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Vorwort. 

Seit  vor  Jahren  die  Aufforderung  an  mich  herantrat  eine  alt- 
cliristliche  Literaturgeschichte  zu  schreiben,  fesselte  mich  der  Gh- 
danke,  zu  versuchen,  die  Geschichte  der  ganzen  altchrisdichen 
Literatur  iiber  Eusebius  hinaus  bis  zum  Beginn  der  mittelalterlichen 
Epoche  zur  Darstellung  zu  bringen  und  diese  ganze  Literatur  von 
dem  rein  literarischen  Gesichtspunkte  aus  zu  erfassen. 

Nicht  ein  neues  Nachschlagebuch  woUte  ich  schreiben,  sondern 
eine  innere  geschichtliche  Entwickhuig,  nicht  eine  Quellenkunde,  son- 
dern eine  Geschichte  der  Literatur  selbst.  Schon  der  auBere  Auf- 
bau  des  Buches  zeigt,  dafi  ich  zu  diesem  Zwecke  neue  Wege  gehen 
muBte.  Ob  sie  die  richtigen  sind,  mogen  andere  beurteilen.  Mir 
selbst  ist  im  Suchen  nach  den  Linien  Hterarischer  Entwicklung  oft 
in  wunderbarer  Weise  ein  neues  Verstandnis  dieser  eigenartigen 
Literatur  aufgegangen. 

Von  wem  ich  gelernt  habe,  das  wird  das  Buch  selbst  erweisen. 
Die  erfreuliche  Zusammenarbeit  von  Theologen  und  Philologen, 
Katholiken  und  Protestanten  jeder  Richtung  ist  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten  ganz  besonders  der  Zeit  bis  Eusebius  zugute  gekommen; 
um  so  mehr  empfindet  man,  wieviel  noch  an  rein  quellenmafiigen 
Untersuchungen  fiir  die  Zeit  vom  4.  Jahrhundert  an  zu  tun  ist. 
Auf  Polemik  im  einzelnen  habe  ich  mich  absichtlich  im  aUgemeinen 
nicht  eingelassen  und  rein  thetisch  gesagt,  wie  ich  die  Dinge 
sehe. 

Ich  habe  im  aUgemeinen  die  Kenntnis  der  altchristlichen  Literatur 
nicht  vorausgesetzt,  sondern  versucht,  in  sie  und  ihr  Werden  in 
einfacher  Weise  hineinzufiihren.  Dementsprechend  habe  ich  Wert 
darauf  gelegt,  in  den  Literaturangaben  durch  Anfiihrung  der  besten 
und  der  leicht  erreichbaren  Ausgaben  sofort  zu  den  Quellen  selbst 
hinzufiihren.      Hinsichtlich   der  sonstigen  Literatur   gait  es,    aus  der 
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VI  Vonvort. 

Flut  alterer  und  neuerer  Literatur  das  herauszuheben,  was  in  die 
kritischen  und  historischen  Fragen  besonders  auch  neueren  Datums 
einfiihrte  und  von  bleibendem  Werte  schien.  Als  eine  geschlossene 
geschichtliche  Darstellung  mochte  das  Buch  als  Ganzes  gelesen  wer- 
den;  doch  glaubte  ich  durch  ein  spezialisiertes  Register  auch  dem 
Wunsche  rascher  Orientierung  aus  dem  Buche  entgegenkommen 
zu  mussen. 

Wenn  mancher,  besonders  auch  unter  unseren  Studierenden,  durch 
das  Buch  angeregt  wurde,  diese  eigenartigen  Erzeugnisse  des 
Christentums  der  ersten  sechs  Jahrhunderte  zu  lesen,  nicht  bloB 
Tertullian,  Clemens  und  Augustin,  sondern  auch  einmal  etwa  Chry- 
sostomus,  so  ware  es  fiir  mich  das  schonste  Ergebnis  meiner  Arbeit. 
Eg  wird  beides  erkannt  werden,  der  eigenartige  Weg,  den  die 
geistige  Kultur  und  rehgiose  Bewegung  des  Christentums  in  diesen 
sechs  Jahrhunderten  gegangen  ist  und  notwendig  gehen  muBte  und 
andrerseits  die  iiberragende  GroBe  der  wenigen  Blatter,  in  denen 
das  Urchristentum  den  Schatz  religiosen  Glaubens  der  Nachwelt 
iiberliefert  hat. 

Erlangen,  den  27.  April  191 1. 

Hermann  Jordan. 
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A.    Einleltung. 

§   I .     Literatur. 

Der  Begriff  der  Literatur  fallt  jedenfalls  nicht  zusammen  mit  dem 
des  Schrifttums  oder  dem  Umfange  aller  vorhandenen  Schriftwerke, 
mogen  sie  nun  eingemeiBelt,  geschrieben  oder  gedruckt  sein.  Wenn 
vvir  all  das,  was  niedergeschrieben  ist,  als  Literatur  bezeichnen  wiir- 
den,  so  wilrden  wir  dahin  kommen,  etvva  auch  alle  schiilermaBigen 
Stillibungen  und  Aufsatze^)  schon  zur  Literatur  rechnen  zu  miissen. 
Das  Schrifttum  ist  also  der  weitere  Begriff,  der  alios  das  umfafit, 
was  jemals  in  irgendeinem  Material  niedergeschrieben  ist.  Die  Lite- 
ratur umfafit  daher  nur  einen  Teil  des  Schrifttums  oder  aller  Schrift- 
werke. 

Welchen  Teil  der  Schriftwerke  umfaBt  die  Literatur?  Nach  welchen 
Prinzipien  wird  diese  von  jenen  geschieden?  —  Man  kann  m.  E.  die 
Grenze  zwischen  Schrifttum  und  Literatur  nicht  so  bestimmen,  daB 
man  unter  Literatur  „jedes  nach  der  Absicht  des  Verfassers  fiir  die 
Offentlichkeit  bestimmte  Schriftwerk"  (so  z.  B.  Deissmann  2),  zu  ver- 
stehen  habe.  Das  Moment  des  Fiir-die-Offentlichkeit-bestimmt-seins 
laBt  den  Begriff  der  Literatur  teils  zu  eng,  teils  zu  weit  fassen,  zu 


*)  Sehr  hiibsche  Beispiele  habcn  wir  dafiir  aus  der  antiken  Scliule.  Im  Berliner  Kgl. 
Museum  finden  sich  z.  B.  auf  einem  Holztafelchen  (Nr.  13234)  von  einem  Schuler  wohl 
als  Strafarbeit  geschrieben  viermal  die  Worte:  ^iXoTtovei,  co  itccZ,  fxr]  daQrjs ;  so  etwas 
kann  veroffcnllicht  werden,  bleibt  zwar  immer  Quelle,  wird  aber  nie  Literatur.  Vgl.  Crusius, 
Arts  antiken  Schulhilcherji ,  Philologus  64,  1905,  142 f;  Sonnenburg,  Ans  dem  antiken 
Schulleben,  Das  humanistische  Gymnasium  1909,  197f;  Ziebarth,  ^Aiis  der  antiken 
Schule"-  in  Lietzmann,  kl.  Texte  65,   1910  ( — .60  M.). 

')  ^g'-  Adolf  Deissmann,  Prolegomena  zu  den  hihlischen  Briefen  7cnd  Episteln 
in  „Bibelstudien",  Marburg  1895  S.  187 — 252  (methodiscli  fiir  die  Literaturgeschichte 
grimdlegende  Arbeit!).  In  „Licht  vom  Osten"  Tiib.  1908  S.  98  definiert  D.  „Literatur 
ist  das  fiir  die  Offentlichkeit  (oder  fiir  eine  Offentlichkeit)  und  in  einer  bestimmten  Kunst- 
form  abgefaBte  Schrifttum."  Damit  ist  m.  E.  ein  Teil  der  Literatur,  namlich  die  Kunst- 
literatur,  definiert;  das  versteht  D.  unter  Literatur  und  scheidet  sehr  fein  und  unbedingt 
richtig  zwischen  Kunstliteratur  und  Volksliteratur;  aber  „Literatur"  ist  eben  die  Letz- 
tere  auch. 
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weit,  weil  wir  dann  gezwungen  werden,  etwa  das  von  dem  Verfasser 
fiir  die  Offentlichkeit  bestimmte  sehr  schlechte  Gedicht,  das  gliick- 
licherweise  der  Redakteur  im  Papierkorb  verschwinden  laBt,  zur 
Literatur  zu  rechnen;  zu  eng,  weil  wir  dann  alle  Schriftwerke,  die 
ohne  Schielen  auf  die  Offentlichkeit  und  ohne  jeden  Gedanken  spaterer 
Veroffentlichung  rein  aus  der  Gedankenfiille  eines  Geistes  geboren 
sind,  aus  der  Literatur  ausscheiden  miiBten.  Gerade  das  GroBte 
wurde,  wie  in  der  Kunst  so  auch  in  der  Literatur,  oft  geschaffen 
ohne  einen  Gedanken  an  Veroffentlichung.  Man  kommt  darum 
auch  mit  dieser  Bestimmung  schon  in  dem  Momente  ins  Gedrange, 
wo  es  sich  um  veroffentlichte  Tagebiicher,  Briefe,  Beschreibungen 
des  eigenen  Lebens  oder  des  Lebens  anderer,  deren  Verfasser  nie- 
mals  an  Veroffentlichung  gedacht  hatten,  handelt,  indem  man  dann 
von  diesen  Werken  reden  muB  als  von  „nachtraglich  zur  Literatur 
gemachten  Schriftwerken".  Damit  aber  wirft  man  seine  eigene  De- 
finition wieder  um;  denn  was  nachtraglich  noch  mit  einem  Schrift- 
werke vorgenommen  wird,  es  seien  denn  Abanderungen,  gehort  zu 
seiner  spateren  Geschichte,  beriihrt  seinen  eigenen  Charakter  nicht, 
Um  diesen  aber  handelt  es  sich  bei  der  Begriffsbestimmung,  Lite- 
ratur konnten  jene  spater  veroffentlichten  Tagebucher  und  Biicher 
auch  nur  deshalb  „werden",  weil  sie,  wie  etwa  Bismarcks  Briefe 
an  seine  Braut  und  Gattin,  durch  ihren  originalen  Inhalt  oder  die 
originale  Form  oder  durch  beides  fiir  die  Allgemeinheit  von  Be- 
deutung  und  von  Interesse  waren,  weil  sie  von  vornherein  im  hohen 
Grade  die  Merkmale  hatten,  die  von  konstitutiver  Bedeutung  fur 
das  sind,  was  wir  als  Literatur  bezeichnen. 

Man  kann  aber  auch  zweitens  nicht  nur  das  als  Literatur  bezeichnen 
woUen,  was  in  einem  bestimmten  Zusammenhange  mit  den  mehr 
oder  weniger  kiinstlerischen  Formen  irgendeines  nationalen  oder 
kulturellen  Schrifttums  steht.  Gerade  das  GroBe,  das  Neue,  das 
Schopferische  in  Form  und  Inhalt  wurde  dann  aus  der  Literatur 
ausscheiden.  Denn  es  wird  gerade  bei  der  Literatur  immer  wieder 
darauf  hinauskommen,  daB  das,  was  am  wenigsten  Kunst  ist,  das 
was  der  schlichte  Ausdruck  des  Gedachten  oder  Gefiihlten  ist,  schlieB- 
lich  doch,  selbst  vom  Standpunkt  der  Kunst  aus,  am  hochsten  steht, 
in  ganz  besonderem  Sinne  Literatur  ist,  ja  WeltHteratur  ist  oder 
wird.  Uberhaupt  faBt  man  den  Begriff  der  Literatur  zu  eng,  wenn 
man  meint,  sie  miisse  eine  „Kunst"form  haben.  Fine  Form  hat  jedes 
Literaturwerk,  mag  diese  nun  gut  oder  schlecht,  eine  wiirdige  Form 
fiir  einen  groBen  geistigen  Gehalt,  oder  das  Gegenteil  sein;  aber 
eine  Kunstform  hat  nur  ein  Teil   der  Literatur,     Das  ergibt   natiir- 
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lich  einen  fiir  die  Geschichtc  der  Literatur  sehr  wichtigen  Unter- 
schied,  namlich  den  zwischen  naiver,  unmittelbarer  Literatur  und 
Kunstliteratur.^)  Von  dieser  Erwagiing  aiis  erscheint  cs  mir  geradezu 
unbegreiflich,  wie  man  z.  B.  die  neutestamentlichen  Evangelien  nicht 
hat  zur  Literatur  rechnen  wollen,  weil  sie  nicht  fur  die  groBe  Welt 
bestimmt  gewescn  seien  —  aber  das  kommt  nach  dem  Gesagten  nicht 
in  Betracht  —  und  an  den  Kunstformen  der  damaligen  Zeit  nicht 
teilgenommcn  hattcn,  sondern  einfache  Erzahhmg  in  schhchter 
Sprache  seien.  Aber  das  ist  es  ja  gerade,  was  den  Evangelien  fiir 
alle  Zeit  den  Charakter  der  Weltliteratur  gibt,  dafi  sie  den  einzig- 
artigen  Inhalt  in  einer  einzigartigen  Form  ohne  den  erborgten  Putz 
antiker  Literatur  dargeboten  haben.  Wenn  et^vas  Literatur,  Welt- 
literatur im  eminenten  Sinne  des  Wortes  ist,  so  sind  es  die  Evan- 
gelien. 

Aus  beiden  abgewiesenen  Bestimmungen  ist  aber  je  ein  Moment 
zur  richtigen  LTmschreibung  der  „Literatur"  in  Anspruch  zu  nehmen, 
aus  dem  ersten  das  ^Moment  der  Veroffentlichung,  aus  dem  zweiten, 
daB  der  Charakter  des  Schriftwerkes  selbst  nicht  gleichgiiltig  ist  fiir 
die  Zuweisung  des  Schriftwerkes  an  die  „Literatur".  Wir  pflegen 
ebenso  wie  das  Altertum  das  Autorenmanuskript,  mag  es  nun  eine 
Abhandlung,  ein  Gedicht,  Briefe  oder  sonst  etwas  enthalten,  erst  in 
dem  jVIomente  zur  Literatur  zu  rechnen,  wo  es  veroffentlicht  wird. 
Literatur  sind  „ver6ffentlichte  Schriftwerke",  aber  nicht  alle  „ver- 
offentlichten  Schriftwerke"  sind  Literatur.  Wenn  jemand  eine  Ver- 
handlung  wortlich  nachstenographiert  und  ohne  jede  Zutaten  das 
Stenogramm  veroffentlicht,  so  hat  e  r  damit  kein  Werk  der  Literatur 
geschaffen.  Protokolle  sind  als  Ganzes  nicht  Literatur;  freilich  die 
einzelnen  Telle,  etwa  darin  enthaltene  Reden,  konnen  sehr  wohl 
literarischen  Charakter  haben  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
rechnen  wir  dann  das  diese  Reden  enthaltende  Buch  zur  Literatur. 
Das  Protokoll  als  Ganzes  aber  ist  darum  nicht  ein  Erzeugnis  der 
Literatur,  weil  und  soweit  es  in  keiner  Hinsicht  ein  selbstandiges 
geistiges  Produkt  des  Autors  ist.  Selbstandig  kann  das  Geistes- 
produkt  nach  zwei  Seiten  hin  sein,  nach  der  inhaltlichen  Seite  hin, 
also  hinsichtlich  des  Ideengehaltes,  und  nach  der  formalen  Seite  hin, 
also  hinsichtlich  der  auBeren  Form.  Zur  Literatur  gehoren  demnach 
solche  veroffentlichten  Schriftwerke,  die  mindestens  an 
irgendeinem  Punkte  in  formaler  oder  inhaltlicher  Hinsicht 
das  selbstandige  Geistesprodukt  des  Schreibers  sind. 


')    Grundlegend  fur  diesen  Unterschied  ist  Deissjiaxxs  Ln/tt  vovi   Osien,    Tiib.    1908. 
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A  A.    Einleitung. 

Haben  wir  damit  den  Begriff  der  Literatur  im  weitesten  Sinne 
umschrieben,  so  werden  viele  geneigt  sein,  auf  Grund  eines  Wert- 
urteils  einem  Teile  der  hier  umschriebenen  Schriftwerke  den  Cha- 
rakter  als  Literatur  wieder  abzuerkennen.  Mancher  wird  geneigt 
sein,  den  schlechten  Roman,  den  ein  nachsichtiger  Verleger  zum 
Druck  beforderte  und  im  Katalog  unter  „schoner  Literatur"  ver- 
zeichnete  und  etwa  die  heute  sich  wieder  breit  machende  „Schund- 
literatur"  nicht  zur  Literatur  zu  rechnen.  Aber  mit  diesem  an  sich 
sehr  berechtigten  und  fiir  den  Literaturhistoriker  direkt  not- 
wendigen  Werturteile  dlirfen  wir  bei  der  reinen  Begriffsbestimmung 
noch  nicht  rechnen.  Macht  einer  schlechte  Musik,  so  macht  er  doch 
Musik,  schreibt  einer  ein  schlechtes  Buch,  so  Hefert  er  doch  einen 
Beitrag  zur  Literatur,  wenn  auch  noch  keineswegs  zur  Literatur- 
geschichte.  Wir  mussen  also  bei  unserer  obigen  Begriffsbestimmung 
stehen  bleiben, 

§  2.     Geschichte  der  Literatur. 

Eine  Literaturgeschichte  hat  den  grofien  Stoff  der  unendlich  zahl- 
reichen,  durch  die  oben  gegebene  Begriffsbestimmung  naher  um- 
grenzten  Schriftwerke  vor  sich.  Der  Zweck  einer  Literaturgeschichte 
kann  nun  nicht  eine  moghchst  liickenlose  AufzaUung  aller  dieser 
Literaturwerke  sein.  Ein  Buchhandlerkatalog,  und  mag  er  selbst 
nach  dieser  oder  jener  Seite  erweitert  sein,  ist  noch  keine  Literatur- 
geschichte. Jede  geschichtHche  Betrachtung  wahlt  aus  der  Masse 
des  Stoffes  das  fiir  sie  Charakteristische,  Wesenthche,  T3^pische,  das 
Neue,  das  neue  Entwickhmgslinien  Einleitende  usw.  aus.  Sie  be- 
trachtet  also  den  Stoff  auf  Grund  eines  Werturteils  und  scheidet 
nach  diesem  aus,  Auf  Grund  welches  Werturteils  leitet  die  Lite- 
raturgeschichte dieses  Verfahren  ein? 

Die  Literaturgeschichte  hat  oft  unter  ihr  gilnzlich  fremden  MaB- 
staben  gelitten  und  ist  infolgedessen  nicht  zu  reiner  Entfaltung  ge- 
kommen.  Am  hinderlichsten  war  hier  vor  allem  bei  Betrachtung 
antiker  Literatur  die  oft  gehorte  Frage,  inwieweit  ein  Literaturwerk 
als  „Quelle"  fiir  die  Zeitgeschichte  in  Betracht  kommt,  Diese  Frage 
ist  an  sich  sehr  wichtig,  sie  steht  aber  fiir  den  Literaturhistoriker 
erst  in  zweiter  Linie.  Der  Historiker  des  Kampfes  zwischen  Christen- 
tum  und  Heidentum  in  den  ersten  Jahrhunderten  hat  die  Frage  zu 
beantworten,  inwieweit  die  Kirchengeschichte  des  EUSEBIUS  als 
Quelle  fiir  diese  Geschichte  von  Wert  ist.  Der  Literaturhistoriker 
aber  muB   fragen,   welchen  Wert  EuSEBius'  Kirchengeschichte   fiir 
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die  Literatur  selbst  hat.  Von  da  aus  ergibt  es  sich,  dafi  eine  „Lite- 
raturgeschichte"  durchaus  etwas  anderes  ist  als  eine  „Quellenkunde". 
Eine  moglichst  vollstandige  Kenntnis  der  Quellen  der  Geschichte 
einer  Zeit  und  eine  domentsprechende  moglichst  vollstandige  Quellen- 
kunde  dieser  Zeit  ist  die  Voraussetzung  fiir  jede  geschichtliche 
Darstelliing  dieser  Zeit,  mag  sic  nun  kulturgeschichtlich,  staatsge- 
schichtlich  oder  religionsgeschichtlich  orientiert  sein,  ist  auch  die 
Voraussetzung  fur  die  Literaturgeschichte  dieser  Zeit,  Der 
Wert  eines  Literaturwerkes  fiir  die  Literaturgeschichte  bemiBt  sich 
also  nicht  in  erster  Linie  nach  seinem  Quellenwert.  Werten  wir 
die  Literaturwerke  in  erster  Linie  als  Quellen,  so  begeben  wir  uns 
in  eine  der  Literatur  als  solcher  fremde  Kategorie. 

Wir  miissen  daher  vom  Begriff  der  Literatur  selbst  ausgehen, 
wenn  wir  als  Literarhistoriker  das  Bedeutsame  vom  Unbedeuten- 
den  in  der  Literatur  scheiden  wollen.  Das  wird  das  Bedeutsame 
sein,  was  diesem  Begriffe  am  vollendetsten  entspricht.  Damit  ist  das 
Bedeutendste  innerhalb  der  Literatur  das,  was  am  starksten  den 
Charakter  des  selbstandigen  Geistesproduktes  in  inhaltlicher  und 
formaler  Beziehung  tragt,  wahrend  das  inhaltlich  und  formal  im 
wesentlichen  Unselbstandige,  das,  w^as  seinem  Inhalt  nach  tiber- 
nommen,  der  Form  nach  nachgeahmt  ist,  fur  die  Literaturgeschichte 
von  dem  geringsten  Belang  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  auf  unserem  Gebiete  z.  B.  die  originale  Schopfung  AuGUSTINS 
in  seinen  ,,Con/esswnen"  von  der  entscheidendsten  Bedeutung  fiir 
die  Literaturgeschichte  unserer  Epoche,  wahrend  ein  gut  Teil  der 
dogmatischen,  exegetischen  und  polemischen  Literatur  etwa  des  5. 
und  6.  Jahrhunderts  unbedeutend  nach  Form  und  Inhalt,  lediglich 
Nachahmung  und  Exzerpierung  friiherer  Literaturwerke  als  kaum  von 
wesentlichem  Interesse  fiir  die  Literaturgeschichte  einfach  unter  den 
Tisch  verschwinden  kann. 

Gelingt  es  so,  aus  der  Masse  der  Literatur  das  wirklich  literarisch 
Bedeutende  herauszuheben,  so  fragt  es  sich,  nach  welchen  Gesichts- 
punkten  eine  Geschichte  dieser  Literatur  im  engeren  Sinne  zu  schreiben 
ist,  an  welchen  Faden  man  diese  Perlen  zu  einer  geschichtlichen 
Einheit  aufreihen  mu6.  Geschichte  ist  Darstellung  des  Geschehens 
nach  seiner  Entwicklung.  Sie  will  die  Linie  darstellen,  welche  vom 
Werden  zum  Sich-ausreifen,  zum  Bliihen  und  eventuell  zum  Ver- 
gehen  gefiihrt  hat.  Das  alles  freilich  nicht  im  Sinne  einer  liicken- 
losen  Entwicklung.  Die  Geschichte  steht  still  vor  dem  Ratsel  der 
originalen  Personlichkeit,  die  etwas  Neues  schafft,  rein  abgezogcn 
von    den   Linien    der  bisherigen  Entwicklung.      So   will   auch   eine 
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Literaturgeschichte  schildern,  wie  eine  Literatur  werdend  und  wachsend 
sich  entwickelt  und  verzweigt  hat  etwa  unter  den  Einflussen  anderer 
Literaturen,  unter  den  Finfltissen  der  geistigen  und  kulturellen  Um- 
welt,  durch  die  originale  Kraft  schopferischer  Personlichkeiten.  Was 
aber  entwickelt  sich  an  einer  Literatur?  Sind  es  in  erster  Linie  die 
literarischen  Personlichkeiten,  ist  es  der  geistige  Inhalt,  sind  es  die 
Formen,  die  die  Entwicklungslinien  der  Literatur  darstellen?  Wenn 
wir  schon  bei  der  Entstehung  eines  einzelnen  Literaturwerkes  dem 
Gedanken  nachgehen  miissen,  wie  es  dem  Autor  gelungen  ist,  die 
in  ihm  vorhandenen  geistigen  Ideen  in  eine  bestimmte  Form  zu 
fassen,  so  stellt  auch  die  Geschichte  einer  Literatur  als  Ganzes  in 
erster  Linie  die  Frage:  Wie  haben  die  betreffenden  Autoren  ihre 
geistigen  Ideen  in  verschiedenartiger  Weise  in  Formen  gefaBt,  wie 
hat  sich  diese  Formengebung  im  Laufe  der  Entstehung  einer  Lite- 
ratur entwickelt?  Eine  Literaturgeschichte  hat  also  ihre  Geschichte 
in  erster  Linie  in  ihren  Formen,  d.  h.  zunachst  in  ihrer  Form  als 
Ganzes,  in  dem,  was  der  Grieche  eUog  oder  yivog  nennt;  mit  dieser 
Form  als  Ganzes  hat  aber  fiir  alle  Zeit  aufs  engste  die  Formen- 
gebung im  einzelnen  zusammengehangen.^) 

Damit  ergeben  sich  zwei  Gesichtspunkte  bei  der  Betrachtung  der 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  als  falsch: 

a)  Eine  Literaturgeschichte  hat  ihre  Geschichte  nicht  in  erster  Linie 
in  ihrem  Inhalte,  ihren  Stoffen,  ihren  geistigen  Ideen  usw.  Da6  diese 
nicht  gleichgiiltig  sind  fur  die  Literaturgeschichte,  ist  ebenso  selbst- 
verstandlich,  wie  fiir  die  Geschichte  der  Kunst  das  Gegenstandliche 
nicht  gleichgiiltig  ist,  ob  der  Kiinstler  eine  Tier-  oder  Menschen- 
gestalt  gebildet  hat.  Aber  sowohl  bei  der  Kunstgeschichte  wie 
bei  der  Literaturgeschichte  steht  der  Inhalt  nicht  in  erster  Linie. 
Ware  das  der  Fall,  so  wiirde  z.  B.  eine  altchristliche  Literaturge- 
schichte im  wesentlichen  eine  Geschichte  der  christlichen  Ideen,  der 
christlichen  Dogmen,  der  christlichen  Theologie  sein.  Man  hat  das 
in  der  Tat  gemeint,  indem  man  wie  NiTZSCH  in  der  altchristlichen 
Literaturgeschichte  nichts  anderes  sah  als  eine  „GesGhichte  der  christ- 
lichen Theologie  in  ihrer  Griindungsperiode".  Das  ist  natiirlich  eine 
Verkennung  der  Aufgabe  einer  Literaturgeschichte;  eine  ein  wenig 


^)  „In  den  Gattungen  ist  eiiie  so  hartnackige  Tradition,  daB  die  einmal  vollendete  Form 
bis  in  die  entfernteste  Zeit  festgehalten  wird  iind  die  durch  den  Zeitgeist  entstelienden 
Unterscliiede  sind  geringer  als  die  Unterschiede  der  Gattungen  selbst."  Aug.  Boeckh, 
Encyklop.  nnd  Methodol.  der  philol.  Wissenschaften,  herausg.  von  Bratuscheck,  2.  Aufl. 
von  Klussmann,  Leipzig  1886.  S.  743;  hier  sehr  Wichtiges  iiber  eidologische  und 
synchronistisclie  Literaturgeschichte. 
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literarisch  interessierte  oder  zugestutzte  Geschichte  der  Theologie 
Oder  eine  ahnliche  Dogmengeschichte  ist  aber  keine  Literaturge- 
schichte.  Wenn  es  der  Fall  ware,  dann  brauchten  wir  iiberhaupt 
nicht  von  einer  Geschichte  einer  Literatur  zu  reden. 

b)  Ebensowenig  aber  kann  eine  Literaturgeschichte  in  erster  Linie 
eine  Geschichte  der  Verfasser  der  I.iteraturwerke  sein.^)  Ich  weiB 
wohl,  daI3  sich  eine  Geschichte  audi  in  Biographien  schreiben  lafit, 
indem  man  einige  fiir  einen  gewissen  Gegenstand  bedeutende  Per- 
sonlichkeiten,  in  denen  sich  eine  Masse  wichtiger  fiir  die  Geschichte 
dieses  Gegenstandes  entscheidender  Gedanken  konzentrieren,  schildert. 
So  kann  man  etwa  in  EuCKENS  ,,Lehensanschauungen  grofier 
Denker"  eine  Geschichte  der  Philosophic  sehen.  Aber  man  ver- 
zichtet  doch  dann  von  vornherein  auf  weite  Strecken  auf  Auf- 
zeigung  der  geschichtlichen  Entwicklungsreihen ;  man  bietet  even- 
tuell,  wie  EUCKEX,  sehr  wichtige  Beitrage  zu  einer  Geschichte  der 
Philosophic,  ihre  Geschichte  als  Ganzes  schreibt  man  nicht.  So 
gibt  es  auch  Literaturgeschichten  in  Biographien,  iiber  die  das 
Gleiche  zu  sagen  ist,  gute  und  schlechte.  Wenn  nun  aber,  wie  etvva 
bei  KONIGS  deutscher  Literaturgeschichte,  der  biographische  Ge- 
sichtspunkt  so  sehr  im  Vordergrunde  steht,  daB  alles  Interesse  da- 
von  absorbiert  wird,  so  ist  die  Aufgabe  einer  Literaturgeschichte 
nicht  erfiillt;  solchc  lose  aneinandergereihte  Biographien  von  Schrift- 
stellern  sind  keine  Literaturgeschichte.  Von  da  aus  ergibt  sich 
fiir  unser  Gebiet,  daI5  irgendwie  aneinandergereihte  Biographien 
der  Verfasser  altchristlicher  Schriften  mit  Angabe  ihrer  Lebens- 
schicksale,  ihrer  erhaltenen  und  verlorenen  Schriften  und  eventuell 
noch  ihrer  theologischen  Gedanken  zwar  ganz  unentbehrliche  Vor- 
arbeiten  fiir  eine  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  sind, 
aber  selbst  noch  nicht  wirkliche  Literaturgeschichte  sind,  selbst 
noch  nicht  die  voile  Erfiillung  der  Aufgabe  einer  Geschichte  der 
altchrisdichen  Literatur  darstellen.  Die  Entwicklungslinie  einer  Lite- 
raturgeschichte ist  gewifi  nicht  unabhangig  von  ihren  Verfassern,  ja 
die  originale  Kraft  eines  Autors  kann  ihren  Formen  ganz  neue 
Richtungen  geben.  Aber  die  Orientierung  der  Literaturgeschichte 
rein  nach  den  Verfassern  trifft  eben  nur  an  einer  beschrankten  Zalil 
von  Punkten  mit  den  Kurven  ihrer  Entwicklungslinie  zusammen. 
Eine  solche  biographisch   orientierte  Darstellung   der   altchristlichen 


^)  „trberhaupt  d;irf  die  Individualitat  der  Schriftsteller  nicht  das  wesentlich  bestimmende 
Element  der  Literaturgeschichte  sein.  Der  Gegenstand  derselben  sind  die  literarischen 
Werke,  nicht  die  Biographic  ihrer  Verfasser.  Diese  kommen  nur  als  Trager  der  literarischen 
Ideen  in  Betracht."     Boeckh  a.  a.  O.  S.  744. 
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Literatur  kann  man  wohl  Quellenkunde  zur  Geschichte  der  altchrist- 
lichen  Literatur  nennen,  und  soUte  man  zur  Unterscheidung  so  oder 
ahnlich  nennen,  die  Aufgabe  einer  altchristlichen  Literaturgeschichte 
ist  damit  noch  nicht  erfiillt. 

Damit  aber  ist  der  Weg  frei  fiir  die  Erfassung  der  Literatur- 
geschichte als  eine  Geschichte  der  Formen  der  Literatur.  Literatur  sind 
geformteGedanken  (wissenschaftliche  Literatur),  in  eine  bestimmte 
Form  gebrachte  Gefiihle  (L3^rik),  in  bestimmten  Formen  iiber- 
mittelte  Ereignisse  (Epos  und  Geschichte)  usw,  Ich  kann  eine  Ge- 
schichte jener  Gedanken  schreiben,  dann  schreibe  ich  Geistesgeschichte; 
ich  kann  eine  Geschichte  jener  Ereignisse  schreiben,  dann  schreibe 
ich  etwa  Weltgeschichte  und  ich  kann  eine  Geschichte  davon  schrei- 
ben, wie  Gedanken,  Gefiihle,  Ereignisse  usw.  in  bestimmten  For- 
men iibermittelt  sind,  dann  schreibe  ich  Literaturgeschichte,  Eine 
moderne  deutsche  Literaturgeschichte  kann  darum  nicht  in  erster 
Linie  schildern  wollen,  daB  Goethe,  Heine,  Conr.  F.  Meyer, 
Raabe  u.  a.  da  oder  da  gelebt,  das  und  das  erlebt,  die  und  die 
Werke  uber  bestimmte  Stoffe  in  ihrer  Lebensentwicklung  geschrieben 
haben,  sondern  sie  muB  in  erster  Linie  ihr  Augenmerk  darauf  richten,  zu 
schildern,  wie  z.  B.  die  Form  des  dramatischen  Schauspiels  unter  starken 
Einfliissen  von  Shakespeare  her  sich  bei  Goethe  entwickelte, 
in  Schiller  sich  in  besonderer  Art  gezeigt  und  dann  in  der  Folge- 
zeit  sich  weiterentwickelt  hat  zum  Guten  oder  Schlechten.  Daraus 
ergibt  sich,  dafi  auch  fiir  unsere  Zwecke  fur  eine  altchristliche  Lite- 
raturgeschichte die  Frage  so  zu  stellen  ist:  wie  haben  die  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  sechs  Jahrhunderte  ihren  religiosen  Gefiihlen 
und  theologischen  Gedanken  schriftlich  die  Form  gegeben,  woher 
haben  sie  diese  Formen  genommen,  haben  sie  selbstandige  Formen 
gebildet  und  wie  haben  sich  diese  Formen  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte entwickelt? 

Ich  bin  auf  einen  Einwand  gefaBt!  Man  kann  sagen,  daB  bei 
einem  groBen  Telle  der  Literatur  die  Form  hinter  dem  Inhalt  zu- 
riicktrete,  daB  der  Inhalt  es  sei,  der  dem  Werke  die  Bedeutung  gebe, 
und  nicht  die  Form,  ja  daB  es  viele  Schriftsteller  gegeben  hat,  die 
bewuBt  auf  kunstlerische  Form  verzichtet  haben.  Und  man  kann 
dies  Argument  speziell  auf  unser  Gebiet  zuspitzen,  indem  man  darauf 
hinweist,  daB  die  Kirch envater  z.  T.  sehr  bewuBt  die  Anwendung 
kiinstlerischer  oder  kiinstlicher  Formen,  als  des  erhabenen  Gegen- 
standes  unwiirdig,  abgewiesen  haben,  daB  es  also  auch  bei  der  christ- 
lichen Literatur  gar  nicht  so  sehr  auf  die  Formen  ankommen  konne. 
Abcr   darauf   ist  zweierlei  zu   antworten,  namlich   i)  daB  der  Inhalt, 


§  2.    Geschichte  dcr  Literatur.  g 

die  Ideeti  eincr  mit  Vcrnachlassigung  dcr  P'orm  geschriebencn  in- 
haltlich  hoclibedeutenden  Schrift,  eben  in  einer  Geschichte  der  Theo- 
logie  Oder  einer  Dogmengeschichte  zur  vollen  Wiirdigung  ihrer 
Bedeutung  in  der  Entwickknigsreihe  kommen,  und  2)  ist  darauf  hin- 
zuweisen,  daB  man  nicht  Form  und  ktinstlcrische  Form  verwcchseln 
darf.  Formen  schafft  sich  jede  Literatur,  mogen  diese  nun  kiinst- 
lerisch  sein  oder  nicht,  mag  nun  die  Form  dem  Inhalt  adaquat  ge- 
walilt  oder  gebildet  sein  —  das  ist  kiinstlerisch  gewifi  das  Hochste  — 
Oder  mag  das  nicht  der  Fall  sein.  Neue  Inhalte  wirken  stets  auch 
auf  Neuschaffung  oder  Neubildung  von  Formcn.  Literatur  ist  also 
nicht  mit  „sch6ner  Literatur",  mit  „Kunstliteratur"  zu  verwechseln. 
Darum  ist  die  Frage  fiir  unser  Gebiet  auch  nicht  so  zu  stellen,  in- 
wieweit  die  altchristlichen  Schriftsteller  etwa  rein  kiinstlerisch  ihre 
Schopfungen  aufgebaut  haben,  inwieweit  sie  etwa  als  Fortsetzer  oder 
Umbildner  der  antiken  Kunstprosa  oder  kiinstlerischen  Poesie 
in  Betracht  kommen  —  auch  darauf  ist  eingehend  zu  achten,  da 
es  mehr  der  Fall  ist,  als  man  friiher  annahm  —  sondern  so:  Wie 
haben  sich  iiberhaupt  die  Formen  der  altchristlichen  Literatur,  ganz 
gleich,  ob  gut  oder  schlecht,  kiinstlerisch  oder  nicht,  original  oder 
iibernommen,  in  den  ersten  Jahrhunderten  entwickelt,  wie  hat  das 
Christentum  iiberhaupt  die  schriftliche  Form  und  die  schriftlichen 
Formen  gefunden  fiir  seine  geistigen  Ideen  und  religiosen  Gefiihle. 
Es  ist  gewiB  oft  hierbei  nicht  gelungen,  dem  neuen  groBen  Inhalt 
eine  entsprechende  Form  zu  geben.  Aber  oft  ist  es  gelungen  selbst 
da,  wo  scheinbar  die  geringste  „Kunst"  angewandt,  ja  diese  direkt 
abgelehnt  wurde.  Was  man  tatsachhch  ablehnte,  waren  oft  nur  die 
antiken  Kunstformen.  Aber  wer,  wue  der  Verfasser  des  Johannes- 
evangeliums,  seinen  tiefen  Gedanken  eine  derartig  adaquate  Form 
geben  kann,  daJB  ein  Werk  wie  aus  einem  GuB  ersteht,  ist,  mag  er 
sich  seiner  Kunst  bewuBt  gewesen  sein  oder  nicht,  ein  begnadeter 
Kiinstler  gewesen.  Es  ist  aber  nach  dem  Gesagten  darauf  zu  achten, 
daB  die  Literaturgeschichte  nicht  eine  Geschichte  bloB  der  schrift- 
lichen Kunstformen,  sondern  eine  Geschichte  der  schriftlichen  For- 
men ist. 

Nun  ist  es  aber  sicher,  daB  wir  eine  literarische  Form  ohne  In- 
halt uns  nicht  denken  konnen,  und  daB  auch  der  Autor,  der  hinter 
dem  Literaturwerke  steht,  als  mehr  oder  weniger  bestimmte  Per- 
sonlichkeit  beriicksichtigt  werden  muB.  Darum  ist  es  nicht  moglich 
und  nicht  einmal  wunschenswert,  Verfasser,  Form  und  Inhalt  rein- 
lich  voneinander  zu  trennen.  Wir  konnen  eben  keine  Form  ohne 
Inhalt,  keinen  Inhalt  ohne  Form   denken,   auch   nicht   einmal  vollig 
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bei  der  Musik,  die  docli  ihrem  Wesen  nach  reine  Form  ist.  So  ist 
die  Literaturgeschichte  als  eine  Geschichte  der  Formen  mit  der  Ge- 
schichte  der  geistigen  Ideen  imd  mit  dem  geistigen  Entwicklungs- 
gange  der  Verfasser  auf  das  engste  \^erknupft.  Es  ist  historisch 
nicht  gleichgiiltig,  wer  einer  geistigen  Idee  Ausdruck]  gibt  und' 
welchen  geistigen  Ideen  der  Ausdruck,  die  Form  gegeben  wird, 
weil  doch  nun  einmal  der  Geist  es  ist,  der  sich  den  Korper  schafft. 
Darum  sage  ich  auch  nur:  eine  Literaturgeschichte  ist  in  erster 
Linie  eine  Geschichte  der  Formen,  Das  schheBt  den  Gedanken 
schon  in  sich,  dafi  Inhalt  und  Verfasser  in  ihrem  engen  geschicht- 
hchen  Zusammenhange  mit  der  Form  auch  hier  in  Betracht  kommen 
miissen.  Aber  wenn  eine  Geschichte  der  Theologie  nur  insoweit 
die  geschichthche  Entwicklung  der  Verfasser  und  der  Form  beriick- 
sichtigt,  als  sie  von  entscheidendem  Interesse  fiir  die  Geschichte  der 
theologischen  Ideen  sind,  so  konnen  auch  bei  der  Literaturgeschichte 
diese  beiden  Gesichtspunkte  des  Inhalts  und  der  Verfasser  nur  in- 
sofern  Beriicksichtigung  finden,  als  sie  fur  die  Geschichte  der 
Literaturformen  von  irgendwelcher  wesentlichen  Bedeu- 
tung  sind. 

§  3.     Altchristliche  Literatur. 

Unter  altchristlicher  Literatur  verstehen  wir  hier  die  Literatur, 
welche  das  Christentum  von  seinen  Anfangen  an  bis  zu  der  Zeit 
hervorgebracht  hat,  wo  es  begann,  aus  den  Bildungsformen  der  An- 
tike  heraus  sich  den  neuen  germanischen  Volkern  zuzuwenden.  Da- 
mit  gehoren  zur  altchristUchen  Literatur  die  Schriften  christlichen 
Ursprungs  und  Interesses  von  den  neutestamentlichen  Schriften  oder 
deren  eventuellen  Quellen  an  bis  ins  6.  und  7.  Jahrhundert.  Mit 
der  Hereinziehung  des  Neuen  Testamentes  in  den  Kreis  der  alt- 
christHchen  Literatur  ist  keineswegs  ein  Urteil  dariiber  prajudiziert, 
daB  seine  Schriften  etwa  inhalthch  auf  gleicher  Stufe  mit  der  nach- 
folgenden  Literatur  stehen;  ebenso  wenig  wird  der  Offenbarungs- 
charakter  des  Neuen  Testaments  dadurch  beriihrt,  daB  wir  es  als 
Literaturerzeugnis  in  den  Rahmen  der  christlichen,  bezw.  auch  der 
antiken  Literatur  hineinstellen,  wie  wir  ja  auch  die  Sprache  des 
neuen  Testaments  philologisch  im  Rahmen  der  antiken  Sprachen  be- 
trachten  miissen,  Es  ist  eigentiimlich,  wie  sich  gerade  dann  die 
Eigenart  des  Neuen  Testaments  auch  als  Literaturerzeugnis  wunder- 
bar  heraushebt,  Ebenso  wenig  ist  durch  die  Hereinziehung  der 
haretischen,  also  etwa  der  gnostischen  Literatur  etwas  iiber  die  be- 
sondere  Christlichkeit  dieser  Literatur   ausgesprochen.     Wurden  wir 
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aber  z.  B.  die  gnostische  Literatur  aiisscheiden,  so  wiirdc  ein  wich- 
tiges  Glied  dcr  Entwicklungsgeschichte  der  altchristlichen  Literatur, 
auch  der  „kirchlichen"  Literatur  ausscheiden  und  die  Entvvicklungs- 
linie  dcs  zweiten  Jahrhunderts  wiirde  damit  iiberhaupt  unklar  werden. 
Mit  dem  Gesagten  ist  schon  dcr  Boden  der  alten  „Patrologie"  i) 
\-erlassen,  welche  praktisch  oder  doch  wenigstens  theoretisch  daran 
festhiilt,  daB  das,  was  hier  zu  behandeln  ist,  die  altkirchliche  Lite- 
ratur sei,  verfafit  durch  Kirchenvater,  Kirchenschriftsteller,  Kirchen- 
lehrer.  Es  ist  gewiB  fiir  die  protestantische  und  in  noch  viel  hoherem 
Grade  fur  die  katholische  Theologie  von  Interesse,  zu  wissen,  welches 
die  Trager  gcrade  der  spezifisch  kirchlichen  Lehrentwicklung  ge- 
wesen  sind,  und  damit  kirchliche  und  gnostische  Schriften  nach  ihrem 
Inhalte  unterscheiden  zu  konnen  und  sich  aus  praktischen  Griinden 
liber  die  Schriftsteller  zu  orientieren,  die  die  Kirche  anerkennt.  2) 
Aber  diesem  Interesse  dient  ja  im  wissenschafthchen  Sinne  die 
Dogmengeschichte  vollauf.  Man  konnte  kirchhche  und  haretische 
Literatur  in  einer  Literaturgeschichte  nur  in  dem  Fall  scharf  von- 
einander  scheiden,  wenn  die  Entwicklungslinie  der  Formen  der  kirch- 
lichen Literatur  unabhangig  von  der  der  Formen  der  gnostischen  Lite- 
ratur verliefe.  Es  ist  gewiB  auch  gar  nicht  zu  leugnen,  daB  zwischen 
„gnostischen"  und  „kirchhchen"  Schriftwerken,  ganz  abgesehen  von 
den  Gedanken,  spezifische  literarische  Unterschiede  bestehen.  Aber 
die  Entwicklungslinie  beider  verlauft  bei  der  engen  wechselseitigen 
Bedingtheit,  wo  kirchliche  Literatur  von  Gnostikern,  gnostische  Lite- 
ratur von  Katholiken  fortgesetzt  und  umgebildet  wird,  so  sehr  in 
einer  Einheit,  daB  die  prinzipiell  scharfe  Scheidung  nur  zur  Ver- 
dunkelung  der  Entwicklungsgeschichte  der  altchristlichen  Literatur 
fiihrt.  Man  engt  sich  kiinstlich  den  Gesichtskreis  ein,  wenn  man 
aus   der   christlichen  Literatur   nur   die  kirchliche  herausnimmt  und 


')  Vgl.  die  schonen  Darlegungen  von  G.  Kruger,  Patristtk,  Patrologie,  Geschichte 
dcr  altkirchlichen  Literatur,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  R.  E. "  1 5,  I  — 13. 
Die  gegenteilige  Anschauung  koinmt  zu  Wort  bei  Bardenhewer,  Altkirchliche  Lit.  I, 
18  ff;  II.  S.  V— XII. 

')  Damit  behalt  die  „Patrologie"  ihr  Rccht  zwar  nicht  fiir  die  allgemeine  Wissenschaft, 
wohl  aber  fiir  das  Interesse  der  katholischen  Theologen,  ebenso  wie  fiir  den  christlichen 
Theologen  etwa  die  „Einleitung  ins  Alte  Testament"  im  Gegensatz  zur  allgemein  wissen- 
schaftlichen  „israelitischen  Literaturgeschichte";  der  Streit  um  Patristik,  Patrologie,  alt- 
kirchliche Literatur-  und  altchristliche  Literaturgeschichte  wiirde  sich  erledigen,  wenn  man 
sich  entschlosse,  alle  derartigen  Werke,  die  nicht  dem  rein  wissenschafthchen,  literatur- 
geschichtlichen  Interesse  dienen  wollen,  sondem  auch  entweder  dem  kirchlichen  oder  dem 
Interesse  der  Quellenkunde,  einfach  bezeichnete  als  das,  was  sie  sind,  nainlich  Einleitung 
in  die  altkirchliche  Literatur,  Einfiihrung  in  die  Quellen  der  chiistlichen  Literatur  usw. 
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diese  dogmatische  Unterscheidung  fiir  eine  literarische  Untersuchung 
maBgebend  sein  laBt. 

Zur  altchristlichen  Literatur  wird  man  nach  imserer  Definition  all 
das  rechnen  miissen,  was  in  dem  beschriebenen  Zeitraume  sich  in 
irgendeiner  formalen  oder  inhaltlichen  Hinsicht  als  selbstandiges 
Geistesprodukt  christlicher  Schriftsteller  darstellt,  soweit  es  irgendwie 
christlichen  Inhalts  oder  christlichen  Interesses  ist,  und  hier  muB 
uns  naturlich  am  meisten  das  interessieren,  was  formal  oder  inhalt- 
lich  am  meisten  originales  Geistesprodukt  des  Schriftstellers  ist. 

Wir  sind  in  der  gunstigen  Lage,  daB  wir  fiir  den  Hauptteil  der 
Zeit,  die  wir  hier  behandeln  wollen,  fiir  die  Zeit  bis  ins  5.  Jahrhim- 
dert  hinein,  die  christliche  von  der  nichtchristlichen  Literatur  ziem- 
lich  scharf  abgrenzen  konnen,  indem  in  den  ersten  Jahrhunderten 
die  nicht  spezifiscli  christlich  interessierte  Literatur,  also  etwa  die 
geographische,  profan-historische,  grammatische,  auch  die  „schone" 
Literatur  fast  durchaus  in  den  Handen  von  Nichtchristen  lag.  Es  blieb 
das  zum  guten  Teil  auch  noch  der  Fall  nach  dem  Siege  des  Christen- 
tums  liber  den  romischen  Staat.  Erst  in  den  beiden  letzten  Jahr- 
hunderten der  alten  Kirche  haben  wir  dann  haufiger  und  dann 
schlieBlich  allgemein  die  Erscheinung,  daB  die  Verfasser  der  Werke 
,,profanen"  Inhalts  Christen  sind.  Und  was  viel  mehr  sagen  will: 
die  Entwicklungslinie  der  Formen  cliristlicher  Literatur  flieBt  schlieB- 
lich seit  dem  5.  Jahrhundert  mehr  und  mehr  vollig  zusammen  mit 
der  der  antiken  Literatur,  so  daB  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  die 
Unterscheidung  von  christlicher  und  antiker  Literatur  (man  denke 
etwa  an  des  BoETHius  Werk  Uder  den  Trost  der  Philosophie, 
das  ein  Christ  schrieb  und  das  doch  durchaus  antik-stoisch  ist) 
schwerer  wird,  ja,  entwicklungsgeschichtlich  betrachtet,  unberechtigt 
wird.  Antike  und  Christentum  mischen  sich,  es  entsteht  eine  antik- 
christliche  Kultur  und  aus  ihr  resultiert  einerseits  die  byzantinische 
Literatur,  andererseits  die  Anfange  der  mittelalterlichen  Literatur, 
beide  auf  der  Grundlage  einer  neuen  „christlichen"  Kultur,  die  doch 
durchaus  von  antiken  Formen  beherrscht  war. 

§  4.     Geschichte  der  altchristlichen  Literatur. 

DaB  es  eine  Literatur  christlichen  Inhalts  gegeben  hat,  kann  man 
natiirlich  nicht  bestreiten.  Wohl  aber  bestreitet  man  neuerdings, 
daB  es  eine  Geschichte  dieser  altchristlichen  Literatur  gegeben 
habe,  bezw.  daB  diese  eine  selbstandig  darzustellende  Entwicklungs- 
linie  gehabt  habe.      Kein   Geringerer   als   Ulrich   VON  Wilamo- 
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WlTZ-MOELLENDORF  hat  in  seiner  auBerst  geistreichcn  unci  lesens- 
werten  Skizze  Die  grtechische  Literatur  des  Altertums  in  der 
„Kiiltur  der  Gegenwart"  i)  der  „altchristlichen  Literaturgeschichte" 
das  Existenzrecht  bestritten,  indem  er  bei  AnlaB  des  Titels  von 
Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  sagt:  „Das 
klingt  noch  etvvas  nach  der  Weise  des  Apologeten  Aristeides, 
der  die  Christen  den  Griechen  als  eine  andere  Rasse  entgegenstellt. 
Eine  Geschichte  der  christHchen  Literatur  dieser  Jahrhunderte  hat 
im  Grunde  genau  die  Berechtigung,  wie  eine  Geschichte  der  katho- 
Hschen  Literatur  seit  dem  Tridcntinum.  Aber  es  ist  eine  wesent- 
liche  Schuld  der  Philologie  des  19.  Jahrhunderts,  dafi  die  Einheit 
des  geistigen  Lebens  so  wenig  erkannt  ist."  Wilamowitz  mochte 
die  altchristHche  Literaturgeschichte  als  volHg  in  dem  Strome  der 
hellenistischen  Kultur  und  Literatur  Hegend  auffassen;  der  „helle- 
nistische  See"  habeauch  die  christHche  Literatur  in  sich  enthalten;  nicht 
„christhche"  Literaturen  sind  aus  diesem  See  geflossen,  sondern  nur 
„hellenistische"  Literaturen.  So  redet  Wilamowitz  direkt  von  den 
„Scheuklappen  der  christHchen  Literaturgeschichte". 

Nun  ist  es  sehr  erfreulich,  da6  die  klassische  Philologie  ihr  frucht- 
bares  Interesse  auch  der  christHchen  Literatur  zugewandt  hat,  die 
fur  sie  recht  im  Winkel  gestanden  hatte.  Aber  man  hat  doch  auf 
jener  Seite  —  vor  aUem  Eduard  Norden  in  der  „antiken 
Kunstprosa"  —  mit  richtigem  Gefuhl  die  Scheidung  zwischen  christ- 
licher  und  antiker  Literatur  aufrechterhalten  2)  und  begriindet.  Aber 
das  kann  uns  nicht  dessen  entheben,  diese  prinzipiell  sehr  wichtige 
Frage  einer  Losung  entgegenzufiihren,  da  sie  von  grundlegender 
Bedeutung  fur  alles  ist,  was  wir  zu  sagen  haben. 

Literaturwerke  sind  nicht  zufaUige  Produkte  einzelner  Autoren, 
sondern  sie  stehen  immer  mehr  oder  weniger  in  bestimmten  ge- 
schichtlichen  Zusammenhangen.  Sie  sind  als  Literatur  bestimmter 
geschichtlicher  Kreise  die  schriftliche  Form  des  Ausdrucks  einer 
bestimmten  geistigen  und  kulturellen  Gemeinschaft.  Wir  haben  heut- 
zutage  eine  abendlandische  Kultur,  welche  im  aUgemeinen  stark 
nivellierend  wirkt,  so  daB  man  die  Gegensatze  von  deutscher,  fran- 
zosischer  und  enghscher  Kultur  allmahlich  weniger  zu  empfinden 
anfangt.  Daher  konnte  man  heutzutage  von  einer  abendlandischen, 
europaischen  Kultur  und  dementsprechend  von  einer  Literatur  dieses 


»)  TeU  I,  Abt.  VIII.     Berlin  1905  S.  234. 

*)  Auch  die  neueste  Darstellung  der  antiken  Literatur  von  Paul  Wendland  (in 
Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  Bd.  I.  Leipzig  1910  S.  384ff;  531  fF)  trennt 
Antikes  und  Christliches. 
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europaischen  Kulturkreises  reden.  Aber  bahnt  sich  diese  Bewegungf 
erst  an,  so  ist  man,  zumal  fiir  die  Vergangenheit,  berechtigt,  die  kul- 
turellen  Gegensatze  und  Unterschiede,  die  deutsche  Sprache  und 
Volkstum  von  franzosischer  Sprache  und  Volkstum  unterscheiden, 
auch  in  der  Literaturgeschichte  zum  Ausdruck  zu  bringen,  indem 
man  von  einer  deutschen  und  einer  franzosischen  Literaturgeschichte 
redet  unter  voller  Anerkennung  ihrer  wechselseitigen  Beziehungen 
und  Einwirkungen.  Unberechtigt  dagegen  ware  es,  die  in  Braun- 
schweig und  in  Hessen  entstandenen  Literaturwerke  je  in  einer  braun- 
schweigischen  und  einer  hessischen  Literaturgeschichte  zusammen- 
fassen  zu  wollen.  Warum?  Weil  jene  beiden  Lander  wohl  geson- 
derte  poHtische  Kreise,  aber  nicht  gesonderte  kulturelle  Kreise, 
auch  nicht  bestimmte,  ihre  eigenartige  Entwicklung  verfolgende  Ab- 
schnitte  eines  groBeren  Kulturkreises  darstellen.  Sprache  und  Nation 
sind  im  allgemeinen  die  starksten  Trager  eines  bestimmten  Kultur- 
kreises, in  welchem  sich  die  Ausdrucksformen  bilden.  Aber  nicht 
die  einzigen!  Weltanschauung  und  Religion  konnen  Kulturen  ver- 
binden,  die  auBerlich  durch  Sprache  und  Nationalitat  geschieden 
erscheinen.  So  kann  man  im  Mittelalter  bis  zur  Zeit  der  beginnen- 
den  Renaissance  von  einer  alhunfassenden  christlich-kirchlichen  Kul- 
tur  des  Abendlandes  reden,  welche  verschiedene  und  verschieden 
sprechende  Volker  bei  einer  Mischung  germanischer  und  romani- 
scher  Elemente  umfaBte.  Und  man  hat  dementsprechend  eine  „Ge- 
schichte  der  Literatur  des  Abendlandes  im  Mittelalter"  verfaBt  Un- 
berechtigt ware  es  nun  freilich,  wollte  man  religiose  Unterschiede 
auch  zu  literarischen  Unterschieden  stempeln,  wo  eine  Einheit  der 
Kultur  vorhanden  ist.  Wollte  man  z.  B.  die  neuere  deutsche  Lite- 
raturgeschichte in  eine  katholische  oder  protestantische  Literatur- 
geschichte scheiden,  so  miiBte  man  erst  davon  uberzeugt  sein,  daB  pro- 
testantische und  katholische  Kultur  derart  sich  voneinander  scheiden, 
daB  auch  die  Formen  ihrer  Literatur  eine  verschiedene  Entwick- 
lungslinie  verfolgt  haben.  Das  aber  wird  schwer  zu  erweisen  sein. 
Stellen  wir  die  gleiche  Erwagung  an  bei  der  uns  beschaftigenden 
Frage:  Ist  es  berechtigt,  eine  christliche  Literaturgeschichte  der  ersten 
6  Jahrhunderte  zu  sondern  von  einer  griechischen,  lateinischen,  bezw. 
auch  orientalischen  Literaturgeschichte  dieser  Zeit?  Das  heifit  also: 
Ist  der  durch  die  christlichen  Ideen,  die  christliche  Gemeinde  und 
Kirche  umschriebene  Kulturkreis  derart  von  den  griechischen,  latei- 
nischen und  orientalischen  Kulturkreisen  unterschieden,  daB  auch 
die  Formen  der  christHchen  Literatur  eine  von  denen  der  Literatur 
jener    verschiedene    Entwicklungslinie    verfolgt    haben.      Die    Frage 
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stt'llt  sich  also  \on  vornherein  nicht  so,  ob  sich  die  christlichen 
Literaturformen  etwa  unabhangig  von  denen  der  antikcn  Literatur 
entwickelt  haben  —  diese  Fragc  zu  bejahen  wird  keinem  cinfallen 
konnen,  der  nur  einigermal3en  die  christlichc  und  die  antike  Lite- 
ratur kennt  —  sondern  ob  die  durch  das  Christentum  hervorgerufene 
Literatur  in  der  geschichtlichen  Entwicklungslinie  ihrer  For- 
men  zusammenfallt  mit  der  der  antiken  Literatur,  Diese 
Frage  ist  nun  mit  der  groBten  Entschiedenheit  zu  verneinen.  Und 
zwar  aus  folgenden  Griinden: 

1.  Das  Christentum  hat  mindcstens  eine  selbstandige  Form  ge- 
bildet,  welche  sich  trotz  aller  Bemiihungen  bisher  nicht  aus  der 
antiken  Literatur  hat  crklaren  lassen,  die  Form  der  EvangeHen,  frei- 
Hch  ohne  diese  selbstandig  fortzusetzen,  denn  die  EvangeUenHteratur 
endigt  in  einer  Abart  des  griechischen  Romans. 

2.  Das  Christentum  hat  jedenfalls  eine  seiner  Formen  der  jiidischen 
Literatur  entnommen,  „die  Apokal3rpse'*,  und  zwar  nicht  der  judisch- 
hellenistischen  Literatur,  sondern  der  jiidischen  Literatur,  soweit  sie 
in  direkter  Abhangigkeit  vom  Orient  stand;  die  Johannesapokalypse 
ist  jiidisch,  orientahsch.  Freilich  auch  diese  Form  wird  dann  mit 
hellenistischem  Geiste  durchtrankt.  Beweis  dafur  ist  „der  Hirt  des 
Hermas".  Und  sie  hat  weiter  die  Formen  ihrer  rhythmischen  Kirchen- 
dichtung  der  semitisch-syrischen  Literatur  entnommen. 

3.  Das  Christentum  hat  dann  eine  Literaturform  der  hellenistischen 
Welt  nach  der  andern  iibernommen,  weil  es  allmahlich  mehr  und 
mehr  in  die  hellenistische  Kulturwelt  hineinwuchs.  Aber  einerseits 
war  fiir  die  Ubernahme  dieser  Formen  nicht  der  Gang  der  helle- 
nistischen Literaturgeschichte  selbst  entscheidend ,  sondern  die  je- 
weiligen  Bediirfnisse  des  Christentums  selbst,  anderseits  aber  hat 
das  Christentum  jene  Formen  nicht  unbesehen  hingenommen,  sondern 
hat  sie  wenigstcns  zum  Teil  in  einer  Weise  mit  seinem  Geiste  durch- 
trankt, daB  oft  direkt  etwas  Neues  daraus  geworden  ist.  Man  stelle 
doch  nur  einmal  die  Kirchen geschichte  des  EUSEBIUS  ganz  hin- 
ein  in  eine  Geschichte  der  griechischen  Geschichtsliteratur,  etwa  an 
das  Ende  der  Reihe,  welche  von  Plutarch  uber  manche  andere 
zu  Herodian  und  etvva  zu  Porphyrius  fiihrt,  und  man  greift  es 
sofort  mit  Handen,  daB  diese  Kirchengeschichte  ein  literarischer 
Fremdling  in  der  literarischen  Etwicklungsreihe  ist,  trotzdem  die 
Formen  an  sich  griechisch  sind  und  Eusebius  selbst  mit  100  Faden  am 
Griechentum  hangt.  ,,Wer  den  Verlauf  der  griechischen  Literatur- 
geschichte   iibersieht,    muB    aussprechen,    daB    dieses   Werk    seiner 


1 6  A.    Einleitung. 

ganzen  Anlage  nach  ihren  kunstlerischen  Prinzipien  und  Traditionen 
zuwiderlauft",  das  hat  WlLAMOWlTZ^)  selbst  bekennen  miissen. 

Freilich  es  kam  eine  Zeit,  wo  die  literarischen  Entwicklungslinien 
christlicher  und  auBerchristlicher  Literatur  mehr  und  mehr  identisch 
wurden,  seit  das  Christentum  mit  dem  endenden  4.  Jahrhundert  alle 
Gebiete  des  antiken  Lebens  eroberte,  dabei  oft  einfach  das  Erbe  der 
antiken  Literatur  antretend,  nun,  wo  der  Gegensatz  aufgehort  hatte, 
mit  viel  geringerer  Neigung  zur  Veranderung  der  gegebenen  For- 
men;  aber  da  vereinigte  sich  eben  alles  in  einer  antiken  christlichen 
Literatur,  deren  Erbe  das  Mittelalter  antrat. 

So  ergibt  sich  denn,  daB  das  bestrittene  Recht,  eine  „akchrist- 
liche  Literaturgeschii:hte"  zu  schreiben,  dennoch  besteht.  Ja  mehr 
als  das!  Es  ist  liberhaupt  nicht  moglich,  eine  Entwickkmgsgeschichte 
der  griechischen  Literatur  der  ersten  4  Jahrhunderte  zu  schreiben, 
welche  Christliches  und  NichtchristHches  zusammenwirft,  denn  in 
diesem  Sammelsurium  gibt  es   keine   einheithche  Entwicklungshnie. 

Aber  eines  sei  noch  einmal  betont:  die  Anschauung,  dafi  eine 
Literaturform  je  nachdem  etwas  anderes  sei,  ob  sie  christlichen  oder 
nichtchristUchen  Inhalt  habe,  ist  natiirlich  falsch,  und  etwa  von  einem 
Kommentar  iiber  die  Schrift  als  von  einer  spezifisch  „christlichen 
Literaturform"  zu  reden,  geht  nicht  an,  wo  der  antik-griechische 
Ursprung  dieser  Form  doch  zutage  liegt.  Aber  hier  gilt  es  eben 
die  geschichtliche  Entwicklungshnie  klar  zu  erfassen,  und  das  kann 
geschehen  einerseits  in  einer  griechischen  und  lateinischen  Literatur- 
geschichte,  die  die  christliche  Literatur  jedenfalls  der  ersten  4  Jahr- 
hunderte gesondert  behandelt  oder  aber  in  einer  altchristlichen  Litera- 
turgeschichte  die  immer  und  immer  wieder  die  Formen  christlicher 
Literatur  in  ihrer  engen  Beziehung  zu  denen  der  antiken  Literatur 
zu  fassen  und  darzustellen  versteht. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daB  eine  Geschichte  der  altchrist- 
lichen Literatur  die  Aufgabe  hat,  zu  schildern,  wie  die  verschiedenen 
Formen,  in  denen  Christen  Stoffe  irgendwelchen  christlichen  Inter- 
esses  behandelt  haben,  entstanden  sind,  sich  entwickelt  haben  und 
eventuell  vergangen  sind.  Prosa  und  Poesie,  Predigten  und  Reden, 
H3nnnen  und  Gebete,  Streitschriften  und  Kommentare  usw.,  das  sind 
die  Formen,  deren  geschichtliche  Entwicklung  zu  schildern  ist.  Auf 
diese  Entwicklungsgeschichte  dieser  Formen  haben  eingewirkt:  innere 
Verhaltnisse  des  Christentums  und  auBere  Befehdung,  die  ureigene 
Stimmung  der  christlichen  Gemeinde,   und  fremde,  rein  antike  Ein- 

^)  a.  a.  O.   196. 
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fliissc,  gToBe  Massenbewegungcn  innerhalb  der  Christenheit  und 
schopferische  Krafte  einer  einzelnen  Person,  sprachliche  Verhaltnisse 
im  Gcgensatz  von  griechischer  und  lateinischer  Sprache,  Unterschiede 
nationaler  und  geographischer  Art  usw.  So  zeigt  es  sich,  dafi  die 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  als  eine  Geschichte  der  Ent- 
wicklung  der  Formen,  doch  zur  Darstcllung  gebracht  werden  muB 
im  Zusammenhang  einer  Reihe  \on  andern  formalen,  aber  auch 
inhaltlichen  und  Abfassungsverhaltnissen.  Aber  es  darf  durch  die 
Hervorhebung  dieser  Momente,  welche  auf  die  Entwicklung  der 
Formen  entscheidenden  EinfhiB  gewonnen  haben,  in  keiner  Weise 
der  Hauptgrundsatz  verlorcn  odcr  \erdunkelt  werden,  da6  wir  es 
mit  einer  Geschichte  der  Formen  altchristlicher  Literatur  zu  tun 
haben. 

BER^■HARD  Ten  Brink,  Vber  die  Aiifgahc  der  Liter  at  urgeschichte,  StraBburg  1890; 
Ernst  Elster,  Primipien  der  Literatiirivissenschaft,  Halle  1897  (vgl.  bes.  S.  I,  Anm.  i); 
F.  NiTZSCH,  Geschichtliches  und  Methodologisclies  zur  Patristik  in  „Jahrbucher  fiir 
deutsche  Theologie"  Bd.  10,  1865,  37 — 63;  Franz  Overbeck,  €ber  die  Anfdnge  der 
patristischen  Literattir  in  „Historisclie  Zeitschrift"  Bd.  48,  1882,  417 — 472;  JOH. 
Haussleiter,  Der  Aufbau  der  altchristlichen  Literatur  in  „G6ttingische  gelehrte 
Anzeigen"  1898  S.  Znl79''  G.  Kruger,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  Frei- 
burg i.  Br.    1898  (bes.  Vorwort  S.  Vllff);  derselbe  in  RE-\   15,    i  — 13. 

§  5.    Die  quellenmaBigen  Voraussetzungen 
einer  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur. 

Die  Aufgabe  einer  altchristlichen  Literaturgeschichte,  wie  sie  hier 
geschildert  ist,  setzt  nicht  bloB  die  Kenntnis  der  Quellen,  sondern 
auch  einc  wissenschaftlichc  Durcharbeitung  dieses  Quellenmaterials 
voraus.  Es  muB  der  Umfang  und  Bestand  dieser  Literatur  fest- 
gestellt  sein,  nicht  bloB  das  Yorhandene  muB  festgestellt  werden, 
sondern  auch,  soweit  es  geht,  das  Vorhandengewesene  deshalb,  weil 
oft  das  A^crlorene  den  Anfangspunkt  oder  ein  wichtiges  Moment 
einer  literarischen  Entwicklungsreihe  darstellt.  Es  muB  das  spater 
Entstandene  ^)  ausgeschieden  werden,  es  muB  die  Chronologic  der 
einzelnen  Schriften    festgestellt  werden,    und   ihre  Abfassung   einge- 


*)  z.  B.  die  unier  dem  Namen  des  Cyprian  von  Karthago  iiberlieferte  Schrift 
De  duplici  martyrio  stammt  hochsiwahrscheinlich  von  Erasmus  voN  Rotterdam  (-j-  1536); 
vgl.  Fr.  Lezhs,  Der  Verfasser  des  pseudocyprianischen  Traktates  „De  duplici  martyrio^ 
in  „Neue  Jahrbucher  fiir  deutsche  Theologie"  IV,  1895,  S.  95/110;  184/243;  vgl.  welter 
z.  B.  die  Arbeiten  von  Harnack  TU  20,  3,  1900  (iiber  die  Pfaffscben  Irenaeusfragm.), 
von  Hellmann  TU  34,  i,  1909  (iiber  Pseudocypr.  de  duodecim  abusivis);  iiber  Fal- 
schungen  vgl.  z.  B.  EAW,  I,   558. 
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ordnet  werden  in  das  Leben  der  Autoren,  und  auch  hier  Echtes 
von  Unechtem  geschieden  werden,  es  mufi  endlich  der  Versuch  ge- 
macht  werden,  hinsichtlich  der  Texte  dieser  Schriften,  dem  Original 
moglichst  nahe  zu  kommen.  Das  sind  groBe  Aufgaben  und  mit 
mehr  oder  weniger  Geschick  sind  sie  seit  den  Tagen,  da  Hierony- 
mus  seine  „Literaturgeschichte"  (392)  schrieb,  bis  zur  Gegenwart  von 
katholischen  und  protestantischen,  geschichtlich  und  philologisch  inter- 
essierten  Forschern  gefordert  worden.  Es  bleiben  hier  der  Fragen 
noch  unzahlige  und  werden  noch  lange  deren  viele  bleiben,  aber  wir 
sind  doch  vor  allem  iiber  die  entscheidenden  Anfange  der  christ- 
lichen  Literatur  so  gut  unterrichtet,  da6  wir  es  fiir  unsere  Zwecke 
ruhig  in  Kauf  nehmen  konnen,  daB  wir  bei  vielen  dieser  Quellen- 
fragen  noch  ein  Fragezeichen  machen  miissen. 

Nun  ist  es  gewifi  angangig,  dafi  man  die  Erorterung  des  Fiir  und 
Wider  iiber  diese  QueUenfragen  in  eine  Geschichte  der  altchrist- 
lichen  Literatur  hineinzieht,  aber  abgesehen  davon,  da6  darunter  die 
Ubersichtlichkeit  des  EntVvdcklungsganges  erheblich  leidet,  liegt  die 
Gefahr  nahe,  daB  die  oben  skizzierte  eigentliche  Aufgabe  einer  Ge- 
schichte der  Literatur  ganz  vergessen  wird.  Es  miissen  daher  alle 
diese  QueUenfragen  im  folgenden  lediglich  in  ihrer  Bedeutung  als 
Voraussetzungen  behandelt  werden. 

GroBere  Quellenwerke :  Patrologiae  cursus  completes,  ed.  J.  P.  Migne. 

I,  Series  latina  prima  (bis  zu  Gregor  dem  GroBen)  79  Bde.  Paris  1844  ff. 
II.  Series  graeca  (bis  Photius)  104  Bde.  Paris  1857/60.  (Beide  Serien  sind 
auch  bis  ins  Mittelalter  herabgefiihrt ;  auch  neuere  Auflagen.)  Der  Text  zum  Teil  minder- 
wertig,  viele  Diiickfehler,  meistens  lediglich  Abdrucke  alterer  Ausgaben,  aber  die  Samm- 
lung  ziemlich  vollstandig,  doch  sind  fiir  alle  wissenschaftlichen  Arbeiten  die  besseren  Texte 
heranzuziehen ,  oft  auch  die  Ausgaben  des  16.  und  17.  Jahrh.,  insbes.  viele  Texte  der 
Mauriner  und  die  folg.  Sammlungen ;  zur  Erganzung  dienen  die  unten  offer  genannten 
Sammlungen  von  Inedita  etc.,    von  Mai,    Routh,    Pitra,    die  Anecdota  Maredsolana  etc.  ^) 

Allen  modernen  Anforderungen  kommen  entgegen: 

1.  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  3  Jahrhimderte  hrsg. 
von  der  Kirchenvaterkommission  der  Kgl.  preuB.  Akademie  der  Wissenschaften,  Leipzig 
1897  ff;  erst  in  den  Anfangen;  Hippolyt  (l  Bd.),  Origenes  (3  Bde.),  Eusebius  (7  Bde.), 
Clemens  von  Alex.  (3  Bde.)',  Buch  Henoch,  Koptisch-gnostische  Schriften,  Sibyllinische 
Orakel,  Esraapokalypse,  Adamantius-Dialog,  Theodoret;  andere  Biinde  in  Vorbereit.  (im 
einzelnen  unten  angegeben). 

2.  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  ed.  acad.  Vindob.  Wien 
1866  ff.     tJber  50  Bande;  zahlreiche  in  Vorbereit.  (im  einzelnen  unten  angegeben). 


')  Sehr  brauchbar  sind  Verzeichnisse  von  Initien;  fiir  die  vomican.  Lit.  vgl.  das 
Verz.  bei  Harnack  I,  988/1021,  fiir  die  lateinischen  Kirchenschriftsteller  Marc.  Vatasso, 
Initio  patrum  aliorumque  scriptorum  eccles,  lot.  2  Bde.  Rom  1906/8;  hier  auch  die 
latein.  Inedita  seit  den  Ausgaben  S.  IX  f. 
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3.  Corpus  scriptoruin  christianorum  oricntaliiim  ed.  Chabot  u.  a.  Leipzig, 
Harrassowitz  1903  ff.  (arabische,  athiopische,  koptische,  syrische  Schriftsteiicr;  von  den 
ca.  200  Bdn.  sind  ca.   28  erschienen,  andere  im  Erschcinen). 

Kleinere  Sammlungen  fiir  Studenten  besonders  geeignet: 

1.  G.  Kruger,  Sammlung  ausge'cvdhlter  kirchen-  und  dogmc7igeschichtlichcr 
Quellenschriften.     Freiburg   1891  ff.     2  Serien,   20  Hefte;  schone  billige  Ausgaben. 

2.  Kleine  Texte  fur  theologische  und  philologische  Vorlesungen  und  tjbungen, 
herausgegeben  von  Hans  Lietzmann,  Bonn  1902  ff.  ca.  65  Hefte,  kleine,  sehr  billige, 
instniktivc  Proben  altchrisllicher,  auch  antiker  Literatur  u.  a. 

3.  G.  Rauschex,  Florilegmm  patristiaim.  Bonn  1904/q,  bisher  7  Hefte.  (Sehr 
brauchbar.     i  M.  bis  2,40  M.  pro  Heft). 

4.  Hemmer  u.  Lejay,  Texts  et  documents  du  Christiamsme,  Paris,  bisher 
1 1  Hefte  zum  Preis  von  2 — 4  Frs.  (Apostol.  Vater,  Justin,  Tertullian,  Philo,  Eusebius, 
Gregor  v.  Naz.,  Greg.  v.  Nyssa,  weiteres  in  Vorbereitung.) 

5.  Cambridge  Patristic  Texts  hrsg.  von  Mason  mit  anderen,  meist  etwas  groBere 
Texte  (Novatian,  Tertullian,  Gregor  v.  Nyssa  und  Nazianz  usw.),  je  ca.  5 — 'j'^j^  Sh. 

6.  Mehr  dogmatisch  interessiert :  Hurter,  .S".  patrum  opuscula  selecta,  54  Bde. 
1868,  gelegentlich  fiir  praktischen  Gebrauch  niitzlich.  —  Mehr  allgemein  kirchengeschichtlich 
interessiert,  aber  auch  fiir  die  Literatur  brauchbar  Kirch,  Enchiridion  fojititiin  historiae 
ccclesiasticae  antiquae   19 10  (8  M.). 

7.  Vizzixi,  Bibliotheca  s.  patrum  etc.     Rom   1901  ff. 

8.  Bibliothek  der  Kirchenvdter  in  deutscher  Ubersetzung,  hrsg.  von  Reithmayr 
und  Thalhofer,  Kempten  1869/88.  80  Bde.  nur  eine  Auswahl,  z.  T.  recht  brauchbar, 
aber  der  wissenschaftliche  Wert  recht  ungleichartig ;  neue  Aufl.  in  Aussicht.  —  Eine 
Ubersetzung  ins  Hollandische  von  ausgew.  Stiicken  d.  altchristl.  Lit.  wird  von  Meyboom 
(Oud-Christelijke  Gescliriften)  Leiden  1908  ff  herausgegeben;  engl.  Ubers.  von  Roberts, 
Donaldson,  Menzies  1866/97  (The  Antenicene  Christian  Library;  Neudruck  von  Cloxe, 
Buffalo   1884/7,  9  Bde.)  luid  von  Schaff  u.  Wage,  28  Bde.   1886/1900. 
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Einteilung  der  Geschichte  der   altchristlichen  Literatur. 

Aus  dem  oben  Gesagten  ergibt  sich,  daB  wir  als  Haupteintei- 
lungsprinzip  nur  ein  solches  wahlen  konnen,  welches  nicht  den  In- 
halt,  nicht  die  Verfasser,  sondern  die  Formen  der  altchristlichen  Lite- 
ratur in  erster  Linie  betrifft.  Machen  wir  den  Inhalt  in  erster  Linie 
maBgebend,  so  wird  eine  Geschichte  der  Theologie  nach  literarischen 
Gesichtspunkten  daraus,  machen  wir  die  Verfasser  in  erster  Linie 
maBgebend,  so  erhalten  wir  eine  notdiirftig  verbundene  Kette  von 
Biographien.  Aber  es  fragt  sich,  ob  eine  zeitliche  Abgrenzung 
innerhalb  der  ersten  sechs  Jahrhunderte  als  Haupteinteilungsprinzip 
zu  wahlen  ist.  Hier  kann  man  in  der  Tat  zweifelhaft  sein.  Man 
(vor  alien  Overbeck)  hat  z.  B.  geltend  gemacht,  man  mtisse  die 
„christliche  Urhteratur"  (im  wesentlichen  das  N.  T.  und  die  aposto- 
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Hschen  Vaterj  scharf  scheiden  von  der  patristischen  Literatur;  die 
Anfange  der  letzteren  lagen  aber  nicht  im  N.  T.,  sondern  in  der 
Zeit  von  ca.  130 — 200,  wo  Clemens  von  Alex,  den  AbschluB- 
punkt  der  Entstehungszeit  bildete.  OvERBECK  macht  fur  diese 
zeitliche  Scheidung  geltend,  daB  sich  die  Urliteratur  von  den 
Formen  der  bestehenden  profanen  Weltliteratur  ganz  fern  halte, 
wahrend  die  Verbindung  beider  mit  Clemens  von  Alexan- 
DRIEN  erreicht  sei.  An  diesem  ganzen  Einteilungsprinzip  ist  vieles 
richtig  imd  sehr  vieles  falsch.  Entscheidend  aber  gegen  diese  zeit- 
liche Teilung  als  Haupteinteilungsprinzip  sprechen  folgende  Grunde: 
i)  die  neutestamentliche  Literatvir  ist  keineswegs  eine  Insel  fiir  sich 
innerhalb  der  antiken  Literatur;  die  Form  der  Paulinischen  Brief e 
kann  z.  B.  iiberhaupt  nicht  befriedigend  erklart  werden  ohne  Beziehung 
zwar  nicht  zur  Kunstepistel  wohl  aber  zum  antiken  Privatbrief; 
2)  man  verbaut  sich  unheilbar  das  Verstandnis  fiir  das  allmahliche 
Werden  der  alteren  christlichen  Literatur,  wenn  man  kiinstlich  die 
Mauer  um  Kanon  und  Apokr)^phen  wieder  aufrichtet;  erst  wenn 
man  diese  prinzipielle  Scheidung  aufgegeben  hat,  kann  man  klar 
erkennen,  wie  die  Entwicklungslinien  von  jener  altesten  Literatur 
zu  der  spateren  verlaufen  sind,  und  ob,  wie  gar  nicht  zu  leugnen 
ist,  diese  Entwicklungslinien  an  einer  Reihe  von  Punkten  eine  Unter- 
brechung  erfahren  haben;  3)  die  Bedeutung  des  Clemens  von 
Alexandrien  fiir  die  altchristliche  Literatur  liegt  in  erster 
Linie  im  Dogmatisch-theologischen,  erst  in  zweiter  Linie  im  Litera- 
rischen;  es  ist  der  alte  Fehler,  daB  hier  ein  Wendepunkt,  der  fiir 
Theologie  und  Dogma  von  entscheidender  Bedeutung  ist,  auch  zum 
allgemeinen  absoluten  literarischen  Wendepunkt  gemacht  werden 
soil;  4)  fur  eine  Reihe  von  literarischen  Formen  ist  Clemens  von 
Alexandrien  und  seine  Zeit  absolut  bedeutungslos;  man  denke  an 
die  Geschichtsschreibung;  5)  man  zerreiBt  durch  solche  zeitliche 
Hauptgliederung  an  einzelnen  Punkten  die  entscheidenden  Entwick- 
lungslinien der  literarischen  Formen.  Es  ist  z.  B.  gerade  die  beson- 
dere  Aufgabe  der  altchristlichen  Literaturgeschichte  zu  zeigen,  wie 
die  Erzahlung  von  der  Vergangenheit  des  Christentums,  welche  in 
den  Evangelien  in  der  Form  apologetischer  Geschichtserzahlung  sich 
angebahnt  hat,  sich  fortsetzte  in  der  apokryphen,  kirchlichen  und 
gnostischen  Erzahlung  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  und 
schlieBlich  es  erst  bei  Eusebius  unter  antikem  Einflusse  zu  einer 
Art  Geschichtsschreibung  kam.  Es  mussen  also  unbedingt  die  For- 
men, in  denen  Stoffe  christlichen  Inhalts  und  Interesses  durch  die 
altchristliche  Literatur  geboten  wurden,  als  da  etwa  sind:  Predigten, 
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Kommentare,  Prosa,  Poesie  iisw.,  zum  Haupteinteilungsprinzip  ge- 
macht  und  ihre  Entwicklung  in  den  Sprachen  und  Formon  der  an- 
tiken  Welt  aufgezeigt  warden.  Das  schlieBt  nicht  aus,  dafi  dann  bei 
den  einzelnen  Formen  andere  Eintcilungsprinzipien  zcitlicher,  sprach- 
licher,  geographischer,  ja  selbst  sachlicher  Art  angewandt  werden; 
aber  diese  konnen  nur  dann  in  Anwendung  kommen,  wenn  sie  von 
wirklicher  Bedeutung"  fiir  die  Formen  sind. 

V^on  da  aus  ergibt  es  sich  als  selbstverstandlich ,  dafi  fiir  die 
Literaturgeschichte  cine  Reihe  von  Unterscheidungen  und  von  zu- 
sammenfassenden  Bezeichnungen  wegfallen  oder  doch  jedenfalls 
erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen,  weil  sie  nicht  dem 
rein  literarischen  Interesse  entstammen.  Zunachst  ist  der  Begriff 
des  ,,Ncue7t  Testmnentes"  nicht  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Literatur  selbst  entnommen,  sondern  der  Kanonsgeschichte ;  also 
kommt  er  fiir  die  Entstehungsgeschichte  der  einzelnen  Schriften  des 
N.  T.  zunachst  nicht  in  Betracht,  da  m.  E.  keine  von  ihnen,  ab- 
gesehen  viellcicht  von  II.  Petr.  (manche  meinen  auch  die  Johannes- 
apokalypse),  unter  einem  quasi  kanonsgeschichtlichen  Gesichtspunkte 
entstanden  ist.^)  Auch  der  Begriff  der  „neutestamentlichen  Apo- 
kryphen"  oder  „Anttlegomena^'  ist  der  Kanonsgeschichte  ent- 
nommen und  ist  fiir  diese  von  Bedeutung,  weil  hier  die  Schriften 
zusammengefaBt  werden,  welche  irgend  einmal  in  einem  engeren 
oder  loseren  Verhaltnis  zum  Kanon  gestanden  haben.  ,,Apokrypha"^) 
ist  aber  zunachst  keine  literargeschichtliche  Form,  vielmehr  scheiden 
sich  die  in  dieser  Bezeichnung  zusammengefaBten  literargeschicht- 
lichen  Formen  in  Evangelien,  Briefe,  Apokalypsen,  Apostelgeschich- 
ten  usw.,  und  diese  haben  samtUch  jede  ihre  eigenen,  mehr 
oder  weniger  unterschiedenen  literarischen  Ursprungs-  und  Ent- 
wicklungsbedingungen,   wenn   sie   sich   dann    auch   z.  T.    durch   die 


')  Ausg.  des  X.  T.  von  Westcott  u.  Hort,  Cambridge  1896/98;  Nestle,  Nov.  Test, 
graece*,  Stuttgart  1903;  Th.  Zahn,  Einleitting  in  das  Neue  Testament^,  Erl.  \\.  Leip- 
zig 1906/7;  JUELKHER,  Einleitiing  in  das  Neue  Testament  5.  u.  6.  Aufl.,  Tubingen  1906; 
Fr.  Barth,  Einleitung  in  das  Netie  Testament,  Guterslob  1908.  Nestle,  Einfiihnuig 
in  das  griechische  Netie  Testament^,  Gottingen  1909;  v.  Soden,  Die  Schriften  des 
nerien  Testaments  1902  ff.  Von  den  Kommen tanverken  sei  genannt  das  grofie  Zahnsche 
Kommentarw'erk  und  Lietzmanns  Handbuch  zum  N.  T. 

')  dnoyiQVtpu  jedenfalls  schon  in  der  alten  Kirche  der  Ausdruck  fiir  jjauBerkanonische" 
Schriften,  die  Eusebius  vo&u  bezeichnete;  Gebrauch  und  Erklarung  des  Ausdrucks  war 
schon  in  der  alten  Kirche  schwankend,  ob  „geheim",  weil  nicht  in  der  Kirche  gebraucht, 
„von  unbekannter  Herkunft"  oder  „unecht".  Vgl.  Th.  Zahx,  Gesch.  d.  Kanons  I,  i 
S.  126  ff;  Bardenhewer  I,  365  Anm.  i;  neuerdings  Schiirer,  Theol.  Litzeit.  1905, 
Sp.   104. 
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Fiktion  der  Verf.  kanonisch  zu  sein,  in  eine  Gruppe  zusammen- 
ordnen.i)  —  Der  Begriff  der  ,,apostolischen  Vdter"  ist  nun  gar  eine 
rein  moderne  Bildung,  die  sich  zuruckfiihrt  auf  Cotelerius,  der 
1672  „heilige  Vater,  welche  in  der  apostolischen  Zeit  bliihten",  namlich 
Barnabas,  Clemens  von  Rom,  Hermas,  Ignatius,  Polykarp,  ge- 
meinsam  herausgab,  zu  denen  dann  spater  noch  die  Papiasfragmente 
und  der  Diognethrief,  ganz  neuerdings  die  Dtdache  kam.2)  1st  es 
schon  nicht  richtig,  daB  diese  Schriften  samtlich  Schriften  des  aposto- 
lischen Zeitalters  sein  sollen,  so  fallt  diese  Terminologie  deshalb  fiir 
uns  auBer  Betracht,  weil  hier  ganz  verschiedene  literarische  Formen 
(Brief,  Predigt,  Apokalypse  usw.)  unter  einem  dogmatisch  und  dog- 
mengeschichtlich  gewiB  sehr  wichtigen  Begriff,  namlich  unter  dem 
des  „Kirchenvaters",  aber  nicht  unter  einem  literargeschichtlichen  Be- 
griff zusammengefaBt  werden,  womit  wohl  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  dem  Interesse  der  Dogmengeschichte,  nicht  dem  der  Literatur- 
geschichte  gedient  wird.  Ahnliches  ist  gegen  die  prinzipiell  scharfe 
Scheidung  zwischen  gnostischer  und  haretischer  Literatur  einerseitsund 
kirchlicher  Literatur  anderseits  zu  sagen,  soweit  nicht  dieser  Gegen- 
satz  zugleich  einen  Gegensatz  der  literarischen  Entwicklung  invol- 
viert  Eher  hat  der  Begriff  der  ^Apologeteit'  eine  literargeschicht- 
liche  Bedeutung  insofern,  als  die  „Apologie"  eine  literarische  Form 
ist.  Aber  die  „Apologeten"  haben  eben  auBerdem  noch  in  sehr 
vielen  andern  Formen  geschriftstellert,  die  mit  der  „Apologie"  nichts 
zu  tun  haben.  3) 


^)  Die  „neutestamentlichen  Apokryphen"  wurden  oft  gesammelt,  herausgegeben  und 
behandelt;  Ausgabe:  von  Fabricius  1703/19;  Hilgenfeld,  Novutn  testa7nenhim  extra 
canonem  receptum.  Leipzig  1866,  1884 -.  Eine  Auswahl  in  deutscher  Ubersetzung  mit 
andern  hrsg.  von  Hennecke,  Neutestametitliche  Apokryphen,  Tubingen  1904.  —  Th. 
Zahn,  Gesch.  d.  Kanons  II,  2  (1892)  565/910;  Hennecke,  Handbzich  ztt  den  mutest. 
Apokryphen,  Tiib,    1 904. 

*)  Ausgaben:  v.  Gebhardt,  Harnack  u.  Zahn,  Patrum  apostolicoriim  opera,  3  Bde., 
Leipzig  1875/78;  Funk,  Opera  patrum  apostol."^,  Tubingen  1901;  Lightfoot,  The 
apostolic  Fathers  (Clemens,  Ignatius  und  Polykarp),  4  Bde.',  London  1889/90;  kleinere 
Ausgaben  ohne  Kommentar  etc.:  Gebhardt,  Harnack  u.  Zahn,  Patr.  apost,  opera, 
editio  minor,  Leipzig  1906 ^  (1,60  M.);  Funk,  Die  apostol.  Vdter^,  Tubingen  1906 
(1,50  M.),  deutsch  in  BKV  und  bei  Hennecke.  —  Hilgenfeld,  Die  apostol.  Vdter, 
1853;  Sprinzl,  Die  Theologie  der  apostol.  Vdter,  i88o;  Volter,  Die  apostol.  Vdter, 
neu  untersucht,  1904 ff.  —  Zur  Sprache:  Reinhold  sielie  unten  §  13,3  u.  Goodspeed, 
Index  patristicus  sive  clavis  patrum  apost.,   1907. 

^)  Ausgabe:  de  Otto,  Corpus  apologet.  christ.  saeculi  secundi,  9  Bde.,  Jena  1847/72; 
Bd.  I— V  (Justin) 3  1876/81.  Vgl.  Harnack  TU,  i,  1/2,  1882;  Gebhardt  ib.  i,  3, 
1883,  154/95. 
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§  7.     Bisherige  Bearbeitungen  der  altchristlichen 
Literaturgeschichte. 

Wenn  schon  die  antike  l.iteraturgcschichto  im  wesentlichen  be- 
herrscht  wurde  von  den  Fragen  nach  Biichcrn,  Verfassern  und  Lebens- 
nachrichten  und  selten  sich  der  Blick  von  dicser  Quellenkunde  er- 
hob  zu  den  Zusammenhangen  der  Literatur  mit  der  Kulturgeschichte, 
so  konncn  wir  uns  nicht  wundern,  daB  auch  in  der  Geschichte 
der  Betrachtung  der  altchrisdichen  Literatur  diese  Gesichtspunkte 
ganz  im  Vordergrunde  stehen  blieben  bis  in  moderne  Zeiten  hinein. 
Nicht  als  literarisches  Erzeugnis  an  und  fur  sich  wollte  man  diese 
Literatur  werten,  sondcrn  als  Quelle  fiir  die  Geschichte  von  Kirche 
und  Christentum.  So  miiBte  man  die  Geschichte  der  christlichen 
Literaturgeschichte  bis  in  neueste  Zeiten  hinein  richtiger  bezeichnen 
als  eine  „Geschichte  der  Quellenkunde  der  altchristlichen  Literatur". 

Was  HiERONYMUS  im  Jahre  392  in  seiner  Schrift  „Beruhmte 
Manner"  leistete,  war  die  ziemlich  zusammenhanglose  Darbietung 
von  Nachrichten  iiber  Leben  und  Schriften  bedeutender  Kirchenschrift- 
steller,  zusammengestellt  zu  einem  guten  Teile  auf  Grund  der  Notizen 
des  EuSEBius.  Dieses  Beispiel  hat  nachgewirkt  z.  B.  auf  Gen- 
NADIUS  (ca.  480),  IsiDOR  VON  Sevilla  (f  636)  bis  hin  zu  Trithe- 
Mius,  der  1492  in  seiner  Schrift:  „Buch  iiber  die  Kirchenschrift- 
steller"  970  Schriftsteller  in  dieser  Weise  behandelte.^) 

In  der  Folgezeit  flossen  sowohl  bei  katholischen  wie  protestan- 
tischen  Forschern  zwei  Interessen  zusammen,  einerseits  die  Kennt- 
nisse  von  Schriften  der  Kirchenvater  zu  vermitteln,  andererseits  ihre 
Lehranschauung  zur  Darstellung  zu  bringen.  Die  erste  Aufgabe 
loste  die  Patrologie,  die  zweite  die  Patristik  (der  Gebrauch  der  beiden 
Bezeichnungen  ist  ein  schwankender).  Letztere  fand  in  der  Dogmen- 
geschichte  die  moderne  Fortsetzung.  Gegen  die  erstere,  die  Patro- 
logie, \\airde  von  protestantischer  Seite  eingewendet,  dafi  hier  falsch- 
lich  die  nichtkirchliche  Literatur  aus  dem  Entwicklungsgange  aus- 
geschieden  werde.  Man  miisse  von  der  Patrologie  zu  einer 
altchristlichen  Literaturgeschichte  iibergehen.  Nachdem  diese  Forde- 
rung  mannigfach  und  verschiedenartig  ausgesprochen  war,  hat 
Franz  Overbeck  2)  dem  Begriff  und  der  Aufgabe  einer  christlichen 
Literaturgeschichte  einen  sehr  lehrreichen  Aufsatz  gewidmet,  in 
dem  vor  allem  das  eine  endlich  klar  herausgearbeitet  wurde,  daB  die 


*)  Naheres  iiber  die  Literaturgeschichte  der  alten  Kirche  siehe  unten  §  i8,  III,   i. 
-)  Franz  Overbeck  a.  a.  O.,  vgl.  oben  S.   17. 
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altchristliche  Literaturgeschichte  in  erster  Linie  eine  Geschichte  der 
literarischen  Formen  sein  mlisse. 

Es  ist  recht  eigentiimlich,  daB  auf  dem  Gebiete  der  klassischen 
Philologie  diese  Dinge  langst  erkannt,  aber  durch  den  modernen 
„alexandrinischen"  Betrieb  wieder  verloren  gegangen  waren.  Kein 
Geringerer  als  Friedr.  Aug.  Wolf,  der  Begriinder  der  modernen 
klassischen  Philologie,  hat  die  Dinge  klar  erkannt  und  bereits  prak- 
tisch  in  zwei  Btlchern  entwickelt.  Wolf  schrieb  eine  kleine  ,, Ge- 
schichte der  romtschen  Ltteratur"^);  nach  seinem  Tode  warden  seine 
Vorlesungen  iiber  die  Altertumswissenschaft  herausgegeben  und 
hier  findet  sich  im  zweiten  Band  eine  „Vorlesung  iiber  die  Geschichte 
der  griechischen  Literatur"  2),  welche  das  ganze  Gebiet  der  griechi- 
schen  Literatur  von  Homer  an  bis  in  die  byzantinische  Zeit  hinein 
imter  rein  literarischen  Gesichtspimkten  betrachtet,  vor  allem  eine 
Entwicklungsgeschichte  der  einzelnen  Formen  zu  zeichnen  sucht.  In 
seine  Spuren  trat  G.  Bernhardy,  der  die  griechische  und  die  romische 
Literatur  in  umfassender  Weise  derartig  bearbeitete.^)  August 
BOECKH,  der  beriihmte  Philologe,  entwickelte  in  seiner  ,,Enzyklopddte 
und  Methodologte"^)  durchaus  diese  Gedanken  in  prinzipieller  Form 
und  reinigte  sie  nur  von  der  allerdings  ungliicklichen  Scheidung 
zwischen  auBerer  und  innerer  Geschichte,  die  Bernhardy  von 
Wolf  iibernommen  hatte,  dieser  aber  schon  in  seiner  griechischen 
Literaturgeschichte  fallen  gelassen  hatte.  Der  Hegelianismus  Bern- 
HARDYS  und  das  mit  ihm  leicht  verbundene  Konstruieren  der  Ge- 
schichte hat  neben  einer  Reihe  tatsachlicher  Einseitigkeiten  sein  Buch 
in  MiiSkredit  gebracht  und  doch  hatte  ein  wenig  Yerstandnis  fiir 
Hegelsche  Gesamtauffassung  der  Geschichte  uns  davor  bewahrt,  daB 
sich  die  Arbeit  in  den  immer  wiederholten  enzyklopadischen  Dar- 
stellungen  der  Folgezeit  ohne  Aufzeigung  der  inneren  geschicht- 
lichen  Entwicklung  fast  erschopfte.  Erst  die  neuere  Zeit  hat  wieder 
zu  der  literarischen  Gesamtbetrachtung  der  griechischen   und    romi- 


^)  Halle  1787,  45  Seiten. 

*)  F.  A.  Wolf,  Vorles.  iiber  die  Altertumswiss.  lirsg.  von  Gurtler  \\.  Hoffmaxx, 
Bd.  n  hrsg.  V.  Gurtler,  Leipzig  1839,  420  Seiten. 

')  G.  Bernhardy,  Grundrtji  der  romischen  Literatur,  Halle  1830;  Braunschweig 
1872^;  derselbe,  GrtindriJ]  der  griech.  Literatur  I,  Innere  Geschichte  1836,  v.  VoLK- 
mann'  1892;  n,   Geschichte  der  griech.  Poesie^   1877/80. 

*)  Hrsg.  V.  Bratuscheck,  2.  Aufl.  v.  Klussmann  1886.  —  Von  Wolf  und  Bernhardy 
lernte  Bahr,  Geschichte  der  romischen  Literatur,  4  Bde.,  I — III*  1868/70;  Supplbd. 
L  Abt.  (Die  christl.  Dichter  u.  Geschichtsschreiber  Roms)  1836,  1873 -;  Supplbd.  H.  Abt. 
(Die  christl.-rom.  Theol.)  1837;  III.  Abt.  (Im  karoling.  Zeitalter)  1840.  Auch  lieute 
noch  brauchbar. 
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schen  Geschichte  im  Sinne  einer  Entwicklungsgeschichte  dcr  Formcn 
im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  antiken  Lebcn  und  der  antiken 
Kultur  gefuhrt  (vgl.  die  Arbeiten  von  Wilamowitz,  Norden, 
P.  Wendland,  auch  in  gewissem  Sinne  SCHAXZ). 

Von  da  aus  mussen  nun  Einfliisse  auch  auf  eine  neue  Betrach- 
tung  der  altchristlichen  Literatur  ausgehen.  Auf  katholischer  Seite 
ist  man  dcr  Forderung  einer  altchristlichen  Literaturgeschichte  zum 
Teil  sehr  entgegengekommen  (Ehrhard)i),  zum  Teil  hat  man 
wenigstens  praktisch,  wie  schon  einst  Hieronymus,  iiber  den  Rahmen 
der  Kirchenschriftsteller  hinauszugreifen  begonnen  (Bardenhewer 
u.  a.).  Auf  protestantischer  Seite  hat  man  zum  Teil  den  Ausdruck 
Literaturgeschichte  rezipiert,  ist  aber  im  Grunde  bei  dem  System 
der  alten  Patrologie  stehengeblieben  (Zockler)^),  zum  Teil  hat 
man  ein  gut  Teil  der  Gedanken  von  NiTZSCH  und  Overbeck  iiber- 
nommen  uud  die  Aufgaben  klar  erkannt.  Auf  diesem  Wege  be- 
deutet  cinen  tiichtigen  Fortschritt  vor  allem  Krugers  sorgfaltiges 
Buch  (s.  u.),  das,  wenn  es  sich  zum  Teil  auch  noch  nicht  energisch 
genug  von  dem  alten  Schriftstellerkatalog  gelost  hatte,  doch  das  er- 
kannte  Ziel  energisch  verfolgte.  Inzwischen  bot  die  immer  vertiefte 
und  erweiterte  Kenntnis  der  Quellen  auch  einen  tieferen  Einblick 
in  die  innere  Entwicklungsgeschichte  der  Literatur.  Hier  waren 
unter  zahlreichen  Namen  vor  allem  die  Arbeiten  von  Zahn  und 
PIarnack  zu  nennen.  In  den  bisher  erschienenen  Banden  seiner 
„Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius"  hat  Adolf 
Harnack  den  Bestand  und  die  Chronologic  der  altesten  christlichen 
Literatur  behandelt,  also  zunachst  nur  das,  was  wir  die  quellen- 
maBigen  Voraussetzungen  einer  Literaturgeschichte  nennen  wiirden. 
Die  Arbeit  ist  in  dieser  Hinsicht  grundlegend  und  es  ware  zu  wiinschen, 
daB  sie  in  die  folgenden  Jahrhunderte  weitergeftihrt  wurde,  die  noch 
sehr,  zumal  hinsichtlich  der  griechischen  Literatur,  der  queUenmalSigen 
Durchforschung  bedtirfen. 

Die  iiltercn  Darstellungen  und  Einzeluntersuchungen  sind  z.  T.  durch  die  moderne 
Forschung  noch  keineswegs  iiberholt;  die  Angaben  alterer  Literatur  auch  in  andern  Hand- 
biichem  sind  zu  beachten!  Hier  nur  die  neuste  Literatur; 

W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  his  auf  die  Zcit  Jitstinians*, 
Miinchen  1905;  5.  Aufl.  von  Stahlin  u.  Schmid,  I°,  1908,  II^  i,  1909;  SchluB  ersch. 
191 1.  —  SUSEMIHL,  Gesch.  d.  griech.  Literatur  in  der  Alexandrine rzeit,  2  Bde., 
1891/2.  —  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur  von  527/1453, 
1897  ^     DiETERlCH,   Gesch.  d.  byzant.  und  neugriech.  Literatur   1902.  —  U.  v.  WlLA- 


')  Vgl.  Ehrhard,    Die    altchristl.  Lit.  21.  ihre  Erforsch.  I,   220/30,    1 894;   IT,    1 900, 

s.  592/635- 

')  O.  ZoCKi.ER,   Geschichte  der  thcol.  Literatur,  Nordh'ngen   1889. 
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MOWITZ,  Die  griech.  Literatur  des  Alter  turns,  Leipz.  1905.  Erich  Bethe  u.  P.  Wend- 
LAND  in  Etnl.  i.  d.  Alter tumswiss.  I.  Leipzig   1910,   273/450. 

Martin  Schanz,  Geschichte  der  rdmischen  Literatur  bis  Justinian,  I^,  1907,  II', 
1910/11,  III',  1906  (von  Hadrian  bis  324);  IV,  i,  1904;  IV,  2  (SchluB)  soil  bald 
erscheinen.  —  Ebert,  Allgem.  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters,  I^  1889,  — 
G.  Groeber,  tjbers.  i'lber  d.  latein.  Literatur  von  d.  Mitte  d.  6.  Jahrh.  bis  1350, 
StraBburg  1902.*)  —  Eine  Geschichte  der  latein.  Lit.  im  M.-A.  von  Manitius  be- 
gonnen;  bisher  Bd.  I,  1911  (von  Justinian  bis  zum  10.  Jahrh.).  —  M.  Manitius,  Gesch. 
d.  christl.  latein.  Poesie,  Stuttgart  1 891.  —  Ein  Repertorium  der  lat.  Literatur  ist 
W.  Teuffel,  Gesch.  der  rom.  Lit.,  hrsg.  von  Schwabe^  1890;  Neue  Aufl.  in  Vorbereit.  — 
Fr.  Leo  u.  E.  Norden  in  Kultur  der  Gegenwart  I,  8,  1905,  S.  313/411;  E.  Norden 
u.  P.  "Wendland,  Die  romische  Literatur  in  Einl,  in  d.  Altertumswiss.  I,  Leipzig  1 9 10, 

451/588. 

Otto  Bardenhewer,  Patrologie"-,  1901  (bis  zum  8.  Jahrh.  vorziigl.  Repertorium) ;  eben 

erscheint  3.  Aufl.  1910,  wesentlich  veibessert.  Derselbe,  Geschichte  der  altkirchlichen 
Literatur  (in  6  Bdn.);  bisher  2  Bde.  (bis  Eusebius  excl.),  Freiburg  1902/3.  Ein  branch- 
barer  GrundriB  dieser  Art:  Gerhard  Rauschen,  Grundriji  der  Patrologie  mit  be- 
sonderer  Berilcksichtigiing  der  Dogmengeschichte,  Freiburg  1910^  265  Seiten  (3  M.). 
Al.  Baumgartner,  Die  lateinische  urid  griechische  Literatur  der  christlichen  Volker, 
Freiburg  1900;  Kihn,  Patrologie,  2  Bde.,  1904/08.  Batiffol,  La  litterature  grecque, 
1901  ^ 

Ad.  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur  bis  Eusebius  (inkl.),  I  (Bestand), 
1893;  Chronologic,  I,  1897;  Chron.,  II,  1904.  G.  Kruger,  Geschichte  der  altchrist- 
lichen  Literatur  in  den  ersien  3  /ahrh.  (exkl.  Eusebius);  2.  Ausg.,  Freiburg  1898. 
Ch.  Th.  Cruttwell,  a.  liter,  hist,  of  early  christ.,  2  Bde.,  London   18^3. 

Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  d.  neutest,  Kattons  und  der  altkirchl.  Lit., 
Erl.  u.  Leipzig  i88iff,  bisher  6  Bde.;  Derselbe,  Geschichte  des  neutest.  Kanons, 
Leipzig,  I,  1/2;  II,  1/2.  —  Texte  u.  Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.,  hrsg. 
V.  Gebhardt  -j-,  Harnack  und  Schmidt,  Leipzig  1882  ff,  bisher  36  Bde.  —  Texts  and 
Studies,  hrsg.  v.  Robinson,  bisher  8  Bde.  —  Forsch.  zur  altchristl.  Literatur-  und 
Dogmengeschichte,  hrsg.  v.  Ehrhard  u.  Kirsch  u.  a. 

Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhdltnis  zur  Literatur,  Berlin 
1882,  518  Seiten.  W.  Schubart,  Das  Buch  bei  den  Griechen  und  Romern,  Berlin 
1907.  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griechischen  Paldographie,  Leipzig  1895*; 
Derselbe,  Anleit.  zur  lat.  Pal.,  Leipzig  1886*.  H.  DiELS,  Colloquium  iiber  antikes 
Schriftwesen,  soil  bald  erscheinen. 

Realencyclopddie  fiir  prot.  Theol.  tmd  Kirche^ ,  hrsg.  v.  Hauck,  2  2  Bde.  1896/ 1909, 
191 2  soil  Erganzungsband  erscheinen;  Die  Religion  in  Gesch.  und  Gegenwart,  hrsg. 
V.  Schiele  u.  a.  in  4  Bdn.,  bisher  2  Bde.  1909/ 19 10.  Wetzer  u.  Welte,  Kirchen- 
lexikon"^,  1882  ff;  PauLY -Wissowa-Kroll,  Realencyclopddie  der  klass.  Altertums- 
wissenschaft^,  Stuttgart  1894  ff;  bisher  bis  Bd.  6,  2  (A-Fomaces).  Buchberger,  Kirch- 
liches  Handle.xikon,  2  Bde.,  Miinchen  1904  ff;  Meusel,  Kirchliches  Handlexikon,  7  Bde., 
Leipzig  1902. 

Theologischer  Jahresbericht,  jetzt  hrsg.  v.  Kruger  u.  Schian   1881  ff. 


*)  Vgl.   auch   Monceaux,    Histoire   litteraire   de  I'A/riqtie  chretienne,  3  Bde.,   Paris 
1901/05. 


B.  Die  die  Entwicklung  der  altchristlichen 
Literatur  beeinflussenden  Elemente. 

§  8.     Allgemeines. 

Eine  Bewegung  wie  das  Christentum,  die  von  fruhen  Zeiten  an 
die  Tendenz  hat,  sich  nicht  auf  den  engen  Kreis  ihrer  ersten  geistigen 
Tragcr  zu  beschranken,  tritt  ohne  weiteres  mit  den  Elementen  der 
sie  umgebenden  Welt  in  Beriihrung  und  wird  durch  sie  beeinfluBt. 
Das  Christentum  brachte  cine  neue  ReHgion,  deren  Kern,  die  Ver- 
kiindigung  von  dem  Herrn  der  Gemeinde,  es  unbedingt  und  absokit 
an  die  Stelle  aller  anderen  Rehgionen  setzen  woUte,  aber  es  brachte, 
wenn  es  auch  kulturell  in  vieler  Hinsicht  neuschaffend  war,  nicht 
sofort  eine  neue  Kuhur  zum  Ersatze  der  antiken,  vielmehr  assimi- 
hcrte  es  in  mannigfacher  Weise  seine  kulturellen  Einflusse  der  antiken 
Kultur,  es  brachte  keine  neue  Sprache,  wenn  es  auch  leise  sprach- 
andernd  wirkte,  sondern  verkundigte  in  den  verschiedensten  Sprachen 
seine  Gedanken;  so  wird  die  Geschichte  der  christHchen  Literatur 
der  ersten  sechs  Jahrhundcrte  fur  uns  erst  dann  verstilndlich,  wenn 
wir  diese  Literatur  nicht  abgezogen  von  der  umgebenden  Welt, 
sondern  in  ihrer  innigsten  Verbindung  mit  dieser  begreifen,  wenn 
wir  den  EinfluB  abwagen,  der  von  Nation,  Sprache,  kultureller 
Schicht,  vorhandenen  Literaturen  usw.  ausgeubt  worden  sind;  dann 
wird  es  uns  auch  erst  gelingen,  das  herauszuheben,  was  an  der  ur- 
christlichcn  Literatur  dem  ureigensten  Wesen  des  Christentums  ent- 
stammt.  Das  letzte  Ziel  muI3  fur  uns  sein,  die  altchristliche  Literatur 
zu  erfassen  als  Gewachs  und  als  Ausdruck  der  antiken  und  der 
christHchen  Kultur, 

Ein  Moment,  das  viele  andere  wenigstens  an  auBerer  Bedeutung  liber- 
ragt,  der  politische  Faktor,  sei  hier  nur  gestreift.  Die  Dinge  springen 
ja  in  die  Augen.  Der  politische  Faktor  spielte  in  der  Entwicklung 
der  altesten  christlichen  Literatur  freilich  kaum  eine  Rolle,  aber  das 
dritte  und  dann  vor  allem  das  vierte  und  die  folgenden  Jahrhundcrte 
zeigen  mit  dem  Hinaustreten  des  Christentums  in  das  groBe  Leben 
des  romisch-griechischen  Staates  die  Abhangigkeit  des  Christentums 
von  der  Weltpolitik.  Die  groBe  Entfaltung  der  christlichen  Literatur 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  ist  nur  moglich,  well  durch  die  neuen 
politischen  Verhaltnisse   sich   Christentum   und   antike   Bildung   aufs 
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engste  beruhren,   ineinander   mehr    und   mehr   iibergehen,   weil   das 
Christentum  alle  Gebiete  des  romischen  Staatswesens  erobert. 

Vgl.  hierzu:  Victor  Schultze,  Geschichte  des  Untergangs  des  griechisch-romischen 
Heidenhims,  2  Bde.,  Jena  1887/92;  Otto  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken 
Welt^,  3  Bde.,  Berlin  1897/ 1909;  J.  Burckhardt,  Die  Zeit  Constantins  des  GroJ3en'\ 
Leipzig  1880.  —  Auf  eine  ,,KiiIturgeschichte  des  Christentmns"  kann  leider  nicht  ver- 
wiesen  warden;  sie  ware  eine  lohnende  Aufgabe,  durfte  nur  nicht  im  alten  Sinne  apolo- 
getisch  orientiert  sein;  zahlreiche  Einzelunters.  Vgl.  bes.  Zahn,  Skizzen  aus  dem  Lehen 
der  alten  Kirche,  Leipzig  1908*;  A.  Harnack,  Die  Mission  nnd  Ausbreitung  des 
Christentums  in  den  crsteii  3  Jahrh.,  Leipzig  1906*;  v.  Wilamowitz  u.  B.  NiESE, 
Staat  u.  Gesellschaft  der  Griechen  u.  Ro'nier  in  „Kultur  der  Gegenwart",  II,  4,  i,  1910; 
J.  Burckhardt,  Griechische  Kulturgeschichte,  4  Bde.,  1898!.;  Gruppe,  KiiUurgeschichte 
der  romischen  Kaiserzeit,  2  Bde.,  1903/4;  Gelzer,  Byzantinische  Knlttirgeschichte  1909; 
vgl.  audi  die  neutestamentl.  Zeitgeschichten,  z.  B.  von  Stark   1907. 


§  9.     Die  vorhandenen   Literaturen. 

I.  Die  israelitisch-jtidische  Literatur.  Die  hebraische  Lite- 
ratur hatte  zur  Zeit  Christi  ihre  klassische  Periode  langst  hinter  sich; 
der  Kanon  heiliger  Schriften,  iiber  den  hinaus  unsere  Kenntnis  der 
alteren  hebraischen  Literatur  leider  recht  mangelhaft  ist,  war  im 
wesentlichen  geschlossen,  und  es  war  seit  dem  ersten  vorchristlichen 
Jahrhundert  gegeniiber  der  neuen  pseudoprophetischen  und  philoso- 
phischen  Literatur  eine  Grenze  gezogen  worden,  so  dafi  der  gegen- 
wartige  Kanon  des  A.  T.  von  ,,24  Buchern"^)  seit  dieser  Zeit 
wenigstens  fiir  das  palastinensische  Judentum  geschlossen  erscheint; 
die  Bibeliibersetzung  der  Septuaginta  2)  ins  Griechische,  um  die  Mitte 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  vollendet,  hatte  dem  helle- 
nistischen  Judentum  die  Schriften  des  A.  T.  libermittelt,  aber  ohne 
jene  scharfe  Grenzlinie,  indem  sie  12  bezw.  14  Schriften  mehr  zahlte 
als  der  hebraische  Kanon. 

Schon  der  jiingste  Teil  des  hebraischen  Kanons  ist  nicht  ganz 
ohne  die  machtige  kulturelle  und  literarische  Einwirkung  zu  denken, 
die  der  Hellenismus  seit  den  Tagen  Alexanders  im  vierten  Jahrhun- 
dert auf  die  ganze  orientalische  Welt  ausiibte.  Erheblich  starker 
erscheint  diese  Beeinflussung  in  der  Literatur  der  sog.  Apokryphen 


*)  Ausg.  des  hebr.  Textes  v.  Hahn  u.  neuerdings  v.  Kittel  u.  a. ;  deutsche  Uber- 
setzung  von  Kautzsch  u.  a.,  Tiib.    1910^ 

')  Ausg.  V.  Swete,  The  old  Testam.  in  Greek,  3  Bde.,  Cambridge  1887/94,  1894/5', 
1902*,  vgl.  Nestle,  Griechische  Bibeliibersetzzmgen  in  R,  E'  3,  2/24;  in  den  Anfangen 
steht  noch  die  Cambridger  Septuagintaausgabe  von  A.  E.  Brooke  u.  Mc.  Lean, 
bisher  Vol.  I,    1/2,   1906/9;  A.  Rahlfs,  Septuagintastudien,  I,  11,  Gott.   1904/7. 
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des  A.  T.^),  d.  h.  also  jencr  12  bozw.  14  Schriften,  die  der  hebraische 
Kanon  nicht  enthalt,  unter  dcnen  sich  schon  ein  Buch  wie  die 
,,  Weisheit  Salornos"  befindet,  die  ein  jiidischer  Hellenist  im  ersten 
Jahrhundert  vor  Christiis  in  griechischer  Sprache  vnid  mit  griechi- 
scher  Rhetorik  schrieb.  Und  ahnliches  ist  z.  T.  der  Fall  bei  den 
sog.  alttestamentlichen  Pseudepigraphen -),  d,  h.  einer  an  Zahl  und 
Umfang  nicht  ganz  geschlossencn  Reihe  von  jiidischen  Schriften, 
die  ctwa  der  Zeit  von  200  vor  bis  100  nach  Christo  ihrc  Entstehung 
verdanken  und  hie  und  da  ein  gleichsam  kanonisches  Ansehen 
hatten,  oder  wenigstens  durch  ihre  PseudonA^mitat  beanspruchten. 

Und  wenn  wir  nun  gar  die  ausgebreitete  literarischc  Tatigkeit 
von  hellenistischen  Juden,  wie  Philo  VON  Alexandrien  3)  (f  ca. 
42  n.  Chr.)  und  Flavius  Josephus*)  (t  nach  100  n.  Chr.)  betrachten, 
so  haben  wir  das  Bild  einer  durch  und  durch  hellenisierten  Lite- 
ratur.-^) 

Erstaunlich  mannigfaltig  erscheint  diese  Literatur  in  ihren  Formen, 
schon  die  kanonische;  Poesie  und  Prosa,  Kriegslied,  Siegeslied,  reli- 
gioses  Lied,  Klagelied,  Hochzeitslied ,  Gesetzesschrift,  Sage,  Ratsel, 
Fabel,  Geschichtsschreibung,  Gebet,  Spruch,  prophetisches  Wort, 
philosophischc  Darlegung,  Dialog,  Brief  und  Epistel,  Apokalypse, 
dann  exegetische  Literatur,  Apologie,  Selbstbiographie  usw.  Das 
ist  eine  ]\Iannigfaltigkeit,  wie  sie  keineswegs  bloB  durch  den  Ein- 
fluB  des  Hellenismus  hervorgerufen  ist;  die  nationale  israelitische 
Literatur  hat  eine  eigenartige,  selbstandige  Kraft  literarischer  Formen- 
gebung  im  groBen  und  im  einzelnen  besessen.  Aber  —  das  ist 
nun   entscheidend  —  nicht   die   altere   israelitische  Literatur   kommt 


^)  Ausg.  in  den  Septuaginta-Ausg.  und  Fritzsche,  Libri  apocryphi  vet.  testam.  graece, 
Lipsiae  187 1;  deutsche  t)bers.  hei  Kautzsch,  Die  Apokryphen  des  A.  T.,  Tiib.  1900; 
vgl.  SCHUKER,  Apokryphefi  des  A.  T.  in  R.  E'   i,  622/53. 

*)  Ausg.  V.  Fabricius,  Codex  Psetidepigraphktis  V.  Zl ',  Bd.  1/2,  1722/23; 
Fritzsche  a.  a.  O.;  einzelne  Schriften  hier  nicht,  aber  in  Sonderausgaben  vorhanden, 
die  wichtigsten  in  deutscher  Ubersetzung  bei  Kautzsch,  Die  Pseudepigraphcn  des  A.  T., 
Tiib.    1900;  vgl.  G.  Beer,  Pseudepigraphen  in  R.  E*,    16,   229/65. 

*)  L.  CoHN  u.  P.  Wendland,  Philonis  Alex,  opera,  Berlin  1896/ 1906,  bisher  5  Bde.; 
noch  7\\  benutzen  Mangey,  Phil.  Jiid.  op.,  2  Bde,  London  1742;  deutsch  v.  Cohn, 
Bd.  I/II  1909  10;  vgl.  Zockler,  Philo  in  R.  E^  15,  348/62;  Brehier,  Les  ide'es  phil. 
et  rel.  de  Ph.    1908/  vgl.  auch  derselbe,  Philon,  cotnm.  alleg.  etc.   1909. 

^)  Ausg.  V.  B,  NiESE,  Flavii  Josephi  op.,  7  Bde.,  Berhn  1887/95;  deutsche  tJbers. 
von  Damme"  Philadelphia   1868/9;  SchCrer  in  R.  E^  9,  377/86. 

^)  Vgl.  Stearns,  Fragments  from  graeco-jewish  writers  1908;  vgl.  EAW,  381/4 
„Die  jiidisch-hellenistische  Literatur".  —  tJber  den  allegorischen  Kommentator  Aristo- 
bulus  (Vorlaufer  des  Philo?)  vgl.  BousSET  RE*  2,  48  f.;  Willrioh,  Juden  itnd  Griechen 
vor   der   niakkdbaischcn   Erhebitng,   1S95;    Elter,    Dc  Aristohulo  Jtidaeo,  Bonn   1894/5. 
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als  einfluBreiches  Element  der  Entwicklung  der  christlichen  Litera- 
tur in  Betracht,  sondern  die  spatere  jiidische  Literatur,  vor  allem  so 
weit  sie  unter  dem  Einflusse  des  Hellenismus  stand.  Ein  Kanon 
als  geschlossene  GroBe  wirkt  im  allgemeinen  autoritativ  und  daher 
literarisch  ausschlieBend,  hemmend,  nicht  neubildend;  das  konnen  wir 
auch  beim  N.  T.  sehen;  gewiB,  Pseudepigrapha  konnen  an  einen 
Kanon  anknupfen,  aber  das  bleibt  doch  ein  beschrankter  Kreis,  und 
die  grofie  Literaturstromung  sucht  sich  gerade  Wege,  die  abseits 
von  der  kanonischen  Literatur  ftihren.  Wo  also  das  Christentum 
literarisch  durch  das  Judentum  beeinfluEt  wird,  handelt  es  sich  um 
die  nachkanonische  Literatur  der  hellenistischen  Epoche,  aber  hoch- 
stens  bis  zum  Anfange  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  denn 
die  mit  dem  zweiten  Jahrhundert  einsetzende  talmudische  Litera- 
tur i)  ist,  soviel  erkennbar,  von  keinem  Einflusse  auf  die  christliche 
Literatur  gewesen. 

In  diesen  Einfliissen  hellenistisch-jiidischer  Literatur  auf  die  christ- 
liche stecken  nun  aber  natiirlich  griechische  nichtjiidische  Elemente; 
wenn  man  die  christlichen  Kommentare  auf  den  Juden  Philo  zu- 
ruckfuhrt,  so  ist  es  tatsachlich  griechischer  EinfluB,  der  durch  das 
Medium  des  hellenistischen  Juden  Philo  wirkt,  aber  Spruch,  Parabel 
und  Allegoric  in  den  Evangelien,  ein  Teil  der  christlichen  Apoka- 
lypsen,  vielleicht  auch  die  gottesdienstliche  Rede  in  Form  der  exe- 
getischen  Homilie,  wie  es  scheint,  auch  die  Anfange  des  gottesdienst- 
lichen  Liedes  gehen  auf  literarische  Einflusse  spezifisch  jiidischer 
oder  semitischer  Art  zuriick  und,  wie  es  scheint,  beruht  auch  das 
rh)^mische  Kirchenlied    des  Christentums  auf  semitischen  Formen. 

Immerhin  erscheint  der  literarische  EinfluB  spezifisch  jiidischer 
literarischer  Formen  relativ  gering,  wenn  man  die  gewaltige  Wir- 
kung  judischer  religioser  Gedanken  auf  das  Christentum  und  dessen 
Abhangigkeit  von  ihnen  bedenkt.  Wenn  die  Kraft  des  Judentums 
in  seiner  Religion  lag,  so  dafi  eine  von  ihm  herkommende  Religion 
die  griechische  tiberwand,  so  lag  die  Kraft  des  Griechentums  in 
seiner  Kultur,  die  alles  in  ihre  Kreise  zog;  die  Literatur  aber  ist 
eine  der  pragnantesten  Ausdrucksformen  einer  Kultur;  so  zog  die 
hellenistische  Kultur  die  jiidische  Literatur  in  ihre  Kreise  und  wurde 


^)  Vgl.  Strack,  Einleitung  m  den  Talmud*;  1908.  Wieviel  Material  im  Talmud 
aus  dem  ersten  christlichen  Jahrh.  oder  gar  friiher  steckt,  ist  unsicher;  wichtig  ist  der 
Vergleich  der  Redeweise  Jesu  mit  talmv.distischen  Stiicken;  vgl.  die  instruktive  Aiisgabe 
von  Mischnah-Traktaten  in  deutscher  Ubersetzung  durch  P.  Fiebig  u.  a.,  1905  ff,  bisher 
6  Hefte;  auch  Stark,  Der  Mischnahtraktat  Berakoth  in  Lietzmann  kl.  Texte  59, 
1910  (0,60  M.). 
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zum    mafigcbenden    Faktor   fiir    die   Entwicklung   eincr   christlichen 
Literatur. 

Vgl.  einzelnes  iiber  die  kanonische  Literatur  in  den  Einlcitungen  zum  A.  T.,  die 
neueste,  sehr  instruktive  von  Sellin,  Einleitung  in  das  A.  T.,  Leipzig  19 lo;  eine 
israelitische  Literaturgeschichte  ira  modemen  Sinne  bietet  die  Skizze  von  Gunkel,  Die 
israelitische  Literatur  in  „Kultur  der  Gcgenwart"  Teil  i,  Abt.  7,  Berlin  u.  Leipzig  1906, 
S.  51/102.')  Zur  nachkanonischen  Literatur:  SchOrer,  Geschichte  des  j'iidischeti  Volkes 
im  Zeitalter  Jesu,  Bd.  3,  1 909*;  "WINTER  und  WunscHE,  Die  jiidisclie  Literatur  seit 
AbschhtJS  dfs  Kanons ;  Karpeles,  Geschichte  der  jiidischen  Literatur  /,  1886;  auch 
Friedlander,  Synagoge  und  KircJft  in  ihren  Anfdngen,    1908. 

2.  Die  antike  und  hellenistische^)  Literatur.  Das  Verhaltnis 
der  altchristlichen  Literatur  zur  antiken  und  hellenistischen  Literatur 
laBt  sich  nicht  auf  eine  einheitliche  Formel  bringen;  es  hat  auch 
dieses  Verhaltnis  eine  geschichtHche  Entwicklung.  In  der  dogmen- 
geschichdichen  Forschung  ist  die  Frage  oft  erortert  worden,  welchen 
EinfluB  die  griechische  Philosophic  auf  das  antike  Christentum  und 
insbesondere  auf  das  chrisdiche  Dogma  gehabt  hat.  Sind  diese  Ein- 
fliisse  mit  Handen  zu  greifen,  so  bedarf  es  doch  eines  vorsichtigen 
Abwagens,  wie  weit  der  Einschlag  hellenistischen  Geistes  und  wie 
weit  das  Originale  des  christlichen  Evangeliums  von  entscheidendem 
Einflusse  ist.  Wo  aber  Ideen  EinfluB  gewinnen,  da  gewinnt  auch 
leicht  die  Form  der  einwirkenden  Literatur  EinfluB.  So  laBt  sich 
die  christliche  Literatur  in  ihren  Formen  weder  einseitig  begreifen 
als  vollig  genuines  Gewachs  auf  dem  Boden  des  Juden-  und  Christen- 
tums,  wie  sie  sich  auch  ebenso  nicht  einseitig  als  blofier  „Nachklang" 
und  Auslaufer  der  antiken  Literatur  begreifen  laBt. 

Zunachst  ist  festzustellen,  daB  die  alteste  christliche  Literatur  bis 
an  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  zur  hellenistischen  Litera- 
tur groBen  Stiles  in  einem  recht  geringen  Verhaltnis  gestanden  hat; 
dieses  erste  Wachsen  und  Werden  einer  urchristlichen  Literatur  war 
naiv,  zum  groBten  Teil  nicht  bewuBt  literarisch.    ]\Ian  schrieb,  well 


*)  Vgl.  auch  derselbe,  Die  Grundproblenie  der  israelitischcn  Literaturgeschichte  in 
Deutsch.     Litzeit.    1906. 

')  Unter  Hellenismus  verstehen  wir  die  seit  den  Ziigen  Alexanders,  also  seit  dem 
4.  vorchristlichen  Jahrhundert,  Sprachen  und  Nationen  verbindende  Einheit,  die  unter  dem 
beherrschenden  EinfluB  der  griechischen  Sprache  und  der  griechischen  Kultur  stand; 
diese  letzteren  selbst  erlitten  im  Hellenismus  durch  das  Eindringen  semitischer  und  bar- 
barischer  Elemente  Alterationen,  denen  eine  spatere  klassizistische  Richtung  kiinstlich  ent- 
gegenzuarbcitcn  suchte.  Vgl.  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus  1877/8^;  Mahaffy, 
Greek  Life  and  thought  from  the  age  of  Alexander  to  the  Roman  conquest,  1896'; 
Fr.  Buhl,  Hellenisten,  RE'  7,  623/7;  B.  NiESE,  Gesch.  d.  griech.  und  makedon. 
Staaten  seit  der  Schlacht  bet  Chdronea,  3  Bde.,  1893/ 1 903;  CoRSSEN,  Begriff  und 
Wesen  des  Hellenismus,  Z  NTW  9,  81/95. 
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man  von  seinem  Glauben  Zeugnis  ablegen  woUte.  Man  erzahlte, 
was  man  erlebt  oder  gehort  hatte;  so  entstanden  kleine  Berichte  iiber 
das  Leben  Jesu,  so  allmahlich  die  Evangelien.  Man  schrieb  Fern- 
wohnenden  von  den  Gedanken  des  Glaubens,  so  entstanden  Brief e. 
Aber  die  christlichen  Schriftsteller  dieser  Epoche  waren  sich  in 
keiner  Weise  bewuBt,  etwa  Teilnehmer  an  einer  grofien  Literatur 
zu  sein,  die  fiir  alle  Zeiten  von  Bedeutung  sein  sollte.  Man  rechnete 
nicht  auf  eine  lange  Entwicklung  bis  zum  Tage  des  Herrn,  man 
sail  in  der  Literatur  nicht  Selbstzweck*  sondern  Mittel  zum  Zweck, 
lediglich  eine  andere  Form  an  Stelle  der  miindlichen  Uberlieferung 
des  Evangeliums.  Man  meinte  sich  innerlich  vollig  geschieden  von 
der  griechischen  Welt  durch  einen  Glauben,  der  von  Stand  und  Natio- 
nalitat  absah,  durch  ein  Wissen,  welches  in  Inhalt  und  Form  von 
aller  menschlichen  Weisheit  sich  aufs  Scharfste  unterschied.  Freilich 
wer  in  einer  bestimmten  Sprache  schreibt,  bleibt  nie  ganz  unab- 
hangig  von  deren  Literaturformen.  Wenn  Paulus  einen  Brief 
schreibt,  so  ist  dieser  Brief  in  Eingang  und  SchluB  usw.  hinsicht- 
lich  der  Formen  durchaus  nicht  unabhangig  von  der  antiken  Brief- 
form  und  der  Vergleich  vor  allem  mit  dem  hellenistischen  Privat- 
briefe,  wie  er  von  Menschen  aus  dem  Volke  geschrieben  wurde, 
fordert  viele  interessante  Parallelen  zutage.  Aber  PAULUS  versteht 
so  stark  dieser  ganzen  Form  einen  eigenartigen,  originalen  und  spe- 
zifisch  christlichen  Charaktcr  zu  geben,  daB  die  Literaturform  der 
Paulusbriefe  schliefilich  doch  nicht  aus  der  antiken  Literatur  erklart 
werden  kann.  Wer  die  Johannesapokalypse  schrieb,  ist  als  Apoka- 
lyptiker  in  seiner  Abhangigkeit  von  den  jiidischen  und  hellenistischen 
Apokalypsen  bewuBt  literarisch;  wer  den  Prolog  des  Johannesevan- 
geliums  schrieb  oder  die  johanneischen  Reden  Jesu,  wer  etwa  der 
Rede  des  Paulus  auf  den  Areopag  die  Form  gab,  oder  wer  die 
Hebraer-Epistel  schrieb,  hat,  ganz  abgesehen  von  dem  Ideengehalte, 
ein  bestimmtes  Verhaltnis  zur  hellenistischen  Literatur  gehabt,  und 
doch  ist  selbst  hier  die  Form  so  eigenartig,  so  dem  neuen  Inhalt 
und  den  neuen  Bediirfnissen  angepaBt,  daB  die  urchristliche  Literatur 
ein  ganz  eigenartiges  Geprage  zeigt. 

Von  dem  Momente  an,  wo  das  Christentum  aus  den  wesentlich 
religiosen  und  innergemeindlich  interessierten ,  zumeist  den  unteren 
Schichten  angehorenden  Gemeinden  in  die  groBe  Welt  starker  her- 
austrat,  auch  hohere  Schichten  ergriff  und  selbst  unter  wissenschaft- 
lich  Gebildeten  Wurzel  schlug,  wo  die  Gnosis  und  die  Notwendig- 
keit  der  Apologetik  starkere  Verbindungslinien  zwischen  Christentum 
und  Hellenismus  schufen,  also  im  zweiten  Jahrhundert,   begann   un- 
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merklich  und  cUinii  nicrklich  eiii  starkeres  Aufnehmcn  antiken  lito- 
rarischcn  Lebens  und  Bildcns  in  die  christlichc  Literatur.  Gewifi 
man  empfand  dicse  hcllcnistischen  Einfliisse  als  etwas  Fremdes.  Das 
Christentum  hat  an  sich  die  Walirheit  in  den  heiligen  Schriften,  in 
der  Glaubcnsregcl,  was  bedarf  es  da  noch  einer  neuen  Literatur, 
welche  doch  schlieBlich  nur  allerlei  in  das  Christentum  cinschwarzt 
zu  seiner  Schadigung?  Das  war  die  Stimmung  in  weiten  Kreisen. 
Der  Sieg  dieser  Stimmung  ware  ertotend  gewesen  fur  die  altchrist- 
liche  Literatur.  Aber  alle  diese  gcnannten  Elemente  trieben  doeh 
in  die  entgegengesctzte  Richtung  und  hier,  am  Ende  des  z weiten 
Jahrhunderts,  ist  nun  der  Punkt  gegeben,  wo  die  altchristHche  Lite- 
ratur in  cin  eigenartiges  Verhaltnis  zur  Antike  tritt.  Alexandrian 
und  seine  christliche  Katechetenschule  ^)  waren  der  Ort  des  Beginnens 
dieser  Verschmclzung,  CLEMENS  VON  Alexandrien  und  Origenes 
die  Trager  dieser  neuen  Bewegung\  Es  waren  Griechen,  die  die 
griechische  Philosophie  seit  ihrer  Jugend  kannten,  mit  der  griechi- 
schen  Literatur  vertraut  waren  und  nun,  von  der  Wahrheit  des 
Christentums  iiberzeugt,  den  Anfang  einer  christhch-theologischen 
Literatur  groBen  Stiles  in  den  Formen  der  antiken  Literatur  schufen. 
Das  bedeutet  nicht,  daB  damit  die  christliche  Literatur  sich  einer 
fremden  Welt  zuwendet  und  ihrem  eigentlichen  Wesen  untreu  wurde. 
Gedanke  und  Form  der  altchristlichen  Literatur  haben  kraftig  ge- 
nug  nachgewirkt  und  die  Yerbindung  mit  ihr  wurde  auf  das  starkste 
gepflegt,  aber  das  ist  sicher,  daB  nun  auf  einmal  der  Beziehungen 
zwischen  antiker  und  christlicher  Literatur  unzahlige  werden,  diese 
selbst  hineinwachst  in  den  Strom  der  antiken  Literatur. 

Auch  das  ist  nicht  ohne  langdauernde  Kampfe  vor  sich  gegangen, 
aber  selbst  da,  wo  man  die  Antike  mit  asketischem  Rigorismus  ab- 
lehnte,  wie  etwa  bei  Tertullian,  konnen  wir  doch  die  christliche 
Schriftstellerei  nur  in  ihrer  starken  Verbundenheit  mit  der  antiken 
Literatur  recht  verstehen.  Das  MaB  des  antiken  Einflusses  und 
ebenso  die  Selbstandigkeit  ist  verschieden.  Die  Tatsache  des  Ein- 
flusses ist  aber  iiberall  zu  konstatieren. 

Etwas  neues  brachte  in  dieses  Verhaltnis  das  vierte  Jahrhundert 
und  es  ist  das  Wunderbare,  daB  der  sogenannte  Sieg  des  Christen- 
tums iibcr  das  Heidentum  in  Wirklichkeit  eine  Anerkennung  der 
Berechtigung,  ja  eine  Aufnahme  antiker  Gedanken  und  antiker 
Literatur  in  sich  schloB.  Wenn  die  Monche  der  sketischen  Wiiste 
iiberall   die   Oberhand   gehabt   hatten,   dann    ware   das   gewiB   nicht 

*)  Lehmann,  Die  Katechetenschule  zu  Alexandrien,  kritisch  beleuchtet,  1896;  weiteres 
siehe  Harnack  II,  3  Anm.  1  und  R.  E.*,  Bd.  i,  356/9. 
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der  Fall  gewesen,  aber  die  antike  Literatur  hatte  so  viel  Bildungs- 
elemente  in  sich,  daB  sich  niemand,  der  sich  eine  hohere  Bildung 
zu  eigen  machte,  ihrem  EinfluS  entziehen  konnte.  Wir  sehen  hier 
den  EinfluB  antiker  Geschichtsschreibung  bei  EUSEBIUS  und  HlE- 
RONYMUS,  wir  sehen,  wie  aus  der  altchristlichen  Predigt  die  rheto- 
torisch  aufgeputzte  Rede  eines  Gregor  v.  Nyssa  wird.  Vor  allem 
gilt  dieser  EinfluB  der  Antike  fiir  die  lateinische  Kirche  dieser  Zeit, 
welche  beim  Siege  des  Christentums  nicht  in  dem  MaBe  wie  die 
griechische  Kirche  eine  selbstandige  Literatur  besaB  und  sie  nun 
schuf  im  AnschluB  an  die  griechisch-christliche  Literatur  und  mit 
Ubernahme  der  Formen  der  Antike. 

Wenn  wir  dann  endlich  sehen,  wie  die  beiden  Strome  der  antiken 
und  der  christlichen  Literatur  gemeinsam,  ohne  sich  voneinander  zu 
trennen,  einerseits  in  der  byzantinischen,  andererseits  in  der  latei- 
nischen  und  mittelalterlichen  Literatur  fortlaufen,  so  ist  damit 
wenigstens  in  groBen  Ziigen  das  Verhaltnis  zwischen  antiker  und 
christlicher  Literatur  beschrieben,  die  Geschichte  eines  Verschmel- 
zungsprozesses.  Starker  noch  als  hinsichtlich  der  Ideen  ist  die  Ver- 
schmelzung  hinsichtlich  der  Formen,  aber  es  ist  doch  nicht  zu 
vergessen,  daB  alle  diese  Formen  zum  Teil  durch  das  Christentum 
ihr  eigenartiges  christliches  Geprage  erhielten. 

P.  Wendland,  Christentmn  und  Hellenis?mts  in  ihren  literarischen  Beziehungen, 
Leipzig  1902;  DerseLBE,  Die  hellenistisch-7-dniische  Kultur  in  ihrett  Beziehungen  zu 
Judentiwi  und  Christentum,  Leipzig  1907;  G.  Heinrici,  Hellenismus  und  Christentum, 
Berlin  1909;  A.  Bauer,  Vom  Griechentum  zum  Christentum,  1910.  —  Zur  ersten  Ein- 
fiihrung  in  die  Wesenselemente  der  antiken  Literatur  sei  erinnert  an  die  feinsinnigen 
Arbeiten  von  E.  Schwartz,  CharaMerkdpfe  aus  der  antiken  Literatur,  5  Vortrdge 
(Hesiod  und  Pindar,  Thukydides  und  Euripides,  Sokrates  und  Plato,  Polybios  und  Posei- 
donios,  Cicero),  Leipzig  1906;  2.  Reihe:  (Diogenes  und  Krates,  Epikur,  Theokrit,  Eratos- 
thenes, Paulus),  Leipzig  19 10.  Uber  den  gcgemvaitigen  Stand  der  Altertumswissenschaft 
orientiert  treiflich:  Alfred  Gercke  und  Eduard  Norden  mit  anderen,  Einleitung 
in  die  Altertumswissenschaft^  l./2.Bd.,  1910;  3.  Bd.  im  Erscheinen,  dort  Literaturangaben ; 
Gesamtarbeiten  zur  antiken  Literatur  vgl.  oben  S.  25!.  Uber  altere  Ausg.  us-w.  Engel- 
MANN-PREUSS^   2  Bde.,  (griech.  u.  lat.)   1880/2. 

§   10.     Die  neuen  religiosen  Werte,  geistigen  Gedanken 
und  praktischen  Bediirfnisse. 

Trat  so  das  Christentum  in  das  Erbe  einer  groBen  kulturellen 
und  literarischen  Vergangenheit  und  Gegenw^art  hinein  oder  wuchs 
es  in  sie  hinein,  so  ist  es  doch  fiir  die  Entwicklungsgeschichte  einer 
Literatur  christlichen  Interesses  durchaus  nicht  gleichgultig,  daB  dcis 
Christentum   mit   neuen  Gedanken,   mit   einem  neuen  geistigen  und 
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religiosen  Inhalt,  mit  neucii  praktischen  Bediirfnissen  in  die  Welt 
trat.  Nun  ist  frcilich  dies  Neue  des  Christentiims  sowohl  vom  Stand- 
punkte  dcr  Religionsphilosophie,  wie  von  dem  der  Religionsgeschichte 
recht  umstrittcn  und  es  stehen  schon  die  Entwicklungsfanatiker 
vor  dcr  Tiirc,  die  auch  den  letzten  Kern  des  spezifisch  Neuen  des 
Christcntums  aufgehen  lasscn  mochten  im  Milieu,  in  der  Stimmung 
der  vorchristlichen  Jahrhunderte  usw.  Aber  die  Tatsache  des  Neuen 
sollte  unbestritten  bleiben,  mag  man  nun  mit  Reitzenstein  ^)  das  spe- 
zifisch Neue  in  der  Idee  der  Siindenvergebung  sehen  oder  in  anderen 
„Idecn",  Oder,  was  mir  als  das  Entschcidende  erscheint  in  der  in 
Jesus  aufs  Neue  in  die  Welt  getretenen  Kj-aft  Gottes  in  ihrer  ganzen 
Fulle,  also  in  einer  zur  Erfiillung  gekommenen  Idee,  das  wird  jeden- 
falls  bestehen  bleiben,  daB  das  Christentum  religios  und  geistig  einen 
neuen  Anfang  setzt,  ohne  daB  man  dieses  Neue  nun  ganz  abge- 
zogen  von  den  geistigen  und  religiosen  Inhalten  seiner  Umgebung 
betrachten  durfte.  Die  Einzelbetrachtung  der  Beziehung  des  Christcn- 
tums zur  Umwelt  birgt  fiir  uns  heutzutage  die  Gefahr  des  Mangels 
klarer  Aussicht  auf  die  fundamentalen  Unterschiede.  Die  religions- 
geschichtliche  Betrachtung  der  Beziehungen  der  Religionen  unter- 
einander  muB  immer  erganzt  werden  durch  eine  Betrachtung  der 
Differenzen.  Wir  bleiben  dabei,  religios  und  geistig  hat  das  Christen- 
tum etwas  absolut  Neues  gebracht. 

Ist  der  Satz  aber  cum  grano  salis  richtig,  daB  der  Geist  es  ist, 
der  sich  den  Korper  baut,  so  erscheint  die  apriorische  Ablehnung 
der  Einwirkung  des  Christcntums  auf  die  Formen  seiner  bezw.  der 
antiken  Literatur  ungcrechtfertigt.  Es  konnen  gewiB  auch  achtlos 
ohne  Ncubildungen  antike  Formen  einfach  iibernommen  sein,  wie 
wir  nicht  bloB  in  dcr  Eiteratur,  sondern  wohl  in  starkerem  MaBe 
in  der  Geschichte  der  altchristlichen  Kunst  bemerken  konnen;  aber 
so  lange  es  nicht  gelungen  ist,  die  Formen  der  Evangelien,  der 
Paulusbriefe,  der  Bekenntnisse  Augustins  restlos  aus  der  antiken 
Welt  zu  erklaren,  solange  muB  behauptet  werden,  daB  der  rehgiose 
und  geistige  Inhalt  des  Christcntums  als  Faktor  seiner  literarischen 
Entwicklung  auf  das  lebhafteste  in  Rechnung  gczogen  werden  muB. 
Ich  sage  nur  als  Faktor  und  bin  damit  wohl  geniigend  vor  dem 
Vorwurf  geschiitzt,  in  die  Weise  „der  alten  Apologeten"  zuriickf alien 
zu  wollen;  aber  so  gut  wie  die  weichen  Formen  der  vergangenen 
Malerei  eincs  Plockhorst  und  Heinrich  Hofmann  die  Ausdrucks- 
form    einer    ganz   bestimmten   weichen  Religiositat   und   ohne   diese 

*)  Poimandres  1 80,  Acm.  i;  vgl.  dazu  LlETZMANN,  Der  WeWteiland,  Bonn  1909, 
S.  55  f. 
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nicht  denkbar  waren,  so  gut  konnten  die  Formen  der  Literatur  christ- 
lichen  Interesses  von  dem  neuen  Geiste  nicht  unbeeinfluBt  bleiben. 
So  sini  etwa,  wie  Misch  uns  gezeigt  hat,  Augustins  Konfessionen 
literarisch  ohne  die  spezifischen  Einfliisse  von  Geist  und  Religion 
des  Christentums  undenkbar.  Das  lieBe  sich  nun  auch  im  einzelnen 
hinsichthch  Stil  usw.  nachweisen.  Allein  die  Hemmung,  die  Cliristen 
noch  bis  zu  den  Zeiten  Augustin's  kraft  des  neuen  Geistes  des 
Christentums  gegeniiber  der  voUen  Hingabe  an  die  speziahsierten 
Regeln  der  sophistischen  Rhetorik  empfunden  haben,  ist  ein  sehr  be- 
deutender  Faktor. 

Aber  das  Christentum  brachte  auch  neue  praktische  Bediirfnisse, 
die  in  neuen  literarischen  Formen,  wie  „kirchHchen  Ordnungen", 
„Synibolen",  „exegetischen  Homihen",  „rhythmischen  Kirchenhedern", 
ihren  Ausdruck  fanden.  Diese  Entwickhmg  geht  natiirhch  Hand  in 
Hand  mit  der  Geschichte  des  christhchen  Gottesdienstes,  der  Litur- 
gie,  des  Kirchenrechtes  usw. 

Und  es  ist  nun  wieder  eigenttimhch,  daB  man  konstatieren  kann,  daB 
da,  wo  sich  der  rehgiose  Inhalt  des  Christentums  am  reinsten  ausgepragt 
hat,  und  da,  wo  die  praktischen  Bedurfnisse  des  Christentums  das  trei- 
bende  Elemsnt  der  Literatur  waren,  sich  auch  die  Formen  der  Literatur 
des  Christentums  relativ  am  selbstandigsten  und  eigenartigsten  aus- 
gebildet  haben.  So  ist  es  verstandlich,  daB  die  tiefrehgiose  Litera- 
tur der  urchristhchen  Zeit  Hterarisch  am  schopferischsten  erscheint, 
dann  aber  wieder  der  literarische  Strom,  der  von  AUGUSTIN  aus- 
geht.  Andrerseits  erscheinen  alle  gottesdienstlichen,  kirchenregiment- 
lichen  u.  dergl.  Formen  als  relativ  selbstandig,  weil  spezifisch  prak- 
tischen Bediirfnissen  entsprungen. 

Vgl.  die  Dogmengescliichten  von  Harnack*,  1909/10;  LooFS*,  1906;  Seeberg*,  1/2, 
1908/10;  BoNWETSCH,  1909.  —  SoHM,  Kirchenrecht,  I,  1892;  Hatch,  Die  Gesell- 
schaftsverfassung  der  Kirche  im  Altertum,  iibersetzt  von  Harnack,  GieiJen  1886; 
Derselbe,  Griechentum  und  Christentum,  1892/  A.  Harnack,  Die  Entstehung  und 
Entwichlung  der  Kirchenverfassung  und  des  Kirchenrechts  in  den  zwei  ersten  Jahr- 
hunderten,  Leipzig  1910;  Rietschel,  Lehrbzcch  der  Liturgik,  2  Bde.,  1900/6;  Hering, 
Die  Lehre  von  der  Predigt,  Berlin  1905;  H.  A.  K5STLIN,  Geschichte  des  christl. 
Gottesdienstes,  Freiburg  iSS/'. 

§  IL    Die  literarischen  Personlichkeiten/) 

Die  Frage,  ob  Personlichkeiten  die  Geschichte  machen  oder  die 
Ideen,    die   im  Grunde   identisch    ist   mit  der  Frage,  ob  Personlich- 


^)  Icli  gebe   im  folgenden   die   Gesamtausgaben,  Gesamtliteratui-  usw.  der  Schriftsteller, 
deren  Schriften    an   verschiedenen   Orten   nachher   in   der  Entwickhingsgeschichte  der  ver- 


§  II.    Die  literarischen  Persoiilichkeiten.  ^y 

keiten  oder  Massen  die  Triiger  der  geschichtlichen  Entwicklung 
sind,  riickt  erfreulicherweisc  wieder  etwas  mehr  in  den  Vordergrund, 
so  daB  doch  wohl  nun  endlich,  nach  der  unkritischen  Periode  des 
„\vir  stellen  die  Dinge  einfach  dar,  wie  sie  gewesen  sind",  fiir  den 
(reschichtsforscher  das  geschichtsphilosophische  Problem  wieder  in 
den  Gesichtskreis  kommt.i)  Fiir  meine  Anschauung  kann  nun  die 
Losung  des  Problems  nur  in  dem  Ineinander  der  Wirkung  von  Person- 
lichkeit  und  Idee  liegen;  die  Geschichtsdarstellung  muB  also  beide  zu 
ihrem  Rechte  kommen  lassen,  indem  sie  entweder  von  der  Personlich- 
keit  ausgeht  und  die  Wirkung  der  Idee  auf  sie  darstellt,  oder,  von  der 
Idee  ausgehend,  die  Wirkung  der  Personlichkeit  auf  diese  lebendig 
macht.  Geht  nun  die  Literaturgeschichte  von  den  Formen  als  den  Tra- 
gern  der  Entwicklung  aus,  so  muB  es  ihr  Bestreben  sein,  die  groBere 
oder  geringere  Wirkung  der  Personlichkeit  auf  die  Formen  darzustellen 
und  zu  spezifizieren.  Das  geschieht  bei  der  Geschichte  der  einzelnen 
Formen.  Aber  die  Wirkung  geht  von  der  ganzen  Personlichkeit 
aus  und  man  wird  sie  gewiB  erst  dann  recht  abschatzen  konnen, 
wenn  man  den  Gesamteindruck  von  der  Personlichkeit  empfangen 
hat, 

Es  ist  nun  freilich  bedauerlich,  daB  nur  wenige  Gestalten  der 
alten  Kirche  als  Personlichkeiten  fiir  uns  Menschen  von  Fleisch  und 
Blut  werden.  Gilt  das  fiir  manche  Personlichkeiten  der  alten  Ge- 
schichte, -fur  die  die  Quellen  sparlich  flieBen,  iiberhaupt,  so  glaube 
ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  behaupte,  daB  das  fiir  die  Personlich- 
keiten der  alten  Kirche  im  hoheren  IMaBe  gilt;  die  scharfentAvickelte 
Individualitat  ist  doch  nur  moglich  durch  eine  Differenzierung,  welche 
eine  Kultur   zur  Grundlage   hat;    nun   kann  zweifellos  die  Religion 


schiedenen  Formen  betrachtet  werden;  die  Literatur  zu  den  einzelnen  Wcrken  siehe 
unten  an  den  betreffenden  Stellen.  Vgl.,  abgesehen  von  den  genannten  Werken  von 
Harnack,  Bardenhewer,  Kriiger,  Schanz  u.  a.,  besonders  noch:  E.C.Richardson,  Bibliogr. 
synopsis,  Biiifalo  1887;  Ul.  Chevalier,  Bw-Biblwgr.^,Vzns  1905/7;  Smith  and  Wage, 
A  dictionary  of  Christian  Biography,  4  Bde.,  London  1877/87;  Schonemann,  Bibl. 
htst.  lit.  Pair,  lat.,  2  Bde.,  Lips.  1792/4;  W.  Engelmann,  Bibl.  script,  classic.^, 
2  Bde.,  1880/2;  Fabricius-Harless,  Bibl.  graeca,  Hamburg  1790/ 1809,  12  Bde., 
F.  W.  Hoffmann,  Bibl.  Lex.  d.  ges.  Lift,  der  Griechen^,  Leipzig  1838/45;  A.  Ehrhard; 
Die  altchristl.  Lit.  zt.  ihre  Erforsch.  iSSojigoo,  2  Bde.,  Freib.  1894/1900;  Tillemont, 
Me'moircs  pour  servir  a  I'hist.  eccle's.  des  six  prem.  siecles,  16  Bde.,  Paris  1693  ff; 
Fessler-Jungmann,  Instit.  patrol.-.  2  Bde.,  1890/6;  KlHN,  Patrologie,  2  Bde.,  Pad. 
1904/8;  BOhringeR,  Die  Kirche  Christ i  u.  ihre  Zettgen,  1860/79,  24  Bde.  (Biographien 
von  Mannern  d.  alt.  Kirche  u.  d.  M.  A.) 

')  Zu  dem  Problem  vgl.  W.  KOhleR,  Idee  u.  Personlichkeit  in  d.  K.  G.,  Tub.  1910; 
A.  Dorner,  Die  Geschichtsforschttng  v.  die  Spekulation  ?nit  Beziehung  auf  die  Person- 
lichkeit in  Prot.  Monatshefte,   12,   1908,  S.  465  ff. 
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ein  Moment  der  Individualisierung  dadurch  sein,  daB  sie  gerade  das 
Verhaltnis  des  einzelnen  Menschen  zu  seinem  Gotte  erfaBt;  aber  als 
gemeinschaftsbildende  Kirclie  hat  sie  nun  einmal  nivellierend  ge- 
wirkt.  Die  Frommigkeit  einer  kirchlichen  Gemeinschaft  laBt,  weil 
in  ihr  die  Idee  doch  schlieBlich  alles  ist,  fiir  die  Gesamtbetrachtung 
die  Personlichkeit  in  ihrer  Besonderheit  leicht  zurucktreten,  so  daB 
wir  beobachten  konnen,  daB  die  altchristliche  Biographie^)  gerade 
das  Element  der  Individualisierung  stark  vermissen  laBt.  Von 
AuGUSTIN  wissen  wir  etwas,  ihn  konnen  wir  als  Menschen,  Christen 
und  als  Schriftsteller  erfassen,  weil  er  sich  uns  nach  alien  drei  Seiten 
selbst  geschildert  hat  und  ebenso  werden  Origenes,  Tertullian 
und  HiERONYMUS  ZU  greifbaren  Gestalten.  Aber  kann  man  es 
wagen,  ein  wdrkliches  Charakterbild  von  JuSTiN,  NOVATIAN  oder 
COMMODIAN  zu  entwerfen?  Wir  konnen  im  allgemeinen  sagen,  was 
sie  als  Schriftsteller  und  als  Theologen,  viel  weniger,  was  sie  als 
Christen  und  Menschen  waren.  Manner,  die  wie  Paulus  am  QueU 
religiosen  Erlebens  und  theologischen  Denkens  sitzen,  werden 
uns  lebendig,  die  reproduktiven  Geister  verschwimmen  in  der  AU- 
gemeinheit. 

Wir  lesen  dicke  theologische  Werke  des  5.  und  6.  Jahrh.,  und 
keine  Individualitat  taucht  vor  uns  auf,  und  wir  nehmen  die  wenigen 
Blatter  zur  Hand,  die  Jacobus,  Paulus,  Johannes,  Petrus,  Judas 
geschrieben  haben,  und  es  taucht  hinter  diesen  Blattern"  jedesmal 
ein  Menschenantlitz  auf,  nicht  eine  groBe  schriftstellerische  Indivi- 
dualitat mit  iliren  Nuancierungen,  aber  Menschen,  die,  vom  Geiste 
Jesu  ergriffen,  mit  originaler  Kraft  reden  und  schreiben;  selbst  unter 
den  Synoptikern  wird  doch  mindestens  LuKAS  als  Mensch  lebendig. 
In  dem  Momente,  wo  man  aufhort,  Paulus  und  Johannes  als 
Schriftsteller  an  ihnen  ganz  fremden  MaBstaben  zu  messen,  wenn 
man  fragt,  wie  sie  den  neuen  Inhalt  in  neuen  Formen  dargeboten 
haben,  sobald  wird  ihre  Personlichkeit  gerade  in  ihrer  schriftstelle- 
rischen  Originalitat  lebendig.  Man  wird  die  tausend  Faden  auf- 
finden,  mit  denen  schlieBlich  auch  PAULUS  und  JOHANNES  an  die 
hellenistische  Welt  ankniipfen,  und  wird  doch  empfinden,  wie  schlecht- 
hin  hier  ein  neuer  Anfang  gesetzt  ist  dadurch,  daB  ein  neuer  Geist 
in  diesen  Menschen  Gestalt  gewonnen  hat.  Von  alien  christlichen 
Schriftstellern  der  ersten  zwei  Jahrhunderte  tritt  wohl  keiner  uns  so 
lebendig  entgegen  als  PAULUS;  wir  wissen  viel  aus  seinem  Leben, 
aber  vor  allem  sind  seine  Briefe  personlichste  Zeugnisse  seines  Lebens. 

')  s.  u.  §  19. 
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Demgegeniiber  tritt  schon  die  Originalitiit  der  nachsten  Generation 
zuriick,  Clemens  von  Rom,  Ignatius,  Polykarp  suchen  schon 
die  gegebene  Form  der  Paulusbriefe  nachzubilden  und  nur  IGNATIUS 
erscheint  in  seinen  Briefen  mit  eigner  Note,  weil  sie  aus  dem  un- 
mittelbaren  Leben  geboren  sind. 

Die  SchriftsteUer  des  2.  Jalirh.,  Gnostiker  wie  Apologeten,  miissen 
literar-geschichtlich  charakterisiert  werden  als  die  Vermittler  zwischen 
der  religiosen  Literatur  des  Urchristentums  und  der  hellenistischen 
Kultur  und  Literatur.  Wenige  von  den  Gnostikern  werden  uns 
klar  wie  Marcion,  wenige  heben  sich  uns  bedeutsam  heraus  wie 
Basilides  und  Bardesanes,  wenn  man  auch  ahnt,  dafi  hinter 
dieser  gnostischen  Literatur  eigenartige  literarische  Personlichkeiten 
gestanden  haben.  Die  sog,  Apologeten  des  2.  Jahrh.  Quadratus, 
Aristides,  Justin  1),  Tatian^),  Athenagoras  3),  Theophilus*), 
Apollinaris  von  Hierapolis,  Miltiades,  IMelito^)  scheinen  alle 
unter  jener  Notwendigkeit  der  Vermittlung  zweier  Welten  und  den 
damit   notwendigen   stereotypen   Fragestellungen    zu   leiden;    eifrige 

*)  Justin  der  Martyrer  (j  ca.  165)  aus  Flavia  Neapolis  (Sichem)  in  Paliistina,  erst 
Heide,  Schiller  der  Philosoplien,  dann  Christ,  christiicher  Philosoph,  in  Rom  Leiter  einer 
Schule  und  Vorkampfer  fiir  das  Christentum  in  der  Sphare  der  sog.  Gebildeten;  groBe 
schriftstellerische  Tatigkeit,  von  der  wir  nui-  Bruchteile  haben.  —  Ausg.  von  Otto  in 
5  Bd. ',  1876/81.  —  Bardenhewer,  I,  190/242;  Semisch,  Justin  der  Martyrer, 
2  Bde.,  Breslau  1840;  M.  v.  Engelhardt,  Das  Christentum  J.  d.  M.,  ErI.  1878:  Zahx, 
in  ZKG.,  1885/6,  8,  37/66;  BoNWETSCH  in  RE^  9,  641/50;  Harnack,  Chron.  1, 
274/84;  Pfattisch,  Der  Einfluji  Platos  auf  die  Theol.  Justins,  Pad.  1910;  Riviere, 
St.  Justin,  Paris    1 90  7. 

')  Tatian  (um  172),  syrisch-heidnischer  Herkunft,  in  Rom,  Christ  und  Schiiler  des 
Justin,  ca.  172  nach  dem  Osten  zuriickgekehrt,  Stifter  der  Enkratiten.  —  Ausg.  von 
Otto,  Bd.  8  (s.  oben  S.  22,3). —  Preuschen  in  RE^  19,  386/94;  Harnack,  I,  4856"; 
derselbe,  Chron.,  I,  284/9;  Bardenhewer,  I,  242/62;  Heiler,  De  Tatiani  apologetae 
dicendi  genere.  Diss.,  Marburg   1909. 

')  Athenagoras,  christl.  Philosoph,  aus  Athen,  um  177  lebend,  Naheres  imbekannt.  — 
Ausg.  v.  Ed.  Schwartz,  1891  in  TU  4,  2  u.  v.  Geffcken  1907  (nur  die  Apologie); 
deutsche  tlbers.  in  BKV,  28.  —  Harnack,  I,  256/8;  Chron.  I,  317/9,  710.  — 
ScHUBRlNCi,  D.  Philosophie  d.  A.,  Progr.,  Berlin  1892;  RiCHTER,  Philosophisches  in  d. 
Gottes-  und  Logoslehre  d.  A.,  Diss.,  Leipzig   1905. 

*)  Theophilus,  Bischof  v.  Antiochien,  schriftstellerte  um  180.  —  Ausg.  v.  Otto,  Bd.  8, 
deutsch  in  BKV.  —  Hauck  in  RE^  19,  668/9;  Bardenhewer,  I,  278/90;  Harnack, 
Chron.  I,  208/13;  313  f;  534^;  Zahn,  FGK,  II,  234/56;  G.  LOschcke,  Die  Vaterunser- 
erkldrung  des  Theoph.  v.  A.,  Berlin  1908;  Pommrich,  Die  Gottes-  und  Logoslehre  d. 
T.  und  d.  Athenagoras,   1904. 

*)  Melito,  Bischof  von  Sardes  in  Lydien  (f  vor  190/5),  Bliitezeit  um  161/80.  — 
Ausg.  V.  Otto,  Bd.  9.  —  Bardenhewer,  I,  547/57;  Harnack,  Chron.  I,  358  ff; 
517  ff;  Thomas,  Melito  von  Sardes,  1893;  Preuschex,  in  RE^  12,  564/7;  Ehrhard, 
Die  altchristl.  Lit.,  II,   258  ff. 
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Schriftsteller  wie  Justin  und  Melito  sind  untcr  ihnen,  aber  alien- 
falls  Justin  wird  fur  uns  ganz  lebendig.  Als  literarische  Personlich- 
keit  steht  Irenaeus^)  am  Ende  dieser  Linie  in  hellerem  Lichte,  als 
Mann  der  kirchlichen  Tradition  der  Spekulation  abhold,  ohne  die 
Kraft  der  schwungvollen  Rede,  nicht  original  in  Form  und  Inhalt, 
aber  mit  warmer  religioser  Kraft. 

Der  vom  Gnostizismus  und  den  Apologeten  begonnene  ProzeFj 
erscheint  in  Clemens  von  Alexandrien^)  und  Origenes^)  abge- 
sclilossen,  insofern  als  hier  Griechen  christlich  schriftstellern,  die  in 
ihrer  Bildung  den  besten  ihrer  Zeit  gleichstanden.  Aber  als  Schrift- 
steller zeigen   sie   eine   recht  verschiedene  Physiognomie.     Zwar  ist 


^)  Ireuaeiis,  Kleinasiate,  geb,  ca.  115  (so  Zahn)  oder  ca.  140  (so  Harnack),  j  ca.  202; 
ca.  177/8  Bischof  von  Lyon  in  Gallien,  eifrig  schriftstellerisch  tatig  im  Sinne  der  Einheit 
der  Kirche  auf  Grund  der  Tradition  und  im  Gegensatz  zu  aller  Haresie,  auch  Apologet, 
Prediger,  Missionar  unter  den  gallischen  Kelten.  —  Ausg.  v.  Massuet,  Paris  17 10; 
V.  Stieren,  2  Bde.,  Leipzig  184S/53  (beide  gut!);  bisher  am  vollstandigsten  ist  die 
V.  Harvey,  2  Bde.,  Cambridge  1857;  dazu  kommt  der  neuentdeckte  „Erweis"  (s.  u.  §  57), 
hrsg.  in  TU  31,  i,  1907.  —  Zahn,  FGK  1891,  4,  249/83  und  1900,  6,  27/40;  der- 
selbe,  RE^  9,  401/11;  Harnack,  Chron.  I.  320/33;  Bardenhewer,  I,  496/522; 
Corssen,  ZNTW  1903,  155/66;  H.  Ziegler,  Irenaeits,  Der  Bischof  von  Lyon, 
Berlin  187 1 ;  Beuzart,  Essay  sitr  la  the'ologie  d' Ire'ne'e,  1908;  DUFOURCQ,  Saint  Ire'ne'e, 
Paris   1904. 

^)  Clemens  v.  Alex.,  ca.  150  wohl  zu  Atheu  geb.,  j-  vor  215/6;  vor  180  Schiiler  des 
Pantaenus  in  Alexandrian,  dann  sein  Gehilfe,  kurz  vor  200  Vorsteher  der  alex.  Kate- 
chetenschule ;  verliiBt  schon  202/3  Alex.,  dann  bes.  in  Kleinasien.  —  Ausg.  v.  Potter, 
2  Bde.,  Oxford  1715;  v.  SrJiHLlN,  in  Gr.  Chr.  Schr.,  bisher  3  Bde.,  1905/9;  ein 
4.  Schlufibd.  folgt,  mustergiiltige  Ausgabe;  vgl.  noch  Zahn,  in  FGK,  Bd.  3,  1884.  — 
Deutsche  Ubers.  in  BKV  (Quis  dives,  Protrept.  Paed.).  —  E.  de  Faye,  Clement 
d' Alex  and rie,  Paris  1906-  (bes.  Beziehungen  des  CI.  zur  griech,  Philosophie;  ib.  vgl. 
La  physionomie  intellectuelle  de  Clement);  Harnack,  II,  3/23;  Bardenhewer,  11,15/66; 
Patr.  ^  1 1 2/9;  W.  Christ,  Philol.  Stud,  zu  Kl.  v.  AL,  Miinchen  1900,  in  Abb.  d.  Munch. 
Ak.  21,  3,  4/14. 

*)  Origenes,  geb.  185/6  in  Alex.,  j  254  in  Tyrus  (nach  Preuschen  251  zu  Caesarea), 
Sohn  christl.  Eltern,  Vater  Martyrer;  seit  203/4  Leiter  der  alex.  Katechetenschule,  eifrig 
im  Studium  der  Philosophie,  verschiedene  Reisen,  seit  231/2  durch  Demetrius  seines 
Lehramts  entkleidet,  geht  nach  Caesarea  in  Palastina,  griindet  dort  neue  Schule,  dort 
Gregor.  Thaum.  sein  Schiiler;  249/50  in  der  Verfolgung  gefoltert.  Die  schriftstellerische 
Tatigkeit  fallt  in  die  Jahre  218/49.  —  Ausg.  v.  DE  la  Rue,  4  Foliobde.,  1733/59,  ohne 
Hexapla  und  Philokalia;  dazu  als  Ergiinz.  Montfaucon,  Hexapl.Orig.,  2  Bde.,  Paris  17 13; 
V.  Lommatzsch,  in  25  Bdn.,  1831/48;  in  Gr.  Chr.  Schr.  voft  Koetschau,  Kloster- 
jiann,  Preuschen,  bisher  4  Bde.  (gegen  Celsus,  v.  Gebet,  Ermahnung  z.  Martyr.,  alttest, 
Komm.,  Joh.  Kommentar).  —  Deutsche  Ubers.  in  BKV  (gegen  Cels.,  v.  Gebet,  Er- 
mahn.  z.  Martyr.).  —  Harnack,  II,  26/54,  Bardenheaver,  II,  68/158;  Redepenning, 
Origenes,  2  Bde.,  Bonn  184 1/6;  Preuschen,  Zur  Lebensgeschichte  des  Origenes  in 
Theol.,  Stud.  u.  Krit.,  1905,  359  ff.  Der  Katalog  seiner  Schriftcn  von  Hieronymus 
hrsg.  V.  Klostermann,  S.-Ber.  Berl.  Ak.   1897,  855  ff. 
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es  zu  hart,  wenn  man  des  Clemens  Schriftstellerei  einfach  als  Flick- 
arbeit  bezeichnet,  aber  des  grolien  Stoffes  ist  er  nicht  ganz  Herr 
geworden;  was  ihm  an  originalen  Gedanken  fehlte,  das  hat  er  oft 
anderswoher  geholt  und  doch  nicht  ganz  verarbeitet;  aber  die  innere 
Kraft,  mit  der  Clemens  zumal  die  ethischen  Gedanken  des  Christen- 
tums  erfaOt  hat,  gibt  seincm  Werke  doch  wieder  Kraft  und  Schon- 
heit.  —  Das  Leben  des  Origenes  tritt  uns  lebendig  entgegen,  vveil 
seine  Schuler  den  verehrten  Lehrer  geschildert  haben;  er  ist  seit 
Paiilus  der  erste,  den  wir  wirklich  kennen  lernen  konnen.  Origenes 
ist  kein  glanzender  Schriftsteller;  in  ermiidender  Breite  verflieBen 
seine  Werke  und  die  ungeheure  Produktivitat  lieB  ein  sorgfaltiges 
schriftstellerisches  Feilen  nicht  zu.  Aber  er  ist  Gelehrter,  ein  origi- 
naler  schopferischer  Denker,  der  mit  der  Tiefe  seiner  Gedanken 
Problems  fiir  Jahrhunderte  gestellt  hat  und  die  tiefsten  Anregungen 
gab,  so  daB  unter  dem  Zeichen  fiir  oder  gegcn  Origenes  eine  Menge 
Schriftsteller  der  Folgezeit  gestanden  haben.  Seine  Schuler  Diony- 
sius  V.  Alex.i)  und  Gregorius  der  Wundertater2)  stehen  ge- 
nau  so  unter  seinem  Einflusse  wie  sein  Bekampfer  Methodius  v. 
Olympus^),  der  durch  das  eigentiimliche  Antikisieren  seiner  litera- 
rischen  Formen  eine  wunderbare  Unausgeglichenheit  zwischen  Form 
und  Inhalt  aufweist. 

Der  Geist  des  Origenes  ist  vor  allem  dann  lebendig  in  EUSEBIUS^), 
der  als  Schriftsteller  zu  den  bedeutendsten  Gestalten  der  alten  Kirche 


')  Dionysius  v.  Alexandrien,  geb.  lund  195,  j-  264,  erst  Heide,  dann  Christ,  zeit- 
weilig  mit  gnostischcn  Gedanken,  Schuler  des  Origenes,  232  Leiter  der  alex.  Katecheten- 
schule,  248/64  Bischof  v,  Alex.,  aber  unter  schweren  Verfolgungen,  daher  lange  ab- 
wesend  von  Alex.  —  Ausg.  v.  S.  de  Magistris,  Rom  1796;  Feltoe,  T/te  letters 
and  other  remains  of  Dionysius  of  Alexa7idria,  Cambridge  1904  (7,  6  sh).  —  Barden- 
HEWER,  II,  167/91 ;  Harnack,  I,  409/27;  II,  $7/^'^'  DiTTRICH,  Dionysiiis  der  Grofic 
V.  Alex.,  Freiburg  1867;  Burel,  Denys  d'Alexajtdrie,    1910. 

')  Gregorius  Thaumaturgus ,  geb.  ca.  213,  y  ca.  270,  Sohn  heidnischer  Eltern  in 
Neocaesarea  in  Pontus,  ca.  237/42  Schuler  des  Origenes  in  Caesarea,  ca.  243  Bischof 
seiner  Vaterstadt,  Leiden  in  der  dccianischen  Verfolgung,  grolk  praktische  und  missiona- 
rische  Tatigkeit.  —  Gesamtausg.  fehlt;  M.  gr.  10,  963/1232;  zahlr.  Einzelausg.  — 
Bardenhewer,  II,  272/89;  Harnack,  II,  93/102;  Ryssel,  Greg.  Thaurn.,  s.  Leb.  und 
s.   Schr.,  Leipzig   1880;  Bonwetsch  in  RE',   7,   155/9. 

^)  Methodius,  j-  ca.  311,  Bischof  von  Olympus  in  Lydien,  starb  als  Martyrer,  Bekampfer 
des  Origenes.  —  Ausg.  M.  gr.  18;  zur  Ergiinz.  Bonwetsch,  Methodius,  I  (hier  vor 
allem  deutschc  Ubers.  der  slavisch  erhalt.  Stiicke.)  —  Bardenhewer,  II,  291/305; 
Harnack,  II,  147/9;  Bonwetsch,  Methodius  v.  01.,  2  Bde.,  1891/1903  (Schriften  u. 
Theologie);  derselbe,  RE',    13,  25/30. 

■*)  Eusebius  von  Caesarea,  geb.  in  Palaslina  rand  260/5,  t  34°»  Schiiler  des  Pamphilus, 
Vcrehier  des  Origenes,  leidet  in  der  Dioklet.  Verfolgung,  ca.  313  Bischof  von  Caesarea, 
bedeutendc  Anteilnahme   an   kirchlichen   und   staatlichen   Dingen,    EinfluB  auf  Constantin, 
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gehort.  Auch  er  war  in  erster  Linie  eine  gelehrte  Natur,  die  in 
rastloser  Arbeit  geschichtliche,  dogmatische,  exegetische,  ethische 
u.  a.  Probleme  verfolgte  und  so  zahlreiche  Werke  verfafite,  die  auch 
schriftstellerisch  hervorragende  und  sympathische  Leistungen  dar- 
stellen;  gewiB,  einen  tiefen  originalen  Denker  kann  man  ihn  nicht 
nennen,  aber  allein  die  Art,  wie  er  zum  ersten  Male  die  Geschichte 
der  Kirche  der  ersten  3  Jahrhunderte  schrieb,  sichert  ihm  die  Kraft 
schriftstellerischer  Originalitat.  —  Was  Eusebius  nicht  werden  konnte, 
Fiihrer  groBen  Stiles  im  kirchlichen  Leben,  das  wurde  AXHANASIUS^), 
aber  an  literarischer  Bedeutung  steht  dieser  weit  hinter  jenem  zu- 
riick;  ein  ganzer  Zweig  der  Literatur  kniipft  freilich  an  ihn  an,  die 
Monchsgeschichten  und  Monchsromane. 

Es  ist  bedauerlich,  daB  die  haretischen  Gegner  des  Nizanums 
fiir  uns  literarisch  so  wenig  faBbar  werden;  nicht  einmal  Arius 
konnen  wir  erfassen,  eher  schon  APOLLINARIS  VON  LAODICEA^) 
mit  seinem  Versuche  der  Herstellung  einer  schonen  Literatur  des 
Christentums  und  seiner  sonstigen  vielseitigen  Schriftstellerei. 

Dagegen  stehen  fiir  uns  in  hellerem  Lichte,  sowohl  als  Menschen, 
wie    ganz    besonders   als  literarische  Personlichkeiten   die   drei  sog. 

im  arianischen  Streite  vermittelnde  Stellung.  —  Ausg.  M.  gr.  19/24;  in  Gr.  Chr.  Schr. 
von  Heikel  (Const.  Leben,  Tricennatsrede,  Rede  vor  d.  hi.  Versamml.);  Schwartz 
u.  MOMMSEN  (K.  G.),  Klostermann  (Onomastikon,  gegen  Marcell,  iiber  kirchl.  Tlieol., 
Fragm.  Marcells)  u.  Gressuann  (Theophanie)  in  5  Bdn.,  1902/9;  die  Chronik  des 
Eusebius,  hisg.  v.  Karst,  folgt.  —  Deutsche  trbers.  in  BKV.  Bd.  9  u.  65  (ausgew. 
Schrift.).  —  Harnack,  II,  106/27;  Preuschen,  RE',  5,  605/18  (mit  schonen  Lite- 
raturangaben) ;  F.  J.  Stein,  Eusebius,  Gekr.  Preisschrift,  Wiirzburg  1859;  Bardenhewer, 
Pair}  275/81;  Schwartz  in  Pauly-Wissowa,   RE  6,1,  1907,  1370/1439. 

^)  Athanasius,  |  373,  ca.  295  in  Alex,  geb.,  EinfluB  des  Einsiedlers  Antonius  des 
GioBen,  Teilnahme  am  nicanischen  Konzil  als  Gegner  der  Arianer,  seit  328  Bischof  von 
Alexandrien,  kampft  sein  Leben  lang  fiir  die  orthodoxe  Christologie,  fiinfmal  verbannt, 
weitreichender  kirchlicher  EinfluB.  —  Ausg.  M.  gr.  25/28.  —  Deutsche  tJbers.  in  Samtl. 
Werke  der  KV ,  Bd.  14/18,  Kempten  1836/7.  —  Bardenhewer,  Patr?  210/8; 
LOOFS,  RE^,  2,  194/205;  Mohler,  Athanasius  der  GraJSe"^  1844.  G.  Kruger,  Die 
Bedeutung  des  Athanasius  in  Jahrb.  f.  prot.  Theo].,  16,  1890,  337/56;  F.  Lauchert, 
Die  Lehre  des  hi.  Ath.,  Leipzig  1895.  Ed.  Schwartz,  Zur  Geschichte  des  Athanasius 
in  Nachr.  d.  Ges.  d.  "Wiss.  zu  Gott.,  1904,  333ff;  357ff;  5i8ff;  ib.  1905,  i64ff; 
257 ff;  ib.  1908,  305/74;  Stulcken,  Athanasiana  in  TU,  19,  4,  1899;  Cavallera, 
Saint  Athanase,  Paris   1908. 

')  Apollinaris,  Bischof  von  Laodicea  in  Syrian,  y  vor  392,  Freund  des  Athanasius, 
seit  den  60  ex  Jahren  des  4.  Jahrh.  mit  seiner  christol.  Haresie  hervortretend,  die  ihm 
die  Verdammung  zuzog.  —  Ausg.  Gesamtausg.  fehlt;  vgl.  Draseke  u.  vor  allem  Lietzmann. 
—  Bardenhewer,  Patr.^  286/8;  Kruger,  RE^,  i,  671/6;  Voisin,  I' Apollinaris7ue 
Lowen  1901;  Draseke,  Apollinarios  von  Laodicea,  TU,  7,  3/4,  1892;  Lietzmann, 
Apollinaris  von  Laodicea  und  seine  Schule,  I,  Tiib.  1904  (enth.  die  3  Traktate  und  dog- 
mat.  Fragm.,  die  exeget.  sollen  in  Bd.   2  folgen);  Pohlenz,  ZWTh,  47,    113/20. 


§  II.    Die  literaiischen  I'ersonlichkciten.  a% 

groBen  Kappadozier  Basilius  d.  Gr.^),  Gregor  V.  Nazianz^)  und 
Gregor  von  Nyssa^).  Basilius,  der  JNIann  des  praktischcn  Lebens, 
der  groBen  sozialen  Fiirsorge,  der  Lenker  der  Kirche,  wurde  litera- 
risch  in  dogmatischen  Schriften  der  Verteidiger  der  Tradition  und 
der  Fortbildner  liturgischer  und  asketischer  Einrichtungen,  Gregor 
V.  Nazianz,  der  ]\Iann  der  wunderbaren  Beredsamkcit,  ein  Meister 
des  Wortcs  in  Prosa  und  Poesie  und  Gregor  v.  Nyssa,  der  weltun- 
gewandte  spekulative  Gelehrte  mit  ausgebreitetem  Wissen,  alle  drei 
Menschen,  deren  ganzes  Sein  im  Christentum  wurzelt  und  die  doch 
antike  Menschen  bleiben. 

Und  doch,  welche  Gegensatze  umschloB  diese  Zeit,  den  Geist  der 
Alexandriner  wie  der  Antiochener;  der  Geist  der  Askese  und  der 
Geist  des  sinnenfrohen  Griechentums  tritt  uns  entgegen ;  EPIPH ANIUS*), 
der  nicht  ungelehrte,  aber  beschrankte  Ketzervernichter;  JOHANNES 
Chrysostomus^),  der   Monch   und    Kirchenfiirst   mit    wunderbarer 

*)  Basilius  der  GroGe,  y  379;  ca.  331  in  Caesarea  in  Kappadocien  geb.,  studierte  in 
Caesarea  und  Athen,  widmete  sich  dann  der  Askese  in  seiner  Heimat,  370  Biscliof  von 
Caesarea,  Kampf  fiir  die  Askese,  gegen  den  Arianismus  und  reiche  soziale  Arbeit.  — 
Ausg.  M.  gr.  29/32.  —  Deutsche  'Dbers,  in  Samtl.  Werke  der  KV,  Bd.  19/26, 
Kempten  1838/42.  —  Bardenhewer,  Patr.^  241/9;  Kruger,  RE',  2,  436/9;  LooFS, 
Ezistathius  von  Sebaste  und  die  Chronologic  der  Basiliusbriefe,  Halle  1 898;  SCHAFER, 
Basilius  d.  Graven  Beziehungen  zum  Abendlande,  1909;  BONWETSCH,  St.  Kr.  82,  625/8; 
Allard,  St.  Basile   1903''. 

^)  Gregor  von  Nazianz,  |  ca.  390,  geb.  bei  Nazianz  in  Kappadocien,  studiert  in  Athen 
mit  Basilius,  mit  diesem  befreundet,  379  Prediger  in  Konstantinopel  fiir  die  Orthodoxie, 
381  Patriarch  von  Konstantinopel,  verlaBt  Konst.  bald,  lebt  in  und  bei  Nazianz,  be- 
deutender  Redner,  nicht  zum  Kirchenfiirsten  geboren.  —  Ausg.  M.  gr.  35  8.  —  Barden- 
hewer, Patr.^  249/36;  LoOFS,  RE^  7,  138/46;  ullmann,  Gregor  von  Naz."^,  Gotha 
1867;  Rauschen,  yizArd.  d.  Christ  I.  Kirche  unter  Theod.,  Freib.  1897;  Sajdak,  Quaestiones 
Nazian.,  pars  I,  Leopoli  1909;  Gottwald,  De  Greg.  Naz.  Platonico,  Diss.  Breslau  1906. 

*)  Gregor  v.  Nyssa,  |  nach  394,  des  Basilius  jungerer  Bruder,  371  Bischof  von  Nyssa 
in  Kappadocien,  scharfer  Gegner  der  Arianer,  spielt  381  auf  dem  Konzil  zu  Konstanti- 
nopel bedeutende  Rolle,  .wir  horen  zuletzt  von  seiner  Teilnahme  an  einer  Synode  von 
394  in  Konstantinopel.  —  Ausg.  M.  gr.  44/46,  ganz  unvollkommen;  Einzelausg.  vgl,  bei 
LooFS.  —  Heyns,  Disputatio  hist,  theol.  de  Greg.  Nysseno,  1835;  BARDENHEWER, 
Patr.^  256/66;  LooFS,  RE^  7,   146/53. 

*)  Epiphanius  von  Salamis,  1403,  ca.  315  in  Judaea  geb.,  um  335  Kloster  bei  Eleu- 
theropolis  in  Judaea  gegriindet,  367  Bischoi  von  Constantia  (d.  i.  Salamis)  auf  Cypern,  Be- 
kiimpfer  der  Origenisten,  394  Vemrsacher  des  origenistischen  Streites  in  Jerusalem,  MOnch, 
Asket,  riicksichtsloser  Verteidiger  der  Orthodoxie,  sprachenkundig.  —  Ausg.  M.  gr.  41/3; 
DiNDORF,  Epiph.  opera,  5  Bde.,  Leipzig  1859/62,  kritische  Ausg.  d.  griech.Texte ;  vgl.  HoLL 
in  TU  36,  2,  1910.  —  Bardenhewer,  Patr."  288/91;  Bonwetsch,  RE*,  5,  417/21. 

*)  Johannes  Chrysostomus,  \  407,  aus  Antiochia,  Einflufj  seiner  frommen  Mutter 
Anthusa,  Schiller  des  heidn.  Rhetors  Libanius,  monchisches  Leben,  381  Diakon, 
386  Prediger  von  weitreichendem  EinfluB  in  Antiochia,   397  Patriarch  von  Konstantinopel, 


AA  B.    Die  Enhvicklung  der  altchristUchen  Liteiatur. 

Beredsamkeit;  der  blinde  Didymus^),  der  alexandrinische  Gelehrte 
mit  reichem  Wissen,  Synesius  VON  Kyrene^),  der  Neuplatoniker 
auf  dem  Bischofsstuhle;  Cyrill  VON  Alex.^),  der  imponierende, 
wenn  auch  nicht  immer  sympathische  Kirchenfiirst  und  Verteidiger 
rechtglaubiger  Christologie  und  dann  die  ganze  Reihe  der  vor  allem 
wissenschaftlich  bedeutenden  Antiochener:  DiODOR  VON  TARSUS*), 
Theodor  V.  MopsuESTiA^),  Theodoret  VON  Cyrus.*^) 


durch  Predigten  und  sittl.  Mahnungen  macht  er  sich  am  Hofe,  insbes.  bei  der  Eudoxia 
verhaBt,  seine  letzten  Lebensjahre  in  der  Verbannung.  —  Ausg.  M.  gr.  47/64;  vgl. 
H.  Savile,  Eton  1612,  8  Bde. ;  Sonderausg.  (de  sacerdotio,  21  Saulenreden,  kl.  Schriften, 
mit  latein.  Cbeis.)  von  Dubner  1861.  —  Bardenhewer,  Patr.*  297/314;  Bauk, 
S.Jean  Chrysost.  dans  I' hist,  litt.,  Lowen  1907  (Literatursammlung) ;  Preuschen  RE'', 
4,  loi/ii;  A.  Neander,  Der  hi.  Chrysostomtis*,  2  Bde.,  1858;  BOhringer,  /oh. 
Chrysost.  u.  Olympias,  1876;  A.  PUECH,  St.  Jean  Chrysost.  Paris  1905^;  vgl.  auch  Die 
Chrysostomosjiibeljeicr  1 908  (Stud.  u.  Mitteil.  aus  d.  kirchenhist.  Sem.  Wien);  XqvGO^ 
6T0[ii'^cc,  Studi  e  ricerche  intorno  a  s.  G.  Crisostomo,  Rom  1908;  Naegele,  Joh.  Chrys. 
ti.  s.   Verh.  zum  Hellenismits  in  Byzant.   Zeitschr.    1904,    73/113. 

^)  Didymus  der  Blinde,  f  ca,  398,  geb.  ca.  310  in  Alexandria,  alsKind  erblindet,  dennoch 
eifrig  wissenschaftlich  und  literarisch  tatig,  iiber  50  Jahre  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Katechetenschule,  auch  Lehrer  des  Hieronymus  und  Rufin;  als  Origenist  680  und  787  ver- 
dammt  vom  6.  und  7.  allgem.  Konzii.  —  Ausg.  M.  gr.  39,  269/1818;  —  Leipoldt, 
nvdymtis  der  Blinde,  Leipzig  1905;  Bardenhewer,  Patr. -^  225/7;  Kruger  RE' 4, 
638  f;  Beardy  Didyme  I'avetigle   19 10. 

')  Synesius  von  Kyrene,  f  vor  415,  geb.  ca.  370/5  in  der  Cyrenaica,  aus  vornehmer 
heidnischer  Familie,  Schiiler  der  Neuplatonikerin  Hypatia,  lebt  in  Philosophic  und  klassischen 
Studien,  um  400  als  Abgesandter  in  Konstantinopel,  wo  er  vor  Arkadius  die  Rede  „uber 
das  Konigtum"  hielt;  409  zum  Bischof  von  Ptolemais  gewahlt,  behalt  sich  aber  vor 
allem  eine  Reihe  platonisierender  Anschauungen  ausdmcklich  vor.  —  Ausg.  M.  gr.  66, 
1021/1756.  —  Bardenhewer,  Patr.'  228/30;  Kruger,  RE',  19,  235/9;  Christ* 
947  f;  R.  VOLKMANN,  .S".  V.  K.,  Berlin  1869;  O.  Seeck,  Studwn  zzi  Synesius  im 
Philologus  52,  1893,  442/83;  Crawford,  Synesius  the  Hellene,  London   1 90 1. 

')  Cyrill  V.  Alexandrien,  7444,  i.  J.  412  Patriarch  v,  Alex,  als  Nachfolg.  des  Theophilus, 
seit  429  im  Kampfe  gegen  Nestorius,  Vorsitzender  auf  der  Synode  von  Ephesus  431, 
die  den  Nestorius  exkommunizierte,  einfiuBreicher  Verteidiger  der  Orthodoxie.  —  Ausg. 
M.  gr.  68/77.  —  Bardenhewer,  Patr.'  230/8;  Kruger,  RE'  4,  377/81. 

*)  Diodor  v.  Tarsus,  y  vor  394,  geb.  in  Alex.,  wissenschaftlich  durchgebildet,  Ver- 
teidiger des  Christentums  gegeniiber  dem  Heidentum  und  Kampfer  fiir  die  Orthodoxie, 
Asket,  seit  378  Bischof  v.  Tarsus  in  Cilicien.  —  Ausg.  M.  gr.  33,  1561  ff;  auBerdem 
PlTRA,  Spicil.  Solesm.,  1852,  I  269/75  und  Lagarde,  Anal.  Syriaca,  1858,  91/100.  — 
Harnack,  RE',  4,  iiT2.lt^\  Bardenhewer,  Patr.*  291/3;  Harnack,  Diodor  v.  Tarsus 
1901,  TU  21,  4;  Funk,  Kirchengesch.  Ahhandl.  Ill,   1907,  323/50. 

^)  Theodor  von  Mopsuestia,  \  428,  der  bedeutendste  Exeget  unter  den  Antiochenern, 
Schiiler  des  Diodor  und  Freund  des  Chrysostomus,  von  392  an  Bischof  von  Mopsuestia  in 
Cilicien.  —  Ausg.  M.  gr.  66,  i  — 1020;  einige  Erganz.  s.  Looks  598.  —  Bardenhewer,  Patr.' 
294/7;  Loops  RE',  19,  598/605;  SyiKVE^Theodor v.Mops.  in  Diet,  of  Christ,  biogr.  4,  934/48. 

*)  Theodoret  v.  Cyrus,  f  um  457,  geb.  ca.  393,  423  Bischof  von  Kyrrhus  (Cyrus)  bei 
Antiochien,    groBe   religiose    vmd    soziale  Wirksamkeit,    bedeutende  RoUe  in  den  christol. 


§  II.    Die  lilcrariscben  PersSiilichkeiten.  4c 

Eine  ganz  eigenartige  Personlichkeit  mufj  der  Mann  gewesen 
sein,  der  sich  hinter  dem  Pseudonym  des  Areopagitischen  Diony- 
SIUS*)  verbirgt.  Die  eigenartige  originale  Kraft  seiner  philosophisch- 
mystischen  Auffassung  des  Christentums  wird  auch  bestehen  bleiben, 
wenn  seine  Gedanken  schon  mannigfach  durch  andere  vorgebildet 
waren. 

Das  Zeichen  der  byzantinischen  Epoche  ist  nicht  gerade  die  Ori- 
ginalitat.  In  den  monophysitischen  imd  monotheletischen  Streitig- 
keiten  treten  Leontius  v.  Byzanz^)  und  Sophronius^)  besonders 
hervor,  vor  allem  aber,  als  bedeutender  Denker  besonders,  Maximus 
DER  BekennerI),   mit   dessen   geistiger  Kraft   sich   des  Johannes 


Kampfen  des  4.  Jahrb.,  erst  als  Parteiganger  des  Nestoiius,  dann  451  auf  dem  Konzil 
zu  Chalcedon  fur  orthodox  erklart.  —  Ausg.  M.  gr.  80/4.  —  BardenhEwer,  Patr.^ 
326/31;  BONWETSCH  RE^  19,  609/15;  TiLLEMONT,  Memoires  pour  servir  etc.  15, 
207/340. 

^)  Pseudo-Dionysius  der  Areopagite,  um  500;  \vir  wissen  nicht,  war  sich  hinter  dem 
Pseudonym  —  ein  solches  ist  die  Bezeichnung,  denn  an  einen  anderen  Dionysius  kann 
nicht  gedacht  werden  —  verbirgt;  es  ist  ein  Mann  in  Syrien,  der  ziemlich  tief  in  die 
Philosophic  des  ausgehenden  Hellenismus  eingedrungen  ist  und  als  Christ  versucht,  diese 
mit  einem  nach  deren  Ideen  umgestalteten  Christentum  zu  vereinigen.  —  Ausg.  M.  gr. 
3/4.  —  Deutsche  Ubers.  v.  J.  G.  V.  v.  Engelhardt,  2  Bde.,  Sulzbach  1823.  — 
BoNWETSCH  RE^  4,  687/96;  Bardenhewer,  Patr^^  462/8;  H.  Koch,  der  pscudepi- 
graph.  Charakter  der  dionys.  Schriften  in  Theol.  Quartalschr.  1895,  353  ^^  "•  Philologus, 
1895,  438  ff;  Stiglmayr,  Das  Aiifkomtnen  der  pseudodionys.  Schriften,  Progr.  Feld- 
kirch  1895;  H.  Koch,  Pseudo-Dio7iysius  Areopag.  in  s.  Beziehungen  zu  Neuplatonismus 
u,  Alysterieiiwescn,  Mainz  1900;  Weertz,  Die  Gotteslehre  des  Pscudo  •Dionysius  Areopag. 
Diss.  Bonn  1908. 

')  Leontius  v.  Byzanz,  j  um  543,  gilt  als  bedeutendster  Theologe  des  6.  Jahrh., 
Lebensgang  im  einzelnen  unsicher;  ca.  485  in  Konstantinopel  geb.,  lebt  im  Sabaskloster  in 
Palastina,  531/9  in  Konstantinopel,  dann  wieder  im  Sabaskloster,  seit  542  wieder  in 
Konstant. ;  verbindet  mit  aristotelischer  Logik  neuplatonische  Gedanken.  —  Ausg.  M.  gr. 
86,  1267/2100.  —  Bardenhewer,  Patr?  ^721^;  Looks,  Leontius  v.  Byzanz  und  die 
gkichzeit.  Schriftsteller  der  griech.  Kirche,  I,  Leipzig  1887,  TU  3,  1/2;  derselbe, 
RE',  II,  394/8;  derselbe,  Studien  ilber  die  Joh.  Damasc.  zugeschrieb.  Parallelen, 
Halle  1892;  Ehrhard  bei  Krumbacher-  54/7;  Junglas,  Studien  zu  den  Schriften, 
Quellen  u?id  Anschauungen  des  Leontius,  Paderborn   1908. 

'J  Sophronius,  f  638,  aus  Damaskus,  Monch,  Reisen  mit  Joh.  Moschos  nach  Agypten 
imd  Rom,  634  Patriarch  von  Jerusalem,  Vorkampfer  der  Orthodoxie  gegen  die  Monotheleten ; 
Sophronius  der  Sophist  und  S.  der  Patriarch  scheinen  identisch  zu  sein,  vgl.  Vailh6.  — 
Ausg.  M.  gr.  87;  vgl.  Usener  im  Rhein.  Mus.  1886,  500  ff.  —  Bardenhewer,  Patr.^ 
483  f;  488  f;  Kruger  RE',  18,  529/33;  Simeon  Vailhe,  Sophrone  le  sophiste  et 
Sophrone  le  patriarche  in  Rev.  de  I'Or.  chr^t.,  7,  1902,  360/85;  8,  1903,  32/69; 
356/87;  Ehrhard  bei  Krumbacher^  188/90. 

*)  Maximus  Confessor,  |  662,  Gegner  der  Monotlieleten  und  Martyrer  im  Kampfe 
gegen  sie;  „einer  der  wichtigsten  Kanale,  durch  welche  ein  reicher  Strom  theol.  und 
theosophisch-mystischer   Gedanken   aus   dem   christUchen  Morgenlande   und  Altertum  her- 
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Damascenus^)  sammelnde  Gelehrsamkeit  nicht  vergleichen  la£t.  — 
Die  altesten  abendlandischen  Schriftsteller  treten  individuell  ziem- 
lich  stark  hervor,  der  noch  griechisch  schreibende  Romer  HlPPO- 
LYT^),  geistiger  Schiiler  des  Irenaeus,  gelehrt  und  eifrig  literarisch 
tatig  und  MiNUCiuS  Felix^),  der  Christ  mit  den  Gedanken  und 
Formen  der  ciceronischen  Zeit.    In  Nordafrika  beginnt  Tertullian*) 


iiber  in  die  Kirche  des  Abendlandes  und  MA.  sich  ergossen  hat  .  .  .  von  wenigen  naher 
gekannt  und  gewiirdigt,  aber  dennoch  am  Himmel  der  christl.  Kirche  ein  Stem  erster 
GroBe"  (Seeberg).  —  Gesamtausg.  fehit;  vgl.  M.  gr.  90/1.  —  Bardenhewer,  Patr. ^ 
497/501;  R.  Seeberg,  RE^  12,  457/70;  Ehrhard  bei  Krumbacher^  61/4;  Strau- 
BINGER,  Die  Christologie  des  hi.  Maxhnus   Confessor,   1906. 

^)  Joh.  V.  Damascus,  f  vor  754  (749?),  730  im  Sabaskloster,  weniger  groBer  Gelehrter, 
als  Sammler  der  orthodoxen  Tradition.  —  Ausg.  M.  gr.  94/6.  —  Bardenhewer,  Patr. ' 
503/9;  Kattenbusch,  RE^  9,  286/300;  Ehrhard  bei  Krumbacher^,  68/71;  vgl. 
674ff;  Langen,  ybA.  v.  Damasats,  Gotha  1879;  Ainslee,  yb^w  of  Dam.,  London  1903*; 
Ermoxi,  St.  Jean  Damascene,  Paris  1 904;   BiLZ,  Die  Trinitdtslehre  des  Joh.  v.  D.,   1 909. 

^)  Hippolyt,  geb.  rund  175,  j  ca.  235,  erst  seit  60  Jahren  immer  mehr  aus  dem 
Dunkel  hervortretend,  romischer  rigoristischer  Gegenbischof  gegen  Kallist  (217/22),  spater 
gab  er  das  Schisma  auf;  seine  weitreichende  Schriftstellerei  hat  in  der  Uberlieferung  dar- 
unter  gelitten,  dafi  H.  Schismatiker  war  und  bald  die  Wendung  der  romischen  Gemeinde 
vom  Griechischen,  das  H.  schrieb,  zum  Lateinischen  erfolgte.  —  Ausg.  In  Gr.  Chr.  Schr. 
Gesamtausg.  begonnen,  ersch.  Bd.  I  v,  BONWETSCH  und  ACHELIS,  Leipzig  1897  (enth. 
Daniel-  und  Hoheliedkommentar  und  exeget.  und  homil.  Schriften  und  Fragm.);  hinzu- 
zunehmen  ist  Achelis,  Hippolytstudien,  Leipzig  1897,  TU  16,  4;  Bonwetsch,  Die 
unter  ITs.  Namen  iiber  liefer  te  Schrift  iiber  den  Glauben,  Leipzig  1 90  7  in  TU  31,  2; 
Bauer,  Die  Chronik  des  H.,  Leipzig  1905,  TU  29,  I;  DuNCKER  u.  SCHNEIDEWIN, 
Refut.  omn.  haer.  libr.  X,  Gott.  1859;  M.  gr.  10  (1857)  u.  a.;  vgl.  Bardenhewer, 
II,  499f;  Harnack,  I,  619/46;  893/7.  —  Abbildung  der  Hippolytstatue  bei  F.  X.  Kraus, 
Realencycl.  d.  christl.  Altertiim.,  I,  Freib.  1882,  660/4;  bester  Text  bei  Joh.  Ficker, 
Die  altchristl.  Bildwerke  ini  Christl.  Museum  des  Lateran,  1890,  169;  dazu  Harnack, 
I,  605  ff ;  Bardenhewer,  II,  498 ;  Text  der  Damasusinschrift  iiber  Hippolyt  bei  Achelis, 
a.  a.  O.  42 f.  —  Bardenhewer,  II,  496/555;  Harnack,  II,  209/56;]  Bunsen,  Htp- 
polytus  und  seitte  Zeit,  Leipzig  1852,  2  Bde.;  J.  DoLLlNGER,  Hippolytus  und  Kallistus, 
Regensburg  1853;  G.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage,  1893;  K.  J.  Neumann, 
Hipp.  V.  Rom  tmd  seine  Stelbivg  zu  Staat  und  Welt,  I,  Leipzig  1902;  d'Al^s,  La 
theologie  de  St.  Hipp.,    1906. 

^)  Zu  Minucius  Felix  vgl.  unten  §  45,   I. 

*)  Tertullian,  geb.  ca.  150/5,  f  nach  222,  Quintus  Septimius  Florens  T.,  in  Carthago, 
erst  Heide,  Jurist  (?;  vgl.  Schlossmann  in  ZKG,  1906,  25 iff,  407 ff),  ca.  190/5 
Christ  (nach  KoCH,  Hist.  Jahrb.  1907,  95  ff,  nicht  „Priester"),  sofort  eifrig  schrift- 
stellerisch  tatig,  202  lernt  er  die  Montanisten  naher  kennen,  207/8  Bruch  mit  der  Kirche, 
schriftstellert  nun  ganz  im  Sinne  des  Montanismus,  ca.  222  Bruch  mit  den  Montanisten, 
stiftet  eigene  Sekte.  —  Ausg.  v.  Oehler,  3  Bde.,  Leipzig  185 1/4;  derselbe,  editio 
minor  in  i  Bd.,  Leipzig  1854;  neue  bisher  unvoUendete  Ausg.  von  A.  Reifferscheid, 
WissowA,  Kroymann  im  CSEL;  erschienen  2  Bde.,  20  u.  47.  —  Deutsche  Ubers. 
V.  Kellner,  Ts.  sdmtliche  Schriften,  Koln  1882,  2  Bde.  —  Bardenhewer  II,  332/94; 
Harnack,  II,  256/96;   Ebert,  32/56;   Schanz,  III,  1896,  240/302;  Adam,  Kath.  88, 
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lateinisch  zu  schriftstellern,  desscn  Eigenart  durchaus  durch  sein 
sangiiinisches  Temperament  gekennzeichnet  ist;  er  ist  nicht  der  tiefe 
originale  Dcnker,  aber  er  ist  der  Icbhafte  Polcmiker,  der  die  ihm 
aus  der  Tradition  zuflieBenden  Gedanken  zu  energischem  Angriff 
und  Abwehr  trefflich  zuzuspitzen  versteht.  Und  Cyprian^),  der  zu 
jenem  verehrungsvoll  aufsah,  hat  darin  seine  Eigenart,  daB  er  alles 
auf  die  kirchlich  praktischen  MaBnahmen  im  Sinne  der  Einheit  der 
Ivirche  bezog. 

NOVATIAN^),  der  romische  Schismatiker,  von  dem  wir  so  wenig 
wissen,  muB  ein  Mensch  von  grofier  geistiger  und  wissenschaftlicher 
Kraft  gewesen  sein.  Arnobius  und  Lactanz  ^)  suchen  die  Vermitt- 
lung  zwischen  ihrer  antiken  Bildung  und  ihrem  neugewonnenen 
Christentum.    ViCTORiN  V.  Pettau'^)  erscheint  als  der  erste  Exeget 

341/70;  416/34 ;  A.  Hauck,  Tcrtullians  Leben  u.  Schriften,  Erl.  1877  ;  N.  BoNWETSCH,  Die 
Schriften  Tertullians,  Bonn  1878;  E.  NOldechen,  Tertullian,  Gotha  1890;  MoNCEAUX, 
Tertullien  etc.,  Paris  1901;  K.  Hoi-L,  Tertullian  als  Schriftsteller  in  Pr.  Jahrb.  1897, 
88,  262/78;  Labriolle,  Tertullien,  1906;  D'ALES,  La  the'ologie  de  Tertullien,  Paris  1905. 
^)  Thascius  Caecilius  Cyprianus,  ca.  210/5  gcb.,  f  258,  Sohn  begiiterter  heidnischer 
Eltern,  wird  Rhetor,  ca.  246  getauft,  248/9  Bischof  von  Carthago,  250/1  im  Exil  in 
Briefwechsel  mit  seiner  Gemeinde,  Schisma  des  Felicissimus,  255  Ketzertaufstreit,  Cyprian 
fiir  die  Wiedertaufe  der  Ketzer,  258  enthauptet.  —  Ausg.  von  W.  Hartel  im  CSEL  3, 
Teil   I — 3,  Wien   1868/71.  —  Deutsche  tlFbers.  der  meist.  Schriften  und  samtl.  Briefe  in 

BKV.    BaRDEN HEWER,  II,   394/464;    EBERT,   56/63;    HaRNACK,  II,    334/68;    SCHANZ, 

III,  1896,  302/42;  Rettberg,  Th.  Caec.  Cyprianus,  Gott.  1831;  Fechtrup,  Der  hi. 
Cyprian,  Miinster  1878;  MoNCEAUX,  St.  Cyprieti  et  son  temps,  Paris  1902;  H.  KocH, 
Cyprian  mid  der  romische  Primal,  Leipzig  19 10;  GoTZ,  Das  Christentum  Cyprians,  1896. 

*)  Novatian,  xxm.  250  einflufireiches  Mitglied  des  romischen  Klerus,  251  Gegenpapst, 
damit  Begriinder  der  schismatisch-rigoristischen  Partei  der  Novatianer.  —  Gesamtausg. 
fehlt,  da  N.'s  Schriftenkreis  sehr  umstritten  ist;  de  trin.  und  de  cib.  sicher  sein  Eigentum, 
Ausg.  v.  Jackson,  1728;  ML,  III,  861  ff;  auBerdem  2  Briefe  in  der  Cypriansaramlung, 
Hartel,  op.  Cypr.,  II  ep.  30  und  36  und  wahrscheinlich  mehrere  Traktate  unter  den 
pseudocyprianischen  Schriften,  vgl.  Ausg.  v.  Hartel,  op.  Cypr.,  Ill;  iiber  die  pseudo- 
origenist.  Predigten  vgl.  unten  §  35.  —  Ammundsen,  Novatianus  og.  Novatianistnen, 
Kopenhagen  1901 ;  Harnack,  RE',  14,  223/42;  Jordan,  Die  Theologie  der  neuent- 
deckten  Predigten  Novatians,  Leipzig   1902;    Bardenhewer,  II,  559/74;    Patr. '   193/5. 

*)  L.  Caecilius  (od.  Caelius)  Firmianus  Lactantius,  j  rund  325,  aus  Afrika,  Schiiier 
des  Arnobius,  bis  303  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Nikomedien,  spater  Erzieher  von 
Constantins  Sohn  Crispus  in  Gallien,  Lebensende  unbekannt.  —  Ausg.  v.  Brandt  und 
Laubmann  im  CSEL  19  u.  27,  2  Bde.,  1890/7.  —  Deutsche  tTbers.  v.  de  mort.  pers.. 
Epitome,  v.  Zorn  Gottes  in  BKV.  —  Bardenhewer,  II,  472/96;  Harnack,  II,  415/26; 
Ebert,  72/88,  97/101;  ScHANZ,  III,  1896,  363/89;  S.  Brandt  in  S.  B.  d,  Wien.  Ak., 
1889/91,  Bd.  118,  119,  120,  125;  R.  PiCHON,  Lactance,  Paris  1901  ;  Monceaux,  Hist, 
litt.  etc.  Ill,   1905,   287  ff. 

*)  Victorin,  f  ca.  304,  von  Gebuit  Grieche  (?),  Bischof  von  Petabio  (Pettau)  in  Steier- 
mark.  —  Ausg.  M.  gr.  5,  281/344;  Gesamtausg.  v.  Haussi.eITER  im  CSEL  in  Druck. 
—  Bardenhe-wer,  II,  593/8;  H.vRNACK,  II,  426/32;  Haussleiter,  re',  20,  614/9. 
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der  lateinischen    Kirche,    Kommodian^)    vielleicht    als   der   erste 
lateinisch-christliche  Dichter  groBerer  Werke. 

Von  der  grofiten  Bedeutung  wurde,  dafi  seit  den  arianischen 
Kampfen  ein  starker  EinfluB  der  Literatur  des  griechischen  Ostens 
auf  das  Abendland  einsetzt;  das  Verdienst  der  Ubermittlimg  gebiihrt 
in  erster  Linie  dem  HILARIUS  VON  PoiTlERS^),  dem  in  vieler  Hin- 
sicht  bedeutenden  Manne,  den  man  den  Athanasius  des  Abendlandes 
genannt  hat.  Die  erste  Periode  der  dogmatischen  und  kirchlichen 
Kampfe  des  4.  Jahrh,  ist  sonst  im  Westen  nicht  reich  an  Schrift- 
stellern,  wie  etwa  LuciFER^)  und  dann  spater  Optatus*),  aber 
das  Ende    des  4.  Jahrh.  bringt  dann  eine  lange  Reihe   bedeutender 


^)  Kommodian  lebte  und  schrieb  entweder  310/50  odcr  458/66;  der  neuerdings  wieder 
von  Zeller  verteidigte  Ansatz  ,vor  258,  zur  Zeit  Cyprians'  erscheint  mir  angesichts  der 
Nachweisc  von  Brewer,  vor  allem  der  spracblicher  und  metrischer  Art  als  ausgeschlossen ; 
Brewer,  der  Kommodian  458/66  ansetzt,  maclite  niir  mit  seinen  Nachweisen  bedeutenden 
Eindruck,  aber  Bedenken  bleiben,  so  daB  der  Ansatz  ,am  Anfange  des  4.  Jahrh.'  vorlaufig 
hier  festgehalten  wird;  K.  stammt  aus  Palastina(?)  oder  wohl  Afrika;  sein  Leben  sonst 
ziemlich  dunkel.  —  Ausg.  von  B.  Dombart  in  CSEL  15,  1887  mit  starken  Text- 
korrekturen ;  zu  Hilfe  zu  ziehen  ist  d.  Ausg.  von  E.  LUDWIG,  2  Bde.  1877/8.  —  Brewer, 
Kommodian  voti  Gaza,  ein  arelatensischer  Laiendichter  aus  der  Mitte  des  5.  Jahrh. 
Paderborn  1906;  Zeller,  Die  Zeit  Kommodians  in  Theol.  Quartalschr.  Tiib.  1909, 
S.  161/211;  352/406  ib.  1910,  170/85;  Harnack  II,  433/42;  Zahn,  NKZ  1910,  228ff. 
(Kommodians  Geburtsort  ist  Gaza-ufala  in  Afrika);  Bardenhewer  II,  584/93;  Manitius 
24/42;  Ebert  88/96;  H,  Waitz,  Das  pseudotertullianisclie  Gedicht  advers.  Marcionevi, 
Darmstadt  1901  (es  soil  von  K.  stammen);  SCHEIFLER  Quacst.  Commod,  Diss.  Bresl. 
1908   (K.  lebte    um   400!);    Brewer,  Die  Frage   um    das    Zeitalter   Kommodians,    1910. 

')  Hilarius,  Bischof  von  Poitiers,  j  367,  aus  heidnischer  Familie,  dann  Christ  und 
Bischof,  wegen  seines  Widerstandes  gegen  die  Einfiihning  der  arianischen  Lehre  in  Gallien 
nach  Kleinasien  verbannt,  wo  er  356/9  weilte  und  Kirche  und  Theologie  des  Ostens 
kennen  lernte,  seit  360  wieder  in  Gallien,  eifrig  tatig  fiir  die  nicanische  Rechtglaubigkeit 
im  Sinne  des  Athanasius.  —  Ausg.  v.  Maffei,  2  Bde.,  Verona  1730,  in  M.  1.  9/10 
schlecht  nachgedruckt ;  in  CSEL  v.  ZiNGERLE,  Sedlmayer,  Weigel  in  Vorbereit; 
als  Bd.  22  erschien  bisher  der  Psalmenkommentar.  —  Bardenhewer  Pair?  348/57; 
LooFS  RE^  8,  57/67;  Ebert  134/42;  Schanz  IV,  253/74;  Reinkens,  Hilaritis  v. 
Poitiers,  Schaflfhausen  1864;  Largent,  St.  Hilairc,  Paris  1902;  Girard,  St.  Hilaire, 
Angers  1905. 

^)  Lucifer,  Bischof  von  Calaris,  j  2>T^l^->  einer  der  scharfsten  Verteidiger  der  nicanischen 
Orthodoxie  und  Parteigiinger  des  Athanasius  zur  Zeit  des  Constantius,  355  verbannt, 
macht  die  versohnliche  Politik  des  Athanasius  auf  dem  Konzil  zu  Alexandrien  von  362 
nicht  mit;  sein  Geist  war  lebendig  in  den  intransigenten  Gegnern  der  Arianer,  den  Luci- 
ferianern.  —  Ausg.  v.  Hartel  in  C  S  E  L  14,  1886.  —  ScHANZ  IV,  274/8;  G.  Krt)ger, 
Lucifer  v.  Calaris  und  das  Schis7na  der  Luciferianer  Leipzig  1886;  Derselbe,  RE^" 
II,  666y8;  Bardenhewer,  Patr.'^  357/9- 

*)  Optatus,  um  370/90,  Bischof  von  Milevc  in  Numidien,  Bekampfer  der  Donatisten. 
—  Ausg.  v.  ZiwsA  in  CSEL  26,  1893.  —  Harnack,  RE^  14,  413/6;  Schanz  R% 
353/7;  Bardenhe-\\'er,  Patr.^  37of. 
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Manner.  Ambrosius  von  Mailand^),  ein  geborener  Seelsorger 
und  Lenker  der  Menschen,  schriftstellerisch  praktisch  orientiert;  dann 
der  Mann  „gelehrter  mannigfaltiger  Studien  und  wissenschaftlicher 
Bcschaftigungen",  HlERONYMUS^)  und  sein  Gegncr  RUFIN  VON 
AQUILEJA.3) 

Gerade  diese  beiden  letzten  laBt  als  Mensch,  als  Schriftsteller  und 
als  originaler  Denker  weit  hinter  sich  AUGUSTIN.^)    Hier  ist  wirklich 


')  Ambrosius,  f  397,  eist  Staatsbeamtcr,  seit  374  Bischof  von  Mailand,  starke  Wirk- 
samkeit  im  Sinne  der  kathol.  Orthodoxie  u.  praktischer  kirchlicher  Arbeit,  diirch  Predigten; 
starker  politischer  EinfluB  seiner  Personlichkeit.  —  Ausg.  M.  1.  14/7;  v.  C.  u.  H.  SCHENKL 
in  CSEL  32  (exeget.  Stiicke).  —  Bardenhewer,  Patr.^  374/84;  Schanz  IV,  286/332; 
FOERSTER  RE^  I,  443/7;  Derselbe,  Ambrosius  Halle  1884;  Ebert  143/84;  IHM, 
Sttidia  Ambrosiana,  Leipzig  1889;  Labriolle,  Saint  Ambroise  1908.  AssLjVBER,  Die 
personl.  Bezieh.  d^r  drci  groji,  Kirchenl.  A/nbrositcs,  Hieronymus  und  Augtcstin,  1908. 
Neue    Monograph,  erwiinscht. 

'')  Hieronymus,  j  419/20,  „ein  reiches  Talent,  aber  kein  sympathischer  Charakter"; 
geb.  ca.  348  in  Stridon  in  Dalmatien,  studierte  in  Rom  Grammatik  bei  dem  beriihmten 
Grammatiker  Aelius  Donatus  und  Rhetorik,  dann  in  Trier,  Aquileja,  373  uach  dem  Orient, 
C'l-  375/8  in  der  AViiste  Chalcis,  Erlernung  des  Hebriiischen,  379  in  Konstantinopel,  382/5 
in  Rom  in  engcr  Beriihrung  mit  Papst  Damasus  I  (j  384),  386  bis  zu  seinem  Tode  in 
Bethlehem  als  Gelehrter,  Monch,  Klostergriinder.  —  Sehr  notige  krit.  Ausg.  in  CSEL 
von  HUEMER  u.  a.  in  Vorbereit. ;  i  Bd.  v.  Hilberg  erschienen  CSEL  54,  1910,  enth. 
70  Briefe;  M.  1.  22/30.  —  Bardenhewer,  Patr^^  395/410;  Ebert  184/212;  Zockler 
RE'  8,  42/54;  Schanz  IV,  387/450;  Grutzmacher,  Hieronymus  drei  Bde.,  Berl. 
1 90 1/8;  Bardenhewer,  Hieronymus,  Rektoratsrede ,  Miinchen  1905;  Turmel,  St. 
Jerome,    1 906. 

^)  Rulin,  j  410,  aus  Concordia  bei  Aquileja,  befreundet  sich  in  Aquil.  mit  Hierony- 
mus, geht  mit  der  vomehmen  Romerin  Melania  nach  dem  Osten,  seit  378  in  Jerusalem, 
in  freundschaftlichem  Verkehr  mit  Plieronymus  in  Bethlehem,  durch  den  origenistischen 
Streit  mit  ihm  verfeindet;  zunachst  noch  einmal  Versohnung,  R.  geht  397  nach  Rom, 
dann  nach  Aquileja,  Rufins  Ubersetzung  der  Origenes-Schrift  de  principiis  bringt  ihn  in 
neuen  Stieit  mit  Hieronymus,  der  in  Streitschriften  ausgetragen  wird;  auf  der  Flucht  vor 
den  "Westgoten  stirbt  Rufin  410  in  Sizilien.  —  Ausg.  M.  1.  2X  (ohne  die  Ubersetzungen 
R.'s).  —  ScR.\NZ  TV,  371/85;  Ebert  321/7;  Bardenhewer  Patr.^  393/5;  Kruger 
RE^    17,    197/201;  Fontanini,  Histor.  lit.  Aquil.  1.  V.,  Rom   1742. 

■*)  Augustin,  geb.  354  in  Tagaste  in  Numidien,  j  430  als  Bischof  von  Hippo  in  Nord- 
afrika;  Vater  Patricius  Heide,  fromme  Mutter  Monnica,  Student,  Auditor  der  Manichaer, 
384  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Mailand,  EinfluB  des  Neuplatonismus  und  des  Ambro- 
sius, „Bekehning'',  Taufe  387,  Tod  der  Mutter  in  Ostia,  Riickkehr  nach  Afrika, 
391  Prediger,  396  Bischof  v.  Hippo,  weitrcichende  kirchliche  Tatigkeit,  groBe  vielseitigste 
schriftstellerische  Arbeit.  —  Bisher  beste  Gesamtausg.  die  der  Mauriner,  Paris  1679/1700 
in  II  Foliobden.,  nachgedr.  in  M.  1.  32/47;  im  CSEL  schon  zahlreiche  Bde.  v, 
Zycha,  Knoell,  Goldbacher,  Weyrich,  Petschenig,  Hoffmann  ei-schien.,  andere  in 
Vorbereit.  —  Deutsche  t)bers.  ausgcw.  Schr.  in  8  Bdchen.  in  BKV.  —  Bardenhewer, 
Pa/'r.^  410/38;  Ebert  212/51;  LoofsRE*,  2,  257/85  (schone  Literaturangaben) ;  Becker, 
Augustin,  Studien  zu  seiner  geistigen  Entwicklung,  Leipzig  1908,  Thimme,  Augustin 
geistige  Entwicklung  in  den  ersten  Jahren  nach  seiner  ^Bekehrnng'''-  386/91,  Berlin   1908 
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originale  Kraft  und  man  staunt  immer  wieder,  wenn  man  sieht, 
wieviel  Augustin  mit  seinem  reichen  Geiste  aufgenommen  hat  und 
wie  er  neiischopfend  aiich  in  der  Geschichte  der  literarischen  Formen 
eine  ganz  eigenartige  Stellung  einnimmt,  so  dai3  die  Zeit  nach  ihm 
immer  wieder  an  seine  Gedanken  und  seine  Formen  ankniipfte. 

Inzwischen  hatte  die  christliche  Dichtung  begonnen,  in  Fortbildung 
der  antiken  Poesie  weitere  Kreise  zu  ziehen;  JuVENCUS^),  Pruden- 
TIUS2),  Paulinus^),  Sedulius*),  Ennodius^),  Ven.  Fortunatus^) 
bilden  bis  ins  7.  Jahrh.  eine  Reihe  christlicher  Poeten,  die  doch 
ganz  von  der  Antike  zehren. 


derselbe,  Augustin,  ein  Lebens-  tind  Charakterhild,  Gottingen  1910;  v.  Hertling, 
Augustin,  Mainz  1902;  Weinand,  Die  Gottesidee  der  Grundzug  der  Weltanschauung 
des  hi.  August inus,   19 10. 

^)  Juvencus,  um  330.  —  Ausg.  M.  1.  19;  v.  HuEMER  CSEL  24.  —  Leimbach,  RE^ 
9,  662/4;  Bardenhewer,  Patr.^  363  f. 

*)  Aurelius  Prudentius  Clemens,  j  nach  405,  aus  Spanien,  geb.  348,  Staatsbeamter, 
wendet  sich  im  Alter  ganz  der  Religion  zu,  402/3  Reise  nach  Rom,  in  Spanien  ge- 
storben.  —  Ausg.  M.  I.  59/60;  v.  Dressel,  Leipzig  i860;  v.  Bergman  im  CSEL  in 
Vorbereit.  —  Schanz  IV,  211/35;  -^-  Roesler,  Der  kath.  Dichter  Aur.  Prud.  Clemens, 
Freib.  1886;  A.  Puech,  Prudence,  Paris  1888;  Ebert,  251/93;  Manitius  61/99; 
Bardenhewer,  Patr.^  386/8;  Kruger,  RE*,  16,  184/6;  Maigret,  Le  poete  chre'tien 
Prudence,  Paris   1903;  Schuster,  Studien  zu  Prtidentitis,  Diss.  Wiirzburg   1909. 

^)  Meropius  Pontius  Paulinus,  j  431,  in  Bordeaux  353/4  geb.,  Schiiler  des  Dichters 
Ausonius,  dann  Staatsbeamter,  391  getauft,  wird  Presbyter  in  Barcelona,  394/5  in  Nola 
in  Campanien,  etwa  409  Bischof  von  Nola,  eifrige  religios-kirchliche  Wirksamkeit.  — 
Ausg.  V.  HiVRTEL  im  CSEL  29/30,  1894.  —  Bardenhewer,  Patr.^  388/90;  Ebert 
293/311;  Manitius  261/97;  Baumgartner,  Geschichte  der  Weltliteratur,  4,  143  fF 
F.  Lagrange,  Hist,  de  St.  Paulin  de  Nole"^,  Paris  1882  (auch  deutsch  Mainz  1882); 
Schanz,  IV,  235/51;  Buse,  Paulin,  Bischof  v.  Nola,  2  Bde.,  Regensburg  1856; 
Hauck  RE^   15,  55/9;  Huemer,  De  Pontii  Paul.  Nol.  re  metrica.     Diss.  Wien   1903. 

■*)  Sedulius,  Leben  ganz  unbekannt,  wohl  in  der  i.  Halfte  des  5.  Jahrh.  —  Ausg. 
v.Huemer,  CSEL  10,  1885.  —  Bardenhewer Pa/r.' 390 f;  Manitius 303/1 2;  J.Huemer, 
De  Sedulii  poetae  vita  et  script  is  commentatio,  Wien   1878;  Kruger,  RE^    18,   123  f. 

^)  Magnus  Felix  Ennodius,  f  521,  aus  Siidgallien,  in  Pavia  in  rhetorischer  Bildung 
erzogen,  513  Bischof  von  Pavia.  —  Ausg.  v.  Hartel  im  CSEL  6,  1882  und  von 
VoGEL  in  Mon.  Germ,  hist.a.  antiqu.  7,  1885,  mit  franzos.  tJbers.  v.  Leglise,  I,  Paris 
1906.  —  Bardenhewer,  Patr.^  536/8;  M.  Fertig,  M.  F.  Ennodius  und  seine  Zeit, 
I — III,  1855/8;  Foerster,  RE^  5,  393/5;  Manitius  360/6;  Ebert  432/40;  Magani, 
Ennodio,  3  Bde.  Pavia  1886. 

*)  Venantius  Fortunatus,  um  600,  aus  Oberitalien,  studiert  in  Ravenna,  Reise  nach 
Tours,  nach  Poitiers,  lernt  dort  die  Nonnen  Radegunde  und  Agnes  kennen,  bleibt  in  P., 
schlieBlich  Bischof  von  Poitiers.  —  Ausg.  v.  Leo  u.  Krusch  in  Mon.  Germ.  hist.  Auct. 
a.  4,  1 88 1/5.  —  Leimbach,  RE^  6,  13 1/4;  Fr.  Leo,  Ven.  Forticn.,  der  letzte  romische 
Dichter,  Deutsche  Rundschau  32,  1882,  414/26;  Ebert  518/42;  Manitius  438/70; 
Bardenhewer,  Patr.^  557/9'.  W.  Meyer,  Der  Gelegenheitsdichter  Ven.  Fort,  in  AGG, 
1 901;   AIanitius,    Gesch.  d.   lat.  Lit.  d.  Mittelalt.,    1911,    1 70/8 1. 


§  II.    Die  litcrarischcn  Pcrsonlichkeiten.  cj 

Auch  Piipstc,  wie  Damasus  ^),  Leo  I.-),  Gelasius  I.^),  Gregor  I>), 
bereichern  die  Litcratur,  weniger  durch  originale  Werke  mit  neuen 
Gedanken  als  durch  Schriften  praktischen  Interesses, 

Und  nun  verzvveigen  sich  mannigfach  die  Interessen.  SULPICIUS 
Severus^)  wendet  sich  der  Geschichtsschreibung  und  der  Heiligen- 
erzahlung  zu,  Manner  wie  Orosius^),  Cassianus''),  ViNCENZ  VON 
Lerinum*),  Tiro  Prosper  9),  Paustus  von  Reji^*^),  Fulgentius 


')  Damasus,  Papst  366/84.  —  M.  1.  13,  logff.  —  Bardenhewkr,  Pair?  366; 
Hauck  re*,  4,  429/31;  Rade,  Damasus,  Bischof  von  Rom  1882;  Wittig,  Papst 
Dam.  I,   1902. 

'^  Leo  I.,  Papst  440/61,  energischer  bedeutender  Papst  von  politischer  und  sozialer 
Wirksamkeit  und  geistiger  Bedeutung.  —  Ausg.  M.  1.  54/6.  —  Bardenhewer,  Patr} 
451/4;  Arendt,  Leo  der  Grojie  und  seine  Zeit,  Mainz  1835;  Perthel,  Papst  Leo  I. 
Leben  tmd  Lehre,  Jena  1843;  Ebert  470/2. 

*)  Gelasius  I.,  Papst  492/6.  —  Ausg,  M.  1.  59;  Thiel,  Epistnlae  Rom.  pontif. 
Braunsberg  1868;  Loewexfeld,  Epist.  pont.  Rom.  ined.,  1885.  —  Bardenhewer, 
Patr.^  535  f;  MiRBT,  RE^  6,  473  5. 

*)  Gregor  I.,  Papst  590/604,  ca.  540  geb.,  Stadtpriifekt,  wird  Monch,  griindet  Kloster, 
lebt  selbst  asketisch,  im  papstl.  Auftrag  nach  Konstantinopel,  seit  585  Abt  seines  Klosters 
in  Rom,  als  Papst  von  weitreichendem  politischem  und  sozialem  Einflusse.  —  Ausg.  M. 
1.  75  9.  —  Bardenhewer, /'o/'r.' 559  65;  Wilh.  Walther,  RE*  7,  78  89;  G.  Pfahler, 
Gr.  d.  Gr.  und  s.  Zeit,  Frankfurt  a.  M.  1852;  Wolfsgruber,  Gregor  d.  Grofie"^,  Saul- 
gau  1897;  Dudden,  Gregory  the  Great,  2  Bde.,  London  1905;  Tarducci,  Storia  di 
Greg.  Magno  etc.,  Rom  1909;  Manitius,   Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  M.  J.,  I,    1911,  92/106. 

°)  Sulpicius  Severus,  j  nach  420,  geb.  ca.  363  in  Aquitanien,  erst  Rechtsanwalt,  dann 
Monch  in  Nachahmung  des  hi.  Martin,  klassizist.  Richtung  seiner  Schriftstellerei.  — 
Ausg.  V.  C.  Halm  im  C  S  E  L,  i,  1866.  —  Bardenhewer,  Patr.^  39i/3;  Harnack 
RE*  19,   155  9;  Ebert  327/36;  Mouret,  Sulpice  Severe  etc.,  Paris   1907. 

'^)  Orosius,  -j-  nach  418,  aus  Spanien,  ging  zu  Augustin  nach  Hippo,  dann  zu  Hierony- 
mus  nach  Bethlehem,  wo  er  mit  gegen  den  Pelagianismus  kampfte,  dann  zuriick  nach 
Afrika.  —  Ausg.  im  C  S  E  L  v.  Zangemeister  Bd.  5  imd  von  Schepss  Bd.  18.  — 
Bardenhewer,  Patr.^  440 f;  Moerner,  Dc  Orosii  vita,  Berl.  1844;  Kruger  RE' 
14,  493/5;  Ebert  337,  44- 

')  Joh.  Cassianus,  j  um  435,  Geburtsland  umstritten,  Siidgallien,  Syrien,  Dobrudscha?; 
im  Kloster  z.  Bethlehem,  bei  Monchen  in  Agypten,  in  Konstantinopel,  Rom,  dann  Griin- 
der  zvireier  Kloster  in  der  Gegend  von  Marseille,  Klostervorsteher,  Forderer  des  Monch- 
tums,  Semipelagianer.  —  Ausg.  v.  Petschenig  in  C  S  E  L  13  u.  17,  1886  8.  —  Barden- 
HEU'ER,  Patr.*  444  7;  Ebert  348  54;  A.  HocH  u.  Merkle  in  Theol.  Quartalschr.  82, 
1900,  43,69;  419441;  G.  Grutzmacher,  re*  3,  7469;  Lombard,  y^an  Cassien,  sa 
vie,  ses  e'crits,  sa  doctrine,  StraBburg  1863;  Abel,  Stttdien  zu  Cass.  Diss.  Erlangen  1904. 

*)  Vincenz  v.  Lerinum,   um  440.  —  A.  JuLiCHER,  RE*  20,  670/5.     Naheres  unten. 

^  Tiro  Prosper,  f  nach  455,  Gegner  der  Semipelagianer  und  Anhiinger  des  Augustin, 
seit  ca.  434  in  Rom  und  dann  wohl  im  Dienste  Leo  des  Grofien.  —  Ausg.  M.  1.  51. 
—  Bardenhewer, /"a^r.*  441  3;  Ebert  3658;  Hauck,  RE*  16,  1237;  Valentin, 
.S".  Prosper  d'Aquitaine,  Toulouse   1900. 

*")  Faustus,  Bischof  von  Reji  in  der  Provence,  j  gegen  Ende  des  5.  Jahrh.,  Verteidiger 
des  Semipelagianismus.   —  Ausg.  v.  Engelbrecht  im  CSEL  21,   1891.    —    Barden- 
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2  2  B-    I^ie  EntwickluDg  der  altchristlichen  Literatur. 

VON  RUSPE^)  suchten  die  von  Augustin  gestellten  Probleme  zu  er- 
fassen  und  zu  losen.  Salvianus^),  Caesarius  VON  Arles^), 
und  Gregor  von  Tours*)  fuhren  uns  in  die  gallische  Kirche^) 
und  zeigen  iins  schon  deutlich  den  Gegensatz  von  Romertum  und 
Germanentum.  In  einem  Manne  wie  BOETHIUS^)  faBt  sich  noch 
einmal  die  antike  Kultur  mit  alien  ihren  tiefsten  ethischen  Gedanken 
zusammen  und  auch  hier  finden  wir,  wie  driiben  bei  den  Griechen 
der  byzantinischen  Epoche,  Manner,  wie  Cassiodor^)   und   IsiDOR 


HEWER,  Patr.^  518/21;  Seeberg,  RE^  5,  782/6;  Engelbrecht,  Studien  iiber  du' 
Schriftc7i  des  Bischofs  v.  Reji  Fatisttis,  Wien  1889;  Ant.  Koch,  D.  hi.  Fatistus,  einc 
dogmengeschichtl.  Monographie,  Stuttgart   1895. 

^)  Fulgentius  von  Ruspe,  f  533,  Gegner  der  Arianer  und  Pelagianer  und  Vertreter 
der  augustinischen  Gnadenlehre,  508  Bischof  von  Ruspe  in  Nordafrika,  durch  den  aria- 
nischen  Vandalenkonig  Thrasamund  nach  Sardinien  verbannt,  523  zuriickgekehrt.  —  Aus<j. 
M.  1.  65.  —  Bardenhe-\ver,  Patr.^  532  f;  Kruger,  RE^  6,  316/8. 

*)  Salvianus,  -j-  nach  480,  in  Gallien  geb.,  Monch,  dann  Presbyter  in  Marseille,  vor 
allem  durch  seine  Schilderung  der  sittlichen  Verhaltnisse  in  Gallien  bedeutend.  —  Ausg. 
v.  Halm  in  Mon.  Germ.  hist.  auct.  antiqu.  I,  i,  1877;  von  Pauly,  im  CSEL,  8,  1883. 
—  Bardenhewer,  Patr.^  521/3;  Hauck,  RE'  17,  403/5;  derselbe,  K.  G.  Deutsch- 
lands  I^  66  ff;  Ebert  459/67;  ZscHIMMER,  Salvia?!,  der  Presbyter  von  MassUia  zi.  s. 
Schriften,  Halle  1875;  Sternberg,  St.  Kr.  1909,  29  ff;  163  ff. 

*)  Caesarius  von  Aries,  j  542,  Bischof  mit  segensreicher,  vor  allem  praktischer  Tatig- 
keit  in  Gallien,  Vorsitzender  auf  der  2.  Synode  von  Orange  im  Jahre  529  zur  Beilegung 
der  semipelagianischen  Streitigkeiten.  —  Ausg.  von  MORIN  im  CSEL  in  Aussicht;  vgl. 
M.  1.  39,  1735  ff;  67,  1041  ff;  1121/5.  —  Bardenhewer,  Patr.^  527  f;  Arnold, 
Caesarius  von  Arelate  ttnd  die  gallische  Kirche  seiner  Zeit  1 894;  derselbe,  RE*  3, 
622/8;  Malnory,  St.  Ce'saire,  Paris  1894;  Lejay,  La  role  the'ologique  de  Cesaire  d' Aries, 
Paris  1906;  BoESE,  Superstitiones  Arelatefises  etc.  Diss.  Marburg   1909. 

*)  Gregor  v.  Tours,  f  593/4;  538/9  in  der  Auvergne  geb.,  573  Bischof  von  Tours, 
wichtige  politische  Stellung  im  Frankenreich,  Vertrauter  des  Konigs  Childebert.  —  Ausg. 
v.  Arndt  und  Krusch,  Mon.  Germ.  hist.  Script,  rer.  Merov.  I,  Hannover  1884/5.  — 
Bardenhewer,  Patr.^  5 5 3/7 ;  Lobell,  Gregor  v.  Tours  u.  seine  Zeit  ^  Leipzig  1 869 ;  Hauck, 
RE'  7,  153/5;  Ebert  566/79;  Manitius,   Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  M.  A.,  I,  191 1,  216/23. 

^)  Fiir  die  liter.  Entwicklung  in  Gallien  vgl.  jetzt  bes.  Pichon,  Les  derniers  c'crivains 
profanes  1906.    Er  stellt  ein  Werk  iiber  d.  ersten  christl.  Schriftsteller  Galliens  in  Aussicht. 

®)  Anicius  Manlius  Severinus  Boethius,  f  525,  klassisch  gebildet,  angesehener  Staats- 
mann  in  Diensten  des  Theodorich,  kommt  in  politischen  Verdacht,  ins  Gefangnis  geworfen, 
hingerichtet.  —  Ausg.  M.  1.  63/4;  im  CSEL  Neuausg.  in  Vorber.;  bisher  i  Bd.  v. 
Brandt,  enth.  2  Kommentare  zur  Isagoge  des  Porphyrins.  —  Bardenheaver,  Patr.^  54i/5  ; 
F.  NiTZSCH,  RE'  3,  277/8;  derselbe,  Das  System  des  Boethitcs  und  die  ihm  zugeschr. 
theol.  Schriften,  Berlin  i860;  Hildebrandt,  Boethius  und  s.  Stellung  zum  Christen- 
tum,  Regensburg  1885;  Stewart,  Boethius,  Edinburg  1891;  Manitius,  Gesch.  d.  lat. 
Lit.  d.  M.  A.,  I,    1911,   22/36. 

')  Magnus  Aurelius  Cassiodorius  Senator,  j  um  570;  geb.  480/1,  einfluBreicher  Staats- 
beamter  am  Hofe  des  Theodorich,  seit  540  im  Kloster  Vivarium,  dem  Monchtum  und 
der  Wissenschaft  lebend,  Sammler  vorhandener  Literatur  zu  praktischer  Verwendung.  — 
Ausg.  M.  1.  69'7o;  vgl.  Usener,  Anecdoton  Holderi,  Festschr.  zur  Phil.  vers.  Bonn  1877. 


§  12.    Die  vcrschiedenen  Spracheii.  e-i 

VON  Sevilla^),   deren  Hauptbedeutiing  cs  ist,   dafi  sie  die  Schatze 
der  alten  Kirche  einer  neuen  Zeit  sammelnd  iibermitteln. 


§   12.     Die  vcrschiedenen  Sprachen. 

I.  Allgemeincs.  Schriften  sehr  verschiedener  Sprachen  werden 
in  der  altchristlichen  Literatur  zusammengefaBt.  Gemcinsame  Sprache 
ist  kulturverbindend,  verschiedene  Sprache  kulturtrennend,  zumal  in 
Zeiten,  wo  die  AustauschmogHchkeiten  geringer  waren  als  heutzu- 
tage.  Und  doch  spielt  in  der  Geschichte  der  chrisdichen  Litera- 
tur der  Unterschied  der  Sprache  deshalb  nicht  die  groBe  RoUe, 
weil  I.  der  Geist  des  Christentums  volker-  und  kulturverbindend 
wirkte,  und  2.  der  Hellenismus  des  Mittelmeerbeckens  mit  seinen 
durchaus  iiberragenden  Einfliissen  die  nationalen  Literaturen  in 
seinen  Bann  zog  und  gerade  in  den  entscheidenden  Anfangs- 
perioden  beherrschte;  damit  ist  nicht  gesagt,  dafi  die  nationalen 
christlichen  Literaturen  einfach  ein  Abklatsch  der  christlich-helle- 
nistischen  Literatur  wurden;  es  ist  nur  gesagt,  von  wo  aus  im  allge- 
meinen  die  entscheidenden  Einflusse  fur  die  Entwicklung  ausgingen. 
So  werden  wir  sehen,  wie  die  lateinisch-christliche  Literatur  in  der 
Bildung  ihrer  Formen  an  alien  entscheidenden  Punkten  von  der 
griechisch-christlichen  Literatur  anfanglich  abhangig  ist,  wie  dann 
aber  der  Geist  des  lateinischen  Abendlandes,  z.  B.  in  der  Geschichte 
der  praktisch-kirchlichen  Abhandlung  oder  der  chrisdichen  Poesie, 
sich  selbstandig  geltend  macht  und  sogar  nach  dem  Osten  zuriick- 
wirkt,  so  daB  auch  hier  die  neue  Betrachtung  von  Ludwig  Hahn^) 
in  eigentiimlicher  Weise  sich  bestatigt.  Einen  starken  selbstandigen  Ein- 
tluB  hat  dann  vor  allem  noch  die  syrische  Literatur  ausgeiibt.  Und 
das  muB  natiirlich  auch  festgehalten  werden,  daB,  wo  eine  Volks- 
literatur   nicht    bloB    von    Ubersetzungen    lebt,    sie   auch    irgendwie 


—  Bardenhewek,  Patr?  545/8;  Hauck  RE^  3,  749/50;  Ebert  498/514;  A.  Thor- 
BECKE,  Cass.  Sen.,  Progr.  Heidelberg  1867;  A.  Fkanz,  M.  A.  Cass,  Se?i.,  ein  Beitrag 
ztir  Gesch.  cUr  theol.  Literatur,  Breslau  1872;  Minasi,  Cass.  Sen.,  Neapel  1895; 
Manitius,   Gesch.  d.  lat.  Lit.  d.  M.  A.,  I,  36/52. 

')  Isidor,  j  636;  ca.  600  bis  zum  Tode  Erzbischof  von  Sevilla,  Gelehrter,  Sammier, 
Exzerpist,  tTbermittler  altkirchlicher  Gedanken  und  Elemente  an  das  Mittelalter.  —  Ausg. 
M.  1.  81/4.  —  Bardenhewer,  Patr.^  568/7;  Manitius  414/20;  Ebert,  588/602;  R. 
SCHMiD,  RE',  9,  447/530;  G^VMS,  K.  G.  von  Spa?iien  II,  2,  102 ff;  Manitius,  Gesch. 
d,  lat.  Lit.  d.  M.  A.,  I,   52/70. 

')  LUD\VIG  HahN,  Rom  und  Romanismus  im  gricchisch-romischen  Osten  bis  auf  die 
Zeit  Hadrians.  Mit  beso7iderer  Beriicksichtigung  der  Sprache,  Leipzig  1 906;  (viele 
anregende  Gedanken!);  vgl.  auch  Ders.,  Romanis7nus  und  Hellenismus   1907. 
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B.    Die  EntwickluDg  der  altcliristlichen  Literatur. 


selbstandige   Wege   einschlagt,   mag    die   Selbstandigkeit    audi   nur 
in  gewissen  Nuancen  liegen.^) 

2.  Die  christliche  Literatur  in  gricchischer  Sprache.  Un- 
zweifelhaft  den  Mittelpunkt  der  altchristlichen  Literatur  bildeten  die 
in  griechischer  Sprache  geschriebenen  Schriften.  Nur  langsam  hat 
sich  die  altchristliche  Literatur  von  diesem  ihrem  eigentlichen  Mutter- 
boden  losgelost  und  lange  noch  den  griechischen  Grundcharakter 
gewahrt.  Hinsichtlich  der  Bestimmung  des  Charakters  der  griechischen 
Sprache  sind  wir  jedenfalls  hinsichtlich  der  urchristlichen  Schriften 
ein  gut  Stuck  weitergekommen,  Wir  haben  die  Beziehungen  des 
neutestamentlichen  Griechisch  zum  Griechisch  der  klassischen  Lite- 
ratur starker  gelost  und  da  angekniipft,  wo  das  groBe  Material  aus 
Inschriften,  Papyri  usw.  uns  den  Einblick  in  die  lebendige  Sprache 
des  Volkes  gestattete.  Die  griechische  Gemeinsprache,  die  Koine, 
ist  in  allem  wesentlichen  die  Sprache  des  N.  T.  und  der  urchrist- 
lichen Literatur.  GewiB  darf  nicht  vergessen  werden,  daB  das  Evan- 
gelium  einen  aramaisch  sprechenden  Jesus  hinter  sich  hat,  daB  He- 
braismen  und  Aramaismen  in  christlichen  Schriften  die  Wege  der 
Gemeinsprache  kreuzen;  aber  das  andert  an  jener  Tatsache  nichts, 
denn  jene  Koine  hatte  schon  semitische  Elemente  in  sich.  Aber  wie 
weit  reichen  die  Einflusse  dieser  Gemeinsprache?  GewiB  ganz  be- 
sonders  hinein  in  die  christliche  Klein-  und  Volksliteratur,  beim 
„Hirten  des  Hermas",  in  den  romanhaften  apokryphen  Evangelien  usw. 2) 
konnen  wir  sie  weiter  verfolgen,  und  man  hat  bereits  auf  diesen 
Linien  wichtige  Entdeckungen  gemacht.  Aber  sehr  viel  schwieriger 
und  noch  wenig  in  Angriff  genommen  ist  die  andere  Frage,  wie- 
weit  doch  wieder  bei  christlichen  Schriftstellern  der  folgenden  Jahr- 
hunderte,  die  sich  aus  der  Volks-  zur  Kunstliteratur  erhoben,  die 
klassischen  Wirkungen  sich  geltend  machten.^)  Wir  konnen  auch 
in  dieser  Hinsicht  die  christlichen  Schriftsteller  nicht  alle  in  einen 
Topf  werfen.  Es  ist  daher  sehr  berechtigt,  wenn  z.  B.  Blass*) 
nur   eine  Auswahl   altchristlicher   Schriftsteller  bei  Behandlung   der 


')  HoLL  in  Hermes  43,  240/54. 

*)  H.  Reinhold,  De  graecitate  Pair,  apostol.  lihror.  apocryph.  .  .  .  qtiaest.  gramma- 
ticae,  Halle  1898;  JOH.  Compernass,  Dc  sermone  graeco  vulgari  Pisidiae  Phrygiaeqtie 
merid.  Bonn   1895. 

*)  "W.  Fritz,  Die  Brief e  des  Synestus  von  Kyrene.  Etn  Beitrag  zur  Gesch.  d. 
Atticismus  im  4.  it.  5.  Jahrh.,  Leipzig   1898. 

*)  Friedrich  Blass,  Gramtnatik  des  neutestamentlichen  Griechisch^,  GQttingen  1 902; 
in  LiETZMANNS  Handbuch  z.  Neuen  Testament  I,  i  soil  noch  191 1  erscheinen:  L.  Rader- 
MACHER,  Neutest.  Gramtnatik.  Das  Griechisch  des  N.  T.  im  Zusammenhang  mit  der 
Volkssprache  dargestellt. 


§  12.    Die  verschiedcncn  Sprachen.  ce 

neutestamentlichen  Grammatik  heranzieht  unci  audi  versucht,  ge- 
legentlich  die  Nachwirkungen  klassizistischer  und  der  Literatur  grofien 
Stils  entstammender  sprachlicher  Elementc  aufzuzeigen.  Abcr  fiir 
das,  was  nun  eigcntlich  hier  darzustcllen  ware,  namlich  wie  die  christ- 
lichen  griechischen  Schriftsteller  der  ersten  sechs  Jahrhunderte  Anteil 
genommen  haben  an  der  Entwicklungsgeschichte  der  griechischen 
Sprache,  oder  vielmehr  von  dieser  Entwicklungsgeschichte  abhangig 
waren,  wie  im  einzelnen  die  Unterscheidung  von  volkstiimHcher 
Sprache  und  Sprache  der  groBen  Literatur  und  Sprache  mit  klassi- 
zistischen  Nachwirkungen  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  zu  machen 
ist,  fehlen  uns  vorlaufig  noch  fast  alle  Unterlagen.^)  Konnten  wnr 
diese  Geschichte  der  griechischen  Sprache  in  der  altchristlichen  Lite- 
ratur schildern,  so  miiBte  uns  gelingen,  manches  Literaturwerk  nach 
Herkunft  auch  hinsichtlich  vielleicht  provinzieller  Eigentiimlichkeiten 
und  vor  allem  hinsichtlich  des  literarischen  Charakters  genauer  zu 
bestimmen. 

Die  christliche  Literatur  hat  ihren  Ursprung  und  fast  zwei  Jahr- 
hunderte lang  ihre  Entwicklung  allein  in  dieser  griechisch-hellenistischen 
Sprache  genommen;  denn  von  einer  gleichzeitigen  aramaischen  Lite- 
ratur laBt  sich  nicht  reden.  GewiB  liegt  die  Moglichkeit  vor,  daB 
schon  vor  der  ersten  uns  bekannten  christlichen  Schrift,  m.  E.  der 
Jakobusepistel  (um  das  Jahr  50  geschrieben),  irgendwelche  arama- 
ische  Aufzeichnungen  von  christlicher  Hand  existierten;  und  hinter 
unseren  griechischen  Evangelien  liegen  sicherlich  eine  oder  mehrere 
westaramaische  Quellen  oder  Grundschriften,  wie  auch  den  Evange- 
lien ein  aramaisch  geschriebenes  Evangelium,  das  Hebrderevangelmm, 
nachfolgt,  das  sich  wahrscheinlich  als  eine  etwa  um  das  Jahr  100  ge- 
schriebene  Uberarbeitung  jenes  ersten  aramaischen  Evangeliums  dar- 
stellt.  Aber  von  einer  christlichen  Literatur  in  aramaischer  Sprache 
laBt  sich  nicht  redcn.  In  griechischer  Sprache  beginnt  die  christ- 
liche Literatur,  in  ihr  allein  hat  sie  sich  zwei  Jahrhunderte  lang  ent- 
wickelt,  sowohl  im  Orient,  wie  dann  auch  im  Abendlande;  der  KJein- 
asiate  IRENAEUS  hat  ca.  185  in  Lyon  in  Gallien  griechisch  geschrift- 
stellert,  wenn  er  auch  das  Keltische  in  der  Missionspredigt  anwandte, 
HiPPOLYT  hat  am  Anfange  des  3.  Jahrh.  in  Rom  nur  griechisch 
geschriftstcllert  und  der  Afrikaner  Tertullian  hat  um  200  zunachst 
auch  noch  neben  dem  Lateinischen  sich  des  Griechischen  bedient, 
Aber  die  griechisch-christliche  Literatur  ist  auch  noch  nach  200  auf 
Jahrhunderte  fuhrend  gewesen,  Sie  hat  noch  einmal  im  4,  Jahrh.  die 


*)  Ein  „Lexicon  of  Patristic  Greek'^  brsg.  v.  MooRE  wird  angekiindigt. 
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lateinische  Literatur  auf  das  starkste  beeinfluBt,  was  sich  auch  in 
einer  neuen,  besonders  eifrigen  Ubersetzungstatigkeit  aus  dem  Grie- 
chischen  ins  Lateinische  dokumentierte,  bis  einerseits  das  Abendland 
in  Geistern  wie  Augustin  eigene  literarische  Wege  einschlug  und 
andererseits  die  geistige  und  damit  die  literarische  Produktion  in 
griechischer  Sprache  zwar  nicht  der  Masse,  aber  doch  der  Tiefe  nach 
versandete  und  erstarrte  und  die  byzantinische  Epoche  sich  im  wesent- 
lichen  reproduktiv  gestaltete.  Nicht  als  eine  Ausnahme,  sondern 
als  ein  Typus  steht  Johannes  Damascenus  am  Ende  dieser 
Epoche. 

Adolf  Deissmann,  Lkht  voin  Osien,  Tiibingen  1908,  S.  35/96;  derselbe,  „Helk- 
nistisches  Griechisch'''-  in  RE'  7,  627/39;  vgl.  in  diesem  instniktiven  Aufsatz  besonders 
S.  639  die  dort  angegebene  Literatixr;  G.  Heinrici,  Der  literarische  Charakter  der  tt€ti- 
testa?nent lichen  Sckriften,  Leipzig  1 908,  S.  loofif;  Th.  Zahn,  Einleitung  in  das  neue 
Testgment^  I,  iff;  ALBERT  Thumb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenis- 
7mts,  StraBburg  1901.  Jakob  Wackerxagel,  Die  griechische  Sprache  in  „Kultur  der 
Gegenwart"  I,  8,  Berlin  und  Leipzig   1905,  S.  286 — 312. 

3.  Die  christliche  Literatur  in  lateinischer  Sprache.  Es 
wird  immer  fiir  uns  eigentiimlich  bleiben,  dafi  die  romische  Ge- 
meinde  der  ersten  Jahrhunderte  bis  ins  dritte  hinein  griechisch  spre- 
chend  war,  daB  Clemens  von  Rom,  Hermas,  Hippolyt  in  Rom 
in  griechischer  Sprache  schrif tstellerten ;  es  zeugt  das  mit  anderem 
von  dem  iiberragenden  EinfluB  der  griechischen  Sprache  in  der 
damaHgen  Literatur.  In  der  Missionspredigt  hat  man  sich  natiirhch 
oft  des  Lateinischen  oder,  wie  etwa  IRENAEUS,  des  Keltischen  be- 
diente.  Aber  die  Literatur  bheb  eben  griechisch,  weil  die  christ- 
Hchen  Rehgions-  und  Kulturtrager  eben  griechische  Bildung  hatten. 

Es  scheint,  da6  die  Reaktion  von  Afrika  ausgegangen  ist  und 
man  dort  zuerst  lateinisch  schriftstellerte.  Der  kleine  Martyrerbericht 
uber  das  Martyrium  der  Christen  aus  SciH  in  Numidien  im  Jahre  180 
ist  nach  unserer  Kenntnis  das  erste  lateinisch-christHche  Schriftwerk. 
Und  dann  folgen  Tertullian  und  Cyprian  als  Begrunder  einer 
lateinisch  -  christlichen  Literatur.  Daran  wiirde  nicht  viel  andern, 
wenn  wirklich  der  Dialog  des  MiNUClUS  Felix  als  romischen  Ur- 
sprungs  vor  Tertullian  fallen  wiirde.  Er  bliebe  auch  dann  in  Rom 
zunachst  noch  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung  imd  es  erscheint 
hier  erst  Novatian  um  das  Jahr  250  als  der  Begrunder  einer  um- 
fassenden,  sich  verselbstandigenden  lateinisch-christlichen  Literatur. 
Aber  diese  Literatur  hat  durchaus  nicht  die  Wege  der  griechisch- 
christlichen  Literatur,  des  Aufsteigens  von  Volksliteratur  und  Volks- 
dialekt  zur  Sprache  und  Literatur  der  Gebildeten  gemacht;  vielmehr 
gehoren    die   Anf anger    der  lateinisch-christlichen   Literatur   durch- 
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weg  zu  den  Gebildeten,  sprechcn  deren  Sprache  und  in  dcren  For- 
men  und  es  ist  eine  Ausnahmcerscheinung,  wcnn  wir  etwa  unter 
den  pseudocyprianischen  Schriften  einer  vulgar-lateinischen  Predigt 
,,g€gen  die  Wur/elspteler"  und  einem  cbensolchen  Traktat  ,,uber 
(he  Berge  Sinai  tend  Zion"  bcgcgnen.  Das  Vulgare  erscheint  hier 
als  literarisch-sekundar.  Audi  sonst  durfte  die  Rede  von  dem 
Kiichenlatein  der  Kirchenvater  lediglich  auf  Unkenntnis  beruhen. 
Sie  nehmen  vielmehr  an  den  besten  literarischen  Traditionen  ihrer 
Zeit  und  auch  an  dem,  was  gerade  an  Schwulst  und  Rhetorik 
Mode  war,  teil.  Es  fallt  dem  HiERONYMUS  schon  unangenehm  auf, 
daS  die  Sprache  des  lateinisch  schreibenden  ViCTORlNUS  VON 
Pettau  (um  300)  nicht  auf  der  Hohe  steht  und  den  geborenen 
Griechen  verrat. 

GewiB  griffen  auch  oft  solche  zur  Feder,  die  wenig  Zusammen- 
hang  mit  den  guten  Traditionen  hatten,  zumal  seit  der  Zeit,  da  das 
Christentum  die  breiten  Massen  ergriffen  hatte.  Daftir  ist  etwa  der 
Reisebericht  jener  vornehmen  Dame  iiber  ihre  Reise  nach  Jerusalem 
in  seiner  Schhchtheit  und  auch  Fehlerhaftigkeit  bezeichnend.i)  Im 
allgemeinen  aber  kann  man  sagen,  daB  die  lateinisch -christHchen 
Schriftsteller  sich  ebenso  wie  ihre  Zeitgenossen  bemiihten,  altera 
Traditionen  zu  repristinieren,  dabei  oft  in  Kiinstelei  verfielen  und 
sich  als  Epigonen  dokumentierten.  Die  Rhythmisierung  der  Prosa 
ist  in  ihrer  mannigfaltigen  Geschichte  hierfiir  ein  klassisches  Bei- 
spiel.  Aber  im  ganzen  sind  die  Christen  dadurch  vorangegangen, 
daB  sie  starker  als  die  heidnischen  Zeitgenossen  die  Verbindung  zu 
der  langsam  sich  weiterentwickelnden  lebendigen  Sprache  fanden. 
Sie  wollten  wirken  auf  die  Massen  und  mu£ten  daher  schreiben 
und  reden,  wie  jedermann  redet,  nicht  wie  Cicero  und  Apulejus 
geredet  hatten.  DaB  die  christliche  Literatur  sprachbildend  auf  das 
Lateinische  gewirkt  hat,  kann  man  schon  an  Tertullian  studieren, 
und  daB  die  zahlreichen  Ubersetzungen  christlicher  Werke  aus  dem 
Griechischen  ins  Lateinische  weitere  Elemente  einfiihrten,  liegt  klar 
am  Tage;  man  vergleiche  die  Ubersetzung  des  Hauptwerkes  des 
Irenaeus;  doch  war  diese  Ubernahme  griechischer  Elemente  auch 
eine  Erscheinung  aufierhalb  der  christHchen  Literatur, 

Die  christliche  Literatur  in  lateinischer  Sprache  iibernimmt  seit 
den  Tagen  des  Hieronymus  und  Augustin  mehr  und  mehr  die 
Fiihnmg  und  hat  sie  durch  das  ganze  Mittelalter  behalten.    Die  be- 


')  Silviae  vel  potiics  Aetheriae  peregiinatio  ad  loca  sa7icta,  hrsg.  v.  W.  Heraeus, 
Heidelberg  1908  in  „SammIung  vulgiirlatein,  Texte",  hrsg.  v.  Heraeus  u.  Morf,  die 
auch  sonst  Stiicke  christlicher  Literatur  bringen  soil. 
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sonderen  Wege  der  lateinischen  christlichen  Literatur  nach  den  ver- 
schiedenen  Landern,  Italien,  Nordafrika,  Gallien  und  Spanien,  auch 
hinsichtlich  der  sprachlichen  und  formalen  Entwicklung  zu  verfolgen, 
ware  eine  besondere  Aufgabe. 

Franz  Skutsch,  Die  lateUiische  Sprache  in  „Kultur  der  Gegemvart"  I,  8,  Leipzig 
1905,  412/51.     G.  KoFFMANE,   Geschichte  des  Kirchenlateins,  2  Hefte,  Breslau  1879/81. 

4.  Die  christliche  Literatur  in  syrischer  Sprache.  Neben 
der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  ist  nur  noch  das  Syrische 
von  entwicklungsgeschichtlicher  Bedeutung  fiir  die  Geschichte  der 
christlichen  Literatur.  Antiochien  in  Syrien  war  eine  griechische 
Stadt,  als  im  i.  Jahrh.  das  Christentum  dort  Wurzel  schlug.  Das 
Land  Syrien  blieb  heidnisch,  Es  war  daher  etwas  durchaus  Neues, 
wenn  im  Anfange  des  3.  Jahrh.  das  Christentum  in  Syrien  speziell 
in  Edessa  sich  verbreitete  mit  der  bald  einsetzenden  Fiktion,  daB 
das  Edessener  Christentum  aus  der  Zeit  Christi  und  der  Apostel 
stamme.  Das  syrische  Christentum  und  damit  die  syrisch-christliche 
Literatur  gehen  nicht  auf  in  der  griechisch  -  christlichen,  der  helle- 
nistischen  Literatur,  sondern  tragen  nach  Inhalt  und  Form  hinsicht- 
lich des  Gebrauches  bestimmter  Formen,  hinsichtlich  der  Stimmung 
und  der  Tendenz  ein  eigentiimliches  Geprage.  Das  wird  sich  uns 
bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Formen  immer  wieder  erweisen. 
Vor  allem  in  einem  ist  die  syrische  Literatur  schopferisch  gewesen 
und  hat  sie  selbst  auf  die  griechisch -christliche  Literatur  gewirkt, 
in  der  christlichen  Poesie.  Gewifi  mu6  die  syrische  Literatur  be- 
trachtet  werden  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Einwirkung  der  grie- 
chischen Literatur  bis  zu  dem  Praponderieren  dieser  Einflusse.  Schon 
Tatian^),  der  Verfasser  der  altesten  Bearbeitung  des  N.  T.,  und 
zwar  in  syrischer  Sprache  (um  1 80),  stand  unter  westlichen  Einfliissen 
oder  vielmehr  er  war  griechisch  gebildet,  wie  er  auch  mindestens 
in  erster  Linie  griechisch  geschriftstellert  hat.  Und  daB  auch  bei 
dem  Syrer  Bardesanes^)  (um  200),  den  wir  vor  allem  als  Dichter 
kennen  lernen  werden,  nicht  unbedeutende  griechische  Einflusse 
lebendig  sind,  laBt  sich  nachweisen.  Aber  es  ist  trotzdem  eine 
andere  Welt,  wenn  wir  von  der  griechischen  Literatur  hertiber- 
kommen  etwa  zu  den  syrischen  Klassikern  Aphraates  (um  340)  und 


^)  Vgl.  oben  S.  39,2. 

')  Bardesanes,  geb.  154  in  Edessa,  seit  180/190  fiir  seine  „gnostisierenden"  Anschauungen 
tatig,  216/7  auf  der  Flucht  in  Armenien,  gest.  ca.  222/3.  —  BARDENHE^\•ER  I,  337/41; 
Kruger  re*  2,  400/3;  A.  Merx,  Bardesanes  v.  Edessa,  Halle  1863;  A.  Hilgenfeld, 
Bardesaties,  der  letzte  Gnostiker,  Leipzig  1864;  F.  Haase,  Zur  hardesanischen  Gnosis. 
TU  34,  4,  Leipzig   1910. 
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Ephrcm  (um  373),  zu  Balai^)  (um  450)  und  Cvrilloxas^)  (um  400); 
sie,  besonders  die  beiden  erstcren  zeigcn,  dal3  die  syrische  Literatur 
imstande  war,  sich  zu  einer  selbstandigen  GroBe  zu  entwickeln,  die 
die  griechischen  Einfliisse  ganz  zuriicktreten  lal3t.  Dafiir  ist  z.  B.  be- 
zcichnend,  dal5  die  23  sog.  „Homilien"  des  Aphraates  3),  im  syrischen 
Grundtext  uns  erhalten,  recht  schwer  literarisch  einzuordnen  sind. 
Jakob  Aphraat,  Bischof  von  Mar  Matthaus,  schrieb  sie  in  der  Zeit 
von  336/45.  Predigten  sind  es  nicht.  Es  sind  Unterweisungen  des 
Weisen  an  einen  gewissen  Monch  oder  Abt  Gregor,  die  etwa  die 
Mittellinie  halten  zwischen  dem  predigtartigen  Sendschreiben  und 
dem  dogmatisch-ethisch-praktischen  Traktat.  Episteln  iiber  bestimmte 
Themata  konnte  man  sie  vielleicht  am  ersten  ncnnen.  Glaube, 
Liebe,  Auferstehung,  Armenunterstiitzung  usw.  werden  im  bunten 
Reigen  behandelt  und  in  dem  letzten  groBen  Traktat  „von  der 
Beere"  ennahnt  der  Verfasser  vor  allem  zum  Mute  in  der  Verfolgung. 
So  erscheint  die  s3Tische  Literatur  in  diesen  Traktaten  in  ganz 
eigentiimlichen  Anfangen.  Die  Werke  EPHREMS*)  haben  durch 
ihre  Ubersetzungen  ins  Griechische,  Armenische,  Arabische,  Athio- 
pische  einen  weitgehenden  EinfkiB  auf  die  ganze  christlich-orien- 
talische  Literatur  ausgeubt,  und  schon  friihe  scheinen  von  den  Syrern 
von  Edessa  sehr  wichtige  Einfliisse  auf  die  Vorlaufer  der  antioche- 
nischen  Gelehrtenschule  ausgegangen  zu  sein.  Aber  die  Zeit  stillen 
selbstandigen  Werdens  war  damit  auch  voriiber  und  die  Folgezeit 
charakterisiert  sich  durch  den  immer  steigenden  EinfluB  der  grie- 
chischen Literatur  auf  die  syrische.  Dieselben  Probleme  der  christo- 
logischen  Kampfe  um  Nestorius,  den  Monophysitismus  und  die  Ortho- 
doxie    fiihrten    die    beiden    Literaturen    enger    zusammen    und    die 


')  Ausg.  V.  J.  OvERBECK,  S.  Ephr.  Syr.,  Rab.,  Balaei  etc.,  op.  selecta,  Oxonii  1865, 
251/363.  —  Bardenheav^r,  Patr.^  341. 

*)  Bardenhewer,  Patr.^  341. 

•*)  Aphraates  oder  Afrahat  (um  340),  Lebensgescliichte  dunkel.  —  Ausg.  v.  W.  Wright, 
Tlie  Homilies  of  Aphraates,  Yo\.l,  London  1869;  neue  Ausg.  v.  Parisot,  Paris  1894/1907 
(mit  latein.  tjbers.);  dcutsche  'Obers.  v.  G.  Bert  in  TU  3,  3/4,  Leipzig  1888.  —  Barden- 
hewer, /"a/"/-.^  333  5;  Nestle  in  RE^  i,  61  if;  Schwen,  Afrahat,  seine  Person  und 
s.  Vcrstdndnis  des  Christefitunis,  Berl.  1907;  Funk,  Die  haggadischen  Elemente  in  den 
Horn,  des  Aphr..   1891. 

*)  Ephrem  (|  373),  geb.  in  Nisibis  in  Syrien,  Naheverhaltnis  zu  Bischof  Jacob  v, 
Nisibis  (-f  338),  Nisibis  363  an  Persien  fallend,  Ephrem  mit  den  meistcn  Christen  nach 
Edessa  ausgewandert,  von  da  Beziehungen  zur  griechischen  Kultur  und  Kirchc.  —  Ge- 
samtausg.  fehlt;  Ausg.  v.  S.  Assemani  in  6  Bdn.,  Rom  1732;  deutsche  tJbers.  von 
Zingerle  in  6  Bdn.  in  „Ausgew.  Schriften  des  Ephr.'\  Innsbruck  1830.  —  Barden- 
hewer, Patr.^  335/40;  C.  EiRAiNER,  Der  hi.  Ephrem  d.  Syrer,  Kempten  1889;  Nestle, 
RE'  5,  406/8.     J.  Alsleben,  Das  Leben  E.'s  des  Syrers,  Berlin   1853. 
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machtige  imd  ausgebreitete  griechisch-christliche  Literatur  hat  mehr 
und  mehr  die  syrische  in  ihre  Kreise  gezogen,  so  daB  diese  vor 
allem  inhaltlich  lediglich  die  Elemente  des  griechischen  Denkens 
verarbeitete;  was  sie  in  der  Breite  und  an  Vielseitigkeit  gewann, 
verier  sie  an  selbstandiger  Eigenart,  So  sehen  wir  denn  in  der 
syrischen  Literatur  eine  griechische  Form  nach  der  andern  auf- 
tauchen,  Bibelerklarung  und  Martyrologium,  geschichtHche  und 
philosophische,  dogmatische  und  polemische  Abhandkmgen,  Dialog 
und  Liturgie  usw.,  dazu  zahllose  Ubersetzungen  aus  dem  Griechischen 
ins  Syrische.  Dauernd  selbstandig  erscheint  lediglich  die  poetische 
Literatur  der  Syrer.  Die  Hohe,  die  im  2,  Jahrh.  in  Bardesanes, 
im  4.  in  APHRAAT  und  EPHREM  erreicht  wurde,  ist  nicht  wieder 
erlangt, 

C.  Brockelmann,  Die  syrisclie  und  die  christlich-arabische  Literatur ;  in  „Die  Lite- 
raturen  des  Orients",  VII,  2,  Leipzig  1907,  i — 74;  Theodor  Noldeke,  Die  aramdische 
Literatur  in  ,,KuItur  der  Gegenwart",  I,  7,  103/23;  Wright,  A  short  History  of 
Syriac  Literattire,  London   1894;  Duval,  La  littcratzire  syriaque,  Paris   1907^. 

5.  Die  christliche  Literatur  in  arabischer  Sprache.  Ob 
christliche  Araber  der  vorislamitischen  Zeit  Anfange  von  arabisch- 
christlicher  Literatur  gehabt  haben  —  man  wiirde  vor  allem  an  eine 
Ubersetzung  der  Evangelien  zu  denken  haben  —  lafit  sich  nicht 
entscheiden;  die  uns  bekannte  christlich-arabische  Literatur  beginnt 
erst  im  8.  Jahrh.  und  hat  ihre  Bedeutung  ganz  besonders  in  der 
Konservierung  christlicher  Literatur  durch  Ubersetzungen. 

G.  Graf,   Die  christlich-arabische  Literatur  bis  zur  frdnkischen  Zeit,  Freiburg  1905.') 

6.  Die  christliche  Literatur  in  armenischer  und  geor- 
gischer  Sprache.  Sie  ist  ein  Geschopf  des  nationalen  Willens, 
der  sich  im  4.  Jahrh.  ganz  dem  Christentum  zuwandte  und  nun  im 
5.  Jahrh.  eine  Literatur  schuf.  Aus  der  Geschichte  Armeniens  aber 
erklart  es  sich,  daB  hierbei  nicht  die  naheliegenden  S3^rischen  Ein- 
fliisse  die  entscheidenden  waren,  sondern  die  griechischen;  wahrend 
jene  im  wesentlich  bewuBt  abgelehnt  wurden  und  mehr  und  mehr 
verschwanden,  hat  der  griechische  Geist  durch  Jahrhunderte  nach- 
gewirkt  und  die  armenisch-christliche  Literatur  zwar  nicht  des  natio- 
nalen Charakters  beraubt,  aber  doch  nach  Form  und  Inhalt  im 
Banne  des  Griechentums  gehalten.  Der  nationale  Zweck  schlagt 
in  dieser  Literatur  durch  und  darum  steht  die  Geschichtsschreibung 
hier  in  erster  Linie,  wahrend  im  Gegensatz  zur  syrischen  Literatur 
die  Poesie   ziemlich   stark   zurticktritt;   daB   der   griechische  EinfluB 

0  Vgl.  auch  fur  die  Anfange  dieser  Literatur  G.  Graf,  Die  arabischen  Schriften  des 
Theodor  Abi'i   Qurra,  Bischofs  v.  Harrdti  (ca.   740/820),    1910. 
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schnell  cine  rciche  dogmatische  unci  theologische  Literatur  forderte, 
ist  begreiflich.  Sahak  (Isaak)  DER  Grosse^)  (f  440)  und  sein 
Freund  Mesrop^)  (f  441)  mufi  man  als  Begrlinder  der  armenischen 
Literatur  betrachten,  wenn  wir  ihre  literarische  Tatigkeit  auch  nicht 
recht  fassen  konnen,  denn  sie  schufen  eine  armenische  Schrift  und 
von  ihnen  gingen  unzahlige  Anregungen  auf  ihre  Schiiler  aus. 
Unter  ihnen  ist  Esnik  (457)  wohl  der  bedcutendste;  in  eigenartiger 
Weise  hat  er  in  seinem  Werke  ,,  Vernichtu7ig  der  Sekten""^)  die  lite- 
rarische Form  der  Apologie  gegen  alle  die  heidnischen  und  christ- 
lichen  ReHgionen  angewandt,  die  in  seinen  Gesichtskreis  traten. 
Frtlh  begegnen  wir  der  Biographic  bei  KORIUN,  der  um  450  das 
Leben  seines  Meisters  Mesrop  in  feiner  Weise  schilderte*)  und  der 
Heiligcngeschichte  in  der  Beschreibung  des  Lebens  Gregors  des 
Erleuchters,  des  Apostels  der  Armenier  (f  ca.  332),  die  um  450  ge- 
schrieben,  unter  dem  Pseudonym  eines  Agathangelos  geht.^)  Zur 
eigenthchen  Geschichtsschrcibung  fiihrt  uns  die  Geschichte  Armeniens 
von  317/90,  uberliefert  unter  dem  Namen  eines  Faustus  VOX  Byzanz 
(Anf.  d.  5.  Jahrh.),  urspriinglich  wohl  griechisch  geschrieben,  aber  ins 
Armenische  iibersetzt  und  nur  so  erhalten'^),  und  dann  die  groBe 
Geschichte  Armeniens,  die  man  trotz  der  Bezweiflung  doch  vielleicht 
im  wesentlichen  dem  um  460  lebenden  ]\IOSES  V.  Chorexe')  zuweiscn 
kann ;  \-on  eigenartiger  Bedeutung  und  von  nationaler  Kraft  zeugend, 
ist  dann  vor  allem  noch  die  auf  Augenzeugenschaft  ruhende  Schilde- 
rung  des  Krieges  der  Armenier  unter  Wardan  gegen  die  Perser 
449/451,    die  Elisaeus®)    zum  Verfasser   hat.     Dann   aber  mit  dem 


*)  Vgl.  B-VRDENHE\VER,  Patr.^,  5 1 1  f ;  Neumann,  Versuch  ciner  Gesch.  d.  armcn. 
Literatur,   1836,  28/30. 

')  Vgl.  B.'VRDENHEWER  ib. ;  Vetter  in  NlRSCHL,  Lehrhuch  der  Patrol,  imd  Patrtsttk, 
3,    1885,   215.62. 

"')  Ausg.  Venedig  1863;  deutsche  Ubers.  v.  J.  M.  Schmid,  Es7iik  von  Kolh,  Wider 
die  Sekie7i,  Leipzig   1900.  —  Bardenhewer,  Pair?  512. 

■*)  Ausg. Venedig  1 833 ;  dsche.  tlbers.  v.  B.Welte,  Tiib.  1 84 1 .  —  Bardenhewer,  Patr.^i,  1 1 . 

°)  „Gcschichte  des  groJScn  Terdat  und  der  Predigt  des  hi.  Gregor  des  Erleuchters ;" 
Ausg.  d.  armenischen  Textes,  Venedig  1862,  des  griech.  Textes  von  P.  de  Lagarde, 
Agathangclus  und  die  Akten  Gregors  von  Armcyiien  in  ,,Abhdl.  d.  Gott.  Ges.  Wiss.", 
35,   188;;   vgl.  GuTSCHMiD   in   „Zeitschr.   d.    deutsch.   Morgld.  Ges.",  31,   1877,    i — 60. 

®)  Ausg.  bei  Langlois,  Collection  des  historietts  ancictis  et  modernes  de  I'Arme'nie,  I, 
Paris   1867;  deutsche  Ubers.  von  Lauer,  KQln   1879. 

')  Uber  Moses  vgl.  Vetter  bei  ,,Wet2er  u.  Welte",  S'',  1955 ff.  —  Gesamtausg.  seiner 
Werke,  Venedig  1865;  Ausg.  d,  Geschichte  Armeniens,  Venedig  1881  u.  Petersburg  1897; 
deutsche  Ubers.  von  Lauer,  Regensburg  1869.  —  Conybeare,  Byz.  Zeitschrift  1901,  489  ff. 

*j  Elisaeus  oder  Elische  (•[  ca.  480);  Gesamtausg.  Venedig  1859;  die  armenische  Ge- 
schichte, Tiflis   1879,  franz.  Ubers.  bei  Langlois,  a.  a.  O.,  IT,    177  ff. 
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endenden  5.  Jahrh.  ist  die  grofie  „goldene"  Zeit  der  araienischen 
Literatur  voriiber;  eine  kurze  Bliiteperiode,  die  in  der  Folgezeit  der 
Unselbstandigkeit  nicht  wieder  erreicht  werden  konnte.  —  Unter 
griechisch-kirchlichem  Einflusse  bildeten  sich  ebenfalls  seit  dem 
5.  Jahrh.  mit  gelegentlicher  Vermittlung  durch  die  armenische  Lite- 
ratur die  Literatur  der  den  Armeniern  verwandten  Georgier,  zunachst 
eine  Ubersetzungsliteratur  christhcher  Schriften.  Daraus  erwuchs 
dann  aber  im  Mittelalter  eine  lebenskraftige  selbstandige  weltHche 
georgische  Literatur. 

Neve,  L'Arme'nie  chre't.  et  sa  litte'raiure,  Louvain  1 886;  F.  N.  FiNCK,  Geschichte 
der  armeiiischen  Literatur^)  in  „Literaturen  des  Orients"  7,  2,  75  — 130.  Bardenheaver, 
Patr.^^  509/15;  FiNCK,  Die  georgische  Literatur  in  „Kultur  der  Gegenwart",  7,  2, 
299/311;   Gelzer,  Armenien,  RE',   2,  63/92. 

7.  Die  christliche  Literatur  in  koptischer  Sprache.  Agypten, 
in  der  vorchristhchen  Zeit  ein  Land  hoher  und  hochster  Kultur  und 
weitausgebreiteter  Literatur,  war  seit  den  Zeiten  Alexanders  des 
GroBen  das  Land  einer  starken  griechischen  Besiedelung  geworden; 
unter  griechischen  Einfliissen  stand  aber  doch  nur  ein  Teil  der  agyp- 
tischen  Ureinwohner;  der  ag^'ptische  Bauer  war  durch  eine  Welt 
vom  Griechentum  geschieden.  So  konnte  es  kommen,  daI3  die  agyp- 
tisch- christliche  Kirche,  d,  i,  die  koptische  Kirche,  eine  selbstandige 
Organisation  wurde.  Auf  dem  Boden  dieser  Nationalkirche  ent- 
wickelte  sich  nun  aber  auch  eine  koptische  Literatur,  die  sich  eines 
mit  griechischen  Lettern  geschriebenen  agyptischen  Alphabets  be- 
diente  und  in  verschiedenen  Dialekten  (saidisch,  bohairisch  u.  a.)  sich 
verzweigte.  Aber  von  einer  selbstandigen  eigenartigen  National- 
literatur  im  Sinne  der  syrischen  und  armenischen  darf  nicht  geredet 
werden.  Denn  zunachst  bestand  diese  Literatur  im  wesentlichen, 
so  viel  wir  sehen,  aus  Ubersetzungen  griechischer  Werke,  die  nach 
ihrer  ganzen  Art  dem  koptischen  Volksgeiste  keineswegs  besonders 
assimiliert  erscheinen.  Wie  weit  dies  und  jenes  von  koptischen 
Heiligenviten  usw.  original  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die  Pro- 
duktion  der  koptischen  Kirche  erscheint  jedenfalls  recht  gering. 
Sie  hat  naturgemaB  im  Monchtum  ihr  Zentrum  und  hier  ist,  nachdem 
wohl  dies  und  jenes  in  koptischer  Sprache  geschrieben  war  (Ordens- 
regel  und  Briefe  Pachoms^)  u.  a.),  von  einer  etwas  groBeren  litera- 

*)  Dagegen  aber  Karapet  u.  Erwand  in  ihrer  armenischen  Ausg.  der  „Wider- 
legung  d.  auf  der  Synode  zu  Chalcedon  festgesetzten  Lehre"  des  Timolheus  Aelurus, 
(Patriarch  v,  Alex.,  f  477;  vgl.  RE*,    13,  377/80). 

^)  Pachomius,  Abt  und  Klostergriinder  in  Tabennisi  in  Agypten,  j  346,  geb.  ca.  292.  — 
Vgl.  G.  Grutzmacher,  Pachomius^  Freiburg  1896;  derselbe,  RE'  14,  548/51 ;  Ladeuze, 
£ttide  snr  le  ce'nohitis7ne  pakhomie^i  etc.,  Louvain  1898;  Bardenheaver,  Patr.^  2\<)J2l. 
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rischen  Bedeutung  der  Klostervorsteher  Schenute^)  (f  451),  der  eine 
praktische,  fiir  seine  Monche  brauchbare  kleine  Literatur  von  sehr 
Icbhaften,  schwungvollcn  Predigten,  Briefen,  monchischcn  Schriften 
und  dgl.  schiif,  die  trotz  zweifelloser  hellenistischer  Elemente  durch 
und  durch  volkstumlich  koptisch  war,  vor  allem  auch  in  der  Ge- 
dankenfiihriing.  Schenute,  geehrt  und  geliebt  vom  Volk,  war 
eigentlich  der  cinzige  Reprascntant  einer  originalen  koptischen 
Literatur  auf  ihrem  Hohepunkt.  Was  noch  folgte,  schlieBt  sich  an 
Schenute  an;  besonders  interessant  ist  dann  die  reiche  koptische 
Erzahlungsliteratur,  die  Biographien  und  dgl.  Aber  wir  konnen 
hier  weder  von  einer  Wirkung  der  koptischen  Literatur  auf  die  ge- 
samtkirchliche  Literatur  rcden,  noch  auch  iiberhaupt  von  einer  groBen 
eigenartigen  koptischen  Literatur.  Ihr  Wert  fiir  uns  Hegt  wesent- 
hch  in  dem  Ouellenwert  der  noch  nicht  ausgeschopften  Ubersetzungs- 
Hteratur. 

W.  E.  Crum,  Koptische  Kirche  in  RE^  12,  801/15.  J.  Leipoldt,  Geschichte  der 
koptischen  Literatur  in  „Literaturen  des  Orients"  7,  2,  131/83;  Zoega,  Catal.  cod.  copt. 
Rom   1 8 10  (Leipzig   1903). 

8.  Die  christlicheLitcratur  in  athiopischer  Sprache.  „Abessi- 
nien  hat  viel  empfangen,  aber  nichts  gegeben."  Auch  hier  keine 
eigenartige  originale  Literatur,  wenigstens  nicht  in  der  Anfangs- 
periode  der  abessinischen  Kirche  in  der  Zeit  von  400 — 700.  Uber- 
setzungen  der  Bibel,  von  Monchsregeln  und  von  theologischen 
Schriften  scheinen  im  wesentHchen  die  eigene  Produktion  ersetzt  zu 
haben:  „WahrscheinHch  hat  man  auch  in  Abessinien  eigene  Werke 
zur  Theologie  und  besonders  zur  Liturgie  und  Kirchenordnung  ver- 
fafit,  aber  von  solchen  Schriften,  die  sicher  aus  dieser  Zeit  stammen, 
sind  bis  jetzt  noch  keine  bekannt  geworden." 

Th.  Noldeke,  Die  dthiopische  Literatur  in  „KuItur  der  Gegenwart"  7,  2,  124/13 1; 
E.  LiTTMANN,  Geschichte  der  dthiopischen  Literatur  in  „Literaturen  des  Orients"  7,  2, 
185/270. 

9,  Die  christliche  Literatur  in  gotischer  Sprache.  Es  ist 
wichtig,  dafi  an  den  Anfangen  gotischer  Literatur  ein  dreisprachiger 
Mann  Ulfilas-)  (f  383)  steht,  der  griechisch,  lateinisch  und  gotisch 
verstand.  Es  ist  uns  ausdriickHch  berichtet,  dafi  er,  abgesehen  von 
seiner  Bibeliibersetzung,  auch  in  gotischer  Sprache  geschriftstellert 
hat,    und    zwar    „mehrere    Traktate    und    viele    Auslegungen."      So 

*)  Schenute  (Sinuthius)  von  Athribe  (Atripe).  —  Gesamtausg.  v.  Leipoldt  u.  Crum 
im  CSEOr.  Scriptores  coptici  Ser.  2  Tom  2  u.  4,  Sinuthi  Archini.  vita  et  opera  omnia. 
Leipzig  1906/8  (noch  nicht  vollstandig);  ferner  v.  Amelineau  (mit  franzos.  Ubers.),  higher 
Bd.  I,   1908.   —  Joh.  LF.iPor.DT,  Schenute  v.  Atripe,  Leipz.  1903,  TU  25,  i. 

')  Ulfilas,  Bischof  der  Westgoten.  —  H.  Bohmer,  RE-'  21,  548/58. 
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mtissen  wir  Ulfilas  auch  als  den  Anfanger  einer  gotischen  Literatur 
bezeichnen,  wenn  wir  auch  von  seinen  Werken  nichts  mehr  mit 
Sicherheit  ihm  zusprechen  konnen.  Wir  haben  aber  noch  von 
anderer  Hand  Fragmente  gotischer  Homilien  zum  Johannesevange- 
lium,  die  „Skirins."^)  Schnell  aber  wuchsen  die  Goten  der  gebildeten 
Schichten  in  die  lateinisch-romische  Kultur  hinein.  Wir  sehen  z.  B. 
AUXENTIUS  VON  DoROSTORUM^)  lateinisch  schriftstellern;  JORDANIS^) 
(I  ca.  560),  der  Geschichtsschreiber  der  Goten,  schreibt  im  6.  Jahrh. 
lateinisch;  die  hohere  Kultur  der  Lateiner  hat  hier  eine  groBere 
Entwicklung  gotischer  Literatur  gehindert. 

SiEVERS,  Gotische  Literatur  in  Paul,  GrundriB  d.  germ.  Philologie,  StxaBbuig  1893, 
2,  1,  65/70;  K.  Weinhold,  Die  gotische  Sprache  im  Dienste  des  Kristentums.  Fest- 
schrift, Halle  1870;  Ad.  RISCH,  Die  gotische  Bihel  in  „Theol.  Stud.  u.  Krit.",  19 10,  595  ff, 
dort  und  bei  Bohmer  a.  a.  O.  weitere  Literatur. 

§   13.     Die  kulturellen  und  literarischen  Schichten. 

I.  Volks-  und  Kunstliteratur,  naive  und  bewuBte  Literatur. 
„Die  alteste  christliche  Literatur  ist  Volksliteratur,  nicht  Kunstliteratur 
fur  die  Gebildeten"  mit  diesem  von  ihm  weiter  ausgefiihrten  Satze  hat 
Adolf  DeissmanN'^)  einen  sehr  wichtigen  Unterschied  fiir  das  N.T.  ein 
fiir  allemal  herausgestellt,  Dieser  Unterschied  gilt  nun  auch  ftir  die  ge- 
samte  altchristliche  Literatur  und  mul3  noch  mehr  beachtet  werden,  als 
es  bisher  geschehen  ist.  Mit  leiser  Anderung  der  Nuance  konnte  man 
den  Gegensatz  auch  formulieren  als  naive,  unmittelbare  Literatur 
im  Gegensatz  zur  bewufiten  Kunstliteratur.  Mit  diesen  Gegen- 
satzen  ist  naturlich  an  sich  kein  Werturteil  in  literarischer  Beziehung 
ausgesprochen.  Ein  naives  Werk  der  Volksliteratur  ohne  Anlehnung 
an  kiinstlerische  Muster  kann  literarisch  tausendmal  schoner,  kraft- 
voUer  und  ergreifender  sein,  als  das  am  feinsten  ausgefeilte  Erzeug- 
nis  der  Kunstliteratur.  Vor  allem  neue  schopferische  Formen  ent- 
stehen  auch  auf  literarischem  Gebiete  meist  nicht  da,  wo  eine  Kunsttradi- 
tion  vorhanden  ist,  sondern  da,  wo  die  Gedanken   ungehemmt   und 


^)  Skeireins,  sprich  Skiiins;  sind  sie  wirklich  Original  oder  Ubersetzungen?  Vgl. 
E.  Dietrich,  Die  Bruchstiicke  der  Skeireins,  „Texte  und  Unters.  zur  altgemi.  Religions- 
gcsch.",  Texte  2,  StraBburg   1902. 

^)  Auxentius  v.  Dorostorum  (Silistria),  Schiller  des  Uliilas;  vgl.  Fr.  Kaufmakn,  Aus 
der  Schule  d.  Wtilfila  in  „Text  und  Unters.  zur  altgenn.  Rechtsgesch.",  StraBburg  1899. 

*)  Vgl.  Altmann,  RE^  9,  347/9. 

*)  A.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  Tub.  1908,  174;  vgl.  auch  303;  vgl.  G.  Heinrici, 
Theol.  Ahhandl.  Weizsdcker  gew.,  Freibg.  1892,  329;  vgl.  z.  Folg.  iiberh.  Deissmann, 
a.  a.  O.  172/7. 
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urwiiclisig  sich  sclbst  ihrc  Formcn  suchen.  Die  gricchischc  Rhc- 
torik  der  nachklassischen  Zeit  hat  die  gegebenen  Kunstformen  aufs 
feinste,  ja  raffiiiierteste  ausgebildet,  aber  neue  Formen  vermochte 
sie  nicht  zu  schaffen,  Man  konnte  sagen,  dafi  bei  der  Volksliteratur 
im  allgemeinen  die  Verbindungslinic  mit  der  Vergangenheit  gering, 
eher  noch  starker  die  Wirkung  auf  andere  ist,  dagegen  die  Kunst- 
litcratur  vielmehr  nach  riickwarts  und  \'or\varts  im  Strome  einer 
Entwicklungsgeschichte  darin  stcht;  A^olksliteratur  hat  mehr  Selbst- 
wachsenheit  als  Kiinsthteratur;  naive  Literatur  ist  nach  Form  und 
Inhalt  leicht  originaler  als  bewufite  Kunstliteratur  und  daher,  well 
neuschaffend,  entwickknigsgeschichtlich  oft  wichtiger  als  die  bewuBte 
Fortsetzung  vorhandener  Kunstformen.  Da  es  der  originalen  Geister 
meist  nur  wenige  gibt,  die  die  Kultur  ihrer  Zeit  in  sich  aufnehmen 
und  doch  freischaffend  liber  sie  hinaustreten,  ringt  sich  das  litera- 
risch  Neue  gerade  oft  aus  den  Schichten  hervor,  die  die  Fessel  einer 
leicht  erstarrenden  Kultur  liberhaupt  nicht  bindet  und  wirkt  sich 
dann  vor  allem  auch  in  diesen  breiten  Schichten  aus. 

2.  Die  altchristliche  Volksliteratur.  Nun  ist  freilich  die 
Grenze  zwischen  naiver  Volksliteratur  und  bewuBter  Kunstliteratur 
eine  flieBende,  so  dafi  eine  Geschichte,  die  beide  trennt,  nur  schwer 
zu  schreiben  ware.  Der  Unterschied  zwischen  der  in  vulgarem 
Dialekt  abgefaBten  Predigt  „gegen  die  Wiirfelspieler"  und  einer 
mit  alien  Mitteln  der  Rlietorik  fein  aufgebauten  Rede  Gregors 
VON  Nyssa  springt  in  die  Augen,  aber  dazwischen  liegen  der 
Nuancen  sehr  viele.  Es  kommt  hinzu,  daB  das  Anschauungsmaterial 
fiir  die  christUche  Volksliteratur  lange  nicht  so  reich  ist,  als  das  fiir 
die  Kunstliteratur,  denn  die  vulgaren  Texte,  die  von  Hand  zu  Hand 
gingen,  die  Erzahlungen  von  Aposteln  und  Mart3Tern,  an  denen 
sich  die  Phantasie  der  groBen  Menge  gern  erbaute,  sind  der  Ver- 
gcinglichkeit  viel  mehr  ausgesetzt  gewesen. 

Die  Geschichte  dieser  Volksliteratur  geht  Hand  in  Hand  mit  der 
Geschichte  des  A^erhaltnisses  des  Christentums  zu  den  verschiedenen 
kulturellen  Schichten.  Das  Christentum  hat  seinen  Anfang  nicht  in 
der  Studierstube  des  Rhetors  genommen,  sondem  in  der  Volkspredigt 
Jesu;  und  etwasvon  dieser  schlichten  fiir  das  ganze  Volk,  auch  seine  un- 
gebildeten  Schichten  besonders  verstandlichen  Rede  hat  die  christliche 
Rede  lange  Zeit  behalten.  Dem  entspricht  die  alteste  christliche  Literatur: 
Briefe,  Evangelienschriften  und  lebendige,  bilderreiche  Offenbarungen 
in  Stil  und  Aufbau  ohne  rhetorischen  Prunk,  aber  mit  gewaltiger 
innerer  Wucht,  das  ist  die  alteste  christliche  Volksliteratur;  freilich 
auch  hier  finden  wir  schon  leises  Tendieren  zu   einer   nicht   absolut 
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naiven  Literatur  in  der  Apokalypse,  der  Jakobus-  und  Hebraer- 
epistel,  dem  Johannesevangelium  und  der  Apostelgeschichte.  Schon 
das  Ende  des  i.  Jahrh,  bringt  im  i.  Clemensbrief  ein  Literaturstiick, 
welches  vergeblich  den  rechten  x\usgleich  zwischen  Kunst  und 
schlichter  Rede  versucht.  Und  wenn  die  Apologeten  des  2.  Jahrh. 
schriftstellern,  so  stehen  sie  zwar  keineswegs  auf  der  Hohe  der 
Kunstliteratur,  aber  sie  wollen  nicht  mehr  zu  den  breiten  Massen, 
sie  wollen  in  erster  Linie  zu  den  Gebildeten  reden. 

Inzwischen  aber  fand  die  Volksliteratur  eine  Fortsetzung  in  alien 
jenen  naiven  Erzahlungen,  Wundergeschichten,  Ausschmuckungen 
des  Endes  aller  Dinge,  also  in  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Apo- 
kalypsen  usw.,  die  da  einsetzten,  wo  die  neutestamentlichen  Erzah- 
lungen noch  der  Phantasie  des  Volkes  oder  eines  Einzelnen  freien 
Spielraum  gelassen  hatten.  Ein  Unterstrom  von  Literatur,  die  von 
Mund  zu  Mund,  von  Hand  zu  Hand  weitergegeben,  nicht  in  Bib- 
liotheken  aufbewahrt  wurde  und  daher  uns  oft  nur  in  Bruchstiicken 
ilberkommen  ist,  auf  Schutthaufen  gefunden,  im  Grabe  eines  agyp- 
tischen  Monches  oder  sonst  zufaUig  gerettet!  Und  nur  selten  hat 
man  einmal  die  volkstiimliche  Rede  aufgezeichnet  und  iiberliefert, 
die  ein  Mann  aus  dem  Volke  oder  ein  Monch  gehalten  hat.  Wunder- 
bare  Martyrer-,  Monchs-  und  Heiligenbiichlein  entstanden  in  der 
Folge  und  wurden  zu  einer  vielgelesenen  Literatur  der  breiten 
Schichten  des  Volkes.  Der  Dichter  solcher  Legenden  war  gewiB 
manchmal  der  Schreiber  selbst,  aber  die  glaubige  Menge,  die  um 
das  Haupt  des  verehrten  Martyrers  oder  Heiligen  den  Glorienschein 
wob,  war  doch  oft  der  eigentliche  Dichter  und  Erzahler.  Und  wenn 
jene  fromme  abendlandische  Frau  ihren  Klosterschwestern  ihre  Pilger- 
fahrt  von  Bordeaux  nach  Jerusalem  schildert^),  dann  schafft  sie  ein- 
fache  und  schlichte  Volksliteratur.  2) 

Und  diese  Unterschiede  lassen  sich  bis  hinein  in  die  Poesie  ver- 
folgen,  wo  neben  die  kunstvollen  Nachbildungen  klassischer  Vor- 
bilder  die  Poesie  in  schlichter  Sprache,  volkstiimlicher  Rhythmik 
und  einfacher  Gedankenfiihrung  tritt,  die  dazu  bestimmt  war,  die 
klassizistische  Richtung  z.  B.  im  Gemeindelied  ganz  zuriickzudrangen. 


^)  Vgl.  oben  S.  57,  i,  unten  §  19,  IV  und  Anglade,  De  latinitate  Hbelli,  qui  inscriptus 
est  Peregrinatio  ad  loca  santa,  Paris  1905;  LoFSTEDT,  Beitrdge  zur  Kenntnis  der  spd- 
teren  Latinitdt^  Upsala   1907;  Derselbe,  Spdtlat,  Studien,  Upsala   1908. 

^)  Vgl.  hier  vor  allem  die  Arbeiten  von  Usener,  z.  B.  Legenden  der  Pelagia,  1879; 
Acta  S.  Marinae  et  S.  Christophori,  1886;  Der  hcil.  Theodosius,  1890;  Der  hi,  Tychon, 
907;  Gelzer,  Leontios  von  Neapolis,  Leoen  d.  hi.  Johannes,  1 8 93,  u.  viele  andere.  — 
Vgl.  auch  VOGESER,  Zitr  Sprache  der  griechischen  Heiligefilegenden,  Diss.  MiiDchen  1907. 
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Unci  audi  bci  dieser  ganzen  Volksliteratur  wird  es  notwendig 
sein,  die  Beziehungen  aufzusiichen  bei  dcr  entsprechenden  gleich- 
zeitigen  hellenistischen  „Ivleinliteratur",  Wie  man  die  Sprache  der 
christlichon  Volksliteratur  in  Beziehung  gesetzt  hat  zur  Sprache  der 
breiten  Massen  der  hellenistischen  Zeit,  so  muB  man  versuchen,  auch 
die  anderen  literarischen  Beziehungen  zur  hellenistischen  Volkslite- 
ratur fcstzustellen.^) 

3.  Die  altchristliche  Kunstliteratur  und  ihre  Ausdrucks- 
mittel.  NORDEN  hat  uns  in  seinem  Werke  liber  „die  antike  Kunst- 
prosa"  umfassend  gezeigt,  wie  die  Ausdrucksmittel,  der  Stil,  rheto- 
rische  Prosagesetze  usw.  in  der  christlichen  Literatur  dieselben  und 
ahnliche  sind  wie  in  der  sonstigen  antiken  Literatur,  Wir  stoBen 
dabei  immer  wieder  auf  die  Einwirkungen  der  die  ganze  spatgrie- 
chische  Literatur  umfassenden  Kraft  der  sophistischen  Rhetorik. 
Sie  ist  es  im  Grunde  gewesen,  die  der  gesamten  Kunstprosa  nach 
alien  Seiten  hin  die  Gesetze  gegeben  hat  und  diesen  Gesetzen  hat 
sich  die  christliche  Literatur  groBeren  Stiles  nicht  entziehen  konnen^); 
sie  wirken  nach  in  der  christlichen  Rede,  der  Predigt,  im  Dialog, 
im  Brief,  in  der  Geschichtsschreibung,  in  der  Apologie,  im  Trak- 
tat  usw.  Man  hat  sich  den  Nordenschen  Anregungen  leider  auf 
theologischer  Seite  bisher  noch  zu  sehr  verschlossen  und  daher  ein 
]\Iittel  \'ersaumt,  den  literarischen  Charakter  altchristlicher  Schriften 
sicherer  zu  bestimmen.  Es  gibt  doch  zu  denken,  daB  etwa  HiPPOLYT 
Rh3'thmus  und  Reim  als  rhetorische  Ausdrucksmittel  benutzt,  daB 
man  bei  Gregor  VON  Nyssa  die  Nachwirkung  subtilster  rhetorischer 
Regeln  nachweisen  konnte,  daB  nicht  bloB  bei  MiNUClUS  Felix 
aufs  feinste  die  rhetorische  Stilistik  gewahrt  ist,  sondern  daB  auch 
bei  kirchlichen  Mannern,  wie  Cyprian  und  jSTovatian,  natiirlich 
auch  bei  Arnobius  und  Lactanz,  der  Prosarhythmus  sich  in  rheto- 
rischer Weise  angewendet  findet,  wahrend  Tertullian  —  das  ist 
auch  bezeichnend  —  nicht  unberiihrt  ist  von  dieser  Kunst  und 
Kiinstelei,  aber  als  Stilist  eignen  Genres  sich  nicht  in  fremde  Regeln 
spannen  laBt. 

Aus  der  groBen  Literatur  sei  auf  einiges  venviesen:  Deissmann,  Licht  voin  Osten, 
Tubingen  1908;  NoRDEN,  Die  antike  Kunstprosa,  2.  Abdruck,  Leip2ig  1909;  Heinrici, 
Der  literarische  Charakter  der  neutest.  Schriften,  Leipzig  1908,  100/25;  C*  Gr.  WiLCKE, 
Die    neutest.    Rhetorik,    1834;    E.  KOnig,    Stilistik,    Rhetorik,    Poetik    in    hezug   auf  die 


^)  Vgl.  die  Aibeilcn  v.  Reitzenstei.n',  z.  B.  Ei7i  Stuck  heUenistiscJter  Kleinlit.  in 
„G6tt.  Gel.  Nachr."    1904,  308/22  u.  a. 

")  Hicrfiir  ist  ganz  besonders  wichtig  dcr  EinfluB  der  kynisch-stoischen  Diatribe  und 
ihies  Stiles;   vgl.  dariiber  bes.  unten  §  56,    i;  dort  auch  Literatur. 
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hiblische  Literahir  komparativisch  dargestellt,  1900;  J.  Albani,  Die  Metaphern  des 
Epheserhriefes.  Die  Bildersprache  der  Pastoralbriefe,  Zeitschr.  fiir  wiss.  Theol.  1902, 
420f;  1903,  40f;  Julicher,  Die  Gleichnisreden  Jesu,  I*  u.  II,  1899;  P.  FlEBIG,  Alt- 
jildische  Gleichnisse  und  die  Gleichnisse  Jesti,  1 904;  H.  Weinel,  Die  Gleichnisse  Jesu, 
Leipzig  1910^;  R.  Bultmann,  Der  Stil  der  paulin.  Predigt  und  d.  kynisch-stoische 
Diatribe,  1 910.  —  W.  MEYER,  Der  akzentuieretide  SatzschhtJS  in  der  griech.  Prosa  -vom 
4.116.  /ahrh.,Goit.  1 891  (vgl.  Ges.  Abhandl.  zur  mittelalterliclien  Rhythmik,  2  Bde.,  1905); 
JOKDAN,  RJiythmische  Prosa  in  der  altchrist lichen  lateinischen  Liter attir,  Leipzig  1905; 
BiCKEL,  Der  Prosarhythmus  in  EAW,  I,  268/71.  —  Bonwetsch,  Der  Alitor  der 
SchluJ3kapitel  des  Briefes  an  Diognet  in  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1902,  5,  621/34 
(iiber  Rhythmus  und  Reim  in  der  Prosa  Hippolyts);  Heiler,  De  Tatiani  apologetae 
dicendi  genere,  Diss.  Marb.  1909;  W.  Fritz,  Die  Brief e  des  Bischofs  Synesius  v.  Kyrerie. 
Ein  Beitrag  zur  Gesch,  des  Atticismus  i?n  4,  und  5.  Jahrhundert,  Leipzig  1898; 
JOH.  Bauer,  Die  Trostreden  des  Greg.  v.  Nyssa  in  ihrem  Verhdltnis  zur  antiken  Rhe- 
torik,  1892.  —  HoPPE,  Syntax  tmd  Stil  des  Tertullian,  Leipzig  1903  (vgl.  Barden- 
HEAVER,  II,  345);  Watson,  The  style  and  langtiage  of  St.  Cypi'ien  in  Stud.  bibl.  et 
eccl.,  IV,  1896,  189/324;  L.  Bayard,  Le  Latin  de  St.  Cypriett,  Paris  1901;  E.  de  Jonge, 
Les  clatisules  de  St,  Cyprien,  in  Le  Musee  Beige  1902,  344/63  (vgl.  Bardenhewer,  II, 
457);  Laurand,  Berl.  phil.  Wochenscbr.  29,  1015!;  "Wehofer,  Sprachl.  Eigenti'imlich- 
keiten  des  Mass .  Juristenlateins  in  Novations  Briefen,  in  „Wiener  Studien"  23,  1901,  269 fF; 
C.  Stance,  De  Arnobii  oratione,  Progr.  Saargemiind  1893;  Scharnagl,  De  Arnobii 
maioris  latinitate,  I — II,  Progr.  Gorz  1894/5;  H.  Limberg,  Quo  iure  Lactantius  appel- 
latur  Cicero  christianus,  Miinster  1896  (vgl.  Bardenhewer,  II,  492/4);  H.  Goelzer, 
Gramm.  in   Sulpicium  Severum   observationes,   Paris   1883;  J.  Schell,    De  Sulp.  Sev. 

Sallust.  Liv.  Taciteae  elocutionis  itnitatore,  Munster  1892;  H.  Goelzer,  £t.  lexicograph 

de  la  latinite  de  S.  Jerome;  K.  Paucker,  De  latinitate  Hieronymi,  Berlin  1880  (vgl. 
SCHANZ,  IV,  448);  J.  Stix,  Ztim  Sprachgebr.  des  hi.  Hilar ius  -von  Poitiers  in  s.  Schrift 
de  trinitate,  Rottweil  1 891;  Paucker,  Vorarbeiten  zur  latein.  Sprachgeschichte,  hrsg. 
V.  Ronsch,  Berlin  1884;  Steeger,  Die  IClauseltechnik  Leos  d.  Gr,  in  s.  Sermonen, 
Diss.,  Miinchen  1908;  Wolfflin,  D.  Papst  Gelasius  als  Latinist,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr. 
12,  1/14;  E.  B.  Lease,  A  syntactic,  stilistic  and  metrical  study  of  Prudentius,  Balti- 
more 1895;  Paucker,  Die  Latinitdt  des  Joh.  Cassianus,  Roman.  Forsch.,  II,  Erlangen 
1886,  391/448;  ROnsch  in  Collect,  philol.,  Bremen  1891,  158 ff  (zu  Optatus);  Hartel, 
Lucifer  v.  Cagliari  und  s.  Latein,  im  „ Archiv  fiir  latein.  Lexikographie"  3,  1886,  iff; 
Nestler,  Die  Latinitdt  der  Fulgentius,  Progr.,  Bohm.-Leipa  1905/6;  Bonnet,  Le  latin 
de  Gre'goire  de  Tours,  Paris  1890;  Elss,  Unters.  iiber  den  Stil  und  die  Sprache  d.  Ven. 
Fortunatus,  Diss.,  Heidelb.  1907. 


C.    Die  Entwicklung  der  einzelnen  Formen. 

Die  Prosa. 

Kap.  I.     Erzahlungen  und  Geschichtsbiicher. 

§  14.     Allgemeines. 

1.  Charakteristik  dieser  Form.  Es  ist  nicht  angangig,  bei 
der  Betrachtung  der  Entwicklungslinien  der  altchristlichen  Literatur 
eine  scharfe  Scheidung  zwischen  der  Erzahlungsliteratur  und  den 
Geschichtswerken  zu  machen,  zwischen  Legende  und  Geschichts- 
bericht.  Freilich  eine  historische  Betrachtung  geschichthcher  Er- 
eignisse  muB  das  Glaubwiirdige  und  das  Unglaubwtirdige  scharf  von- 
einander  scheiden,  aber  literaturgeschichtlich  betrachtet  ist  hier  gerade 
zu  zeigen,  wie  aus  der  rein  historischen  oder  nur  leise  legendarisch 
durchsetzten  Erzahlung  sich  die  Legende  oder  der  religiose  Roman 
entwickelt  hat  unter  allerlei  neuen  Einflilssen.  Und  es  ist  nun  eigen- 
tumhch  zu  sehen,  wie  tatsachUch  fast  alle  Formen  der  altchristHchen 
geschichtlichen  Erzahlung  sich  da,  wo  das  geschichtliche  Objekt 
keine  neue  historische  Betrachtung  gestattete,  zur  Legende,  zum 
Roman  entwickelte.  Auf  eine  scharfere  Begriffsbestimmung  kommt 
es  uns  in  der  Zusammenstellung  von  „Erzahlungen  und  Geschichts- 
biichern"  keineswegs  an.  Freilich  muB  anerkannt  werden,  daB  es 
notwendig  ist,  auf  eine  scharfere  Scheidung  der  literarischen  Formen 
(eUr])  auch  hier  hinzuarbeiten  unter  starkster  Berilcksichtigung  der 
entsprechenden  Formen  der  hellenistischen  Literatur,  aber  ob  es  ge- 
raten  sein  wird,  auf  die  feineren  Unterschiede  etwa  zwischen  Roman 
und  Aretologie  usw.  einzugehen,  steht  fiir  mich  noch  dahin. 

Vgl.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wtinder erzahlungen,  Leipzig  1906,  der  jedenfalls 
wichtige  Fingerzeige  gibt. 

2.  Die  allgemeinen  Entstehungsverhaltnisse.  Wir  brauchen 
nicht  lange  nach  einem  Grunde  dafiir  zu  suchen,  daB  Christenheit 
und  Kirche  der  ersten  sechs  Jahrhunderte  die  nahe  oder  feme  Ver- 
gangenheit  in  historischen,  erbaulichen,  legendarischen  Erzahlungen, 
in  Geschichtsbiichern  und  in  historischen  Werken  literarisch  fixiert 
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haben.  Wir  diirfen  diese  Erscheinung  nicht  in  erster  Linie  auf  den 
EinfluS  antiker  Geschichtsschreibung  oder  Erzahlung  zuriickfiihren; 
es  geniigt  darauf  hinzuweisen,  daB,  wer  etwas  GroBes  erlebt  hat  oder 
sich  an  etwas  GroBes  in  der  Yergangenheit  innerlich  gebunden  fuhlt, 
leicht  dazu  getrieben  wird,  in  Erzahlung  oder  Geschichtsschreibung 
davon  zu  berichten  und  daB  zugleich  die  dichtende  Phantasie  un- 
bewuBt  oder  bewuBt  neuschaifend  sich  betatigt.  Was  bei  den  Griechen 
zur  Geschichtsschreibung  trieb,  das  nationale  BewuBtsein  von  der 
GroBe  des  Volkes  und  seiner  vergangenen  Taten,  das  wurde  im 
Christentum  in  gesteigertem  MaBe  ersetzt  durch  das  BewuBtsein  von 
der  Einheit  des  menschhchen  Geschlechtes  als  einer  Erlosungsgemein- 
schaft  und  von  der  Konzentriertheit  alles  menschhchen  Geschehens 
um  die  Person  des  Erlosers  Christus.  Dieses  „heilsgeschichtHche" 
Moment  gab  jeder  Art  historischen  Erzahlens  innerhalb  der  alten 
Christenheit  die  Intensitat.  So  stellen  aUe  diese  historischen  Er- 
zahlungen  eine  Form  dar,  in  welch er  die  Gedanken  der  christlichen 
Erlosungsreligion  in  eigentiimlicher  Weise  gefaBt  wurden. 

3.  Die  beiden  Entwicklungslinien  dieser  Form.  Aber  diese 
Form  gewann  doch  die  verschiedenstcn  Arten,  so  daB  es  kaum 
moglich  ist,  sie  unter  einen  Generalnenner  zu  fassen.  Zwar  ist  es 
nicht  berechtigt,  den  Titel  der  „Geschichtsschreibung"  fiir  alle  diese 
Formen  deshalb  abzulehnen,  weil  die  christliche  Geschichtsschreibung 
erst  mit  EuSEBius  beginne,  weil  er  der  erste  „christliche  Geschichts- 
schreiber"  sei.  Der  Unterschied  zwischen  der  evangelischen  Be- 
schreibung  der  Geschichte  Jesu  und  der  Apostel  und  der  Geschichte 
des  EUSEBIUS  und  seiner  Nachfolger  liegt  ja  viel  weniger  in  der 
historischen  Methode  —  Eusebius  Kirchengeschichte  ist  im  Grunde 
genau  so  apologetisch  bestimmt,  wie  die  Evangelien  und  ist  auch 
wie  diese  nicht  ganz  frei  von  Legende,  —  als  in  dem  Objekt  und 
in  der  statutarischen  Bedeutung,  welche  die  neutestamentliche  Literatur 
fiir  alle  Folgezeit  erhielt.  Erst  nach  Verlauf  eines  groBeren  Zeit- 
raums  von  ein  paar  Jahrhunderten  war  es  moglich,  den  Entwicklungs- 
gang  der  Kirche  historisch  zu  verfolgen.  Inzwischen  aber  hatten 
die  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte  jedenfalls  seit  dem  2.  Jahrh. 
eine  statutarische  Bedeutung  erhalten,  „welche  ausschloB,  daB  eine 
Kirchengeschichte  einfach  zur  Fortsetzung  der  evangelischen  Er- 
zahlung wurde."  So  fangt  tatsachlich  den  Evangelien  gegeniiber  mit 
Eusebius  etwas  Neues  an.  Die  geschichthche  Entwicklung  hin- 
sichtlich  der  literarischen  Formen  altchristlicher  geschichthcher  Er- 
zahlungen  und  Darstellungen  hat  tatsachlich  zwei  Anfange,  Die 
erste  Entwicklungslinie  lauft  von  den  Evangelien  und  der  Apostel- 
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geschichte  durch  allerlei  Evangelien-  und  Apostelliteratur  und  bald 
auch  Martyrerliteratur  halb  geschichtlichen,  halb  legendarischen,  oft 
ganz  legendarischen  Charakters  bei  kirchlicher  oder  antikirclilicher 
Haltung  und  verliert  sich  schlieBlich  ins  ganz  Legendenhafte,  je  mehr 
sie  von  dem  Ausgangspunkte  sich  entfernte  und  je  mehr  die  dichtende 
Phantasie  durch  den  Kanon  und  die  fcste  geschichtlichc  Tradition 
auf  bestimmte  Seitenwege  beschrankt  wurde.  Und  die  zvveite 
Entwicklungslinie  setzt,  freilich  vorbereitet,  da  ein,  wo  die  Kirche 
bereits  eine  Geschichte  hatte  und  begann  sich  in  der  Welt  heimisch 
zu  fiihlcn  und  auf  eine  Zukunft  der  Kirche  blickend  sich  der  Ver- 
gangenheit  erinnerte.  So  konnen  wir  die  ersten  3  T3'pen  christlicher 
Erzahlung:  „E  vangelien" ,  „Apostelgeschichten"  und  „Martyrer- 
geschichten"  in  ihrer  Entstehung  im  wesentlichen  begreifen  aus 
der  Geschichte  des  Urchristentums  und  der  der  ersten  2  Jahrhunderte 
selbst,  wenn  auch  hier  bereits  das  MaB  antiken  Einflusses  zu  bestimmen 
ist,  wahrend  die  beiden  jiingeren  Typen,  die  der  „Kirchengeschichte" 
und  der  „Biographie",  in  ihren  Formen  im  wesentlichen  zu  erklaren 
sind  aus  der  Einwirkung  der  antiken  Literatur,  wo  freilich  das 
christlich  bestimmte  Objekt  doch  nun  auch  wieder  in  eigentiimlicher 
Weise  auf  die  Form  wirkte. 

§   15.     Evangelien. 

I.  Die  urchristliche  Evangelienliteratur.  i.  Ihr  Bestand.  So- 
wohl  die  Eingangsworte  des  Lukasevangeltums  (Luk.  i,  i  —  4),  wie 
auch  der  Inhalt  der  Evangelien  erweisen  iiberzeugend,  da6  unsere 
Evangelien  nicht  die  ersten  schriftlichen  Erzahlungen  vom  Leben  Jesu 
sind,  sondern  bereits  literarische  Fixicrungen  vorangegangen  sind, 
welche  Worte  und  Taten  Jesu  und  der  Apostel  behandelten.  Es  ist 
kein  entscheidender  Grund  dagegen  geltend  zu  machen,  daB  diese 
Fixierungen  sehr  dicht  heranreichen  an  die  Zeit  Jesu  selbst.  Aber 
trotz  aller  Miihe  kann  es  nicht  gelingen,  diese  Erzahlungen  oder 
Redesammlungen  genau  zu  fixieren  oder  gar  nach  ihrem  literarischen 
Charakter  zu  bestimmen.  Wenn  auch  die  hier  zu  behandelnde 
Literatur  sicher  mit  jenen  verlorengegangenen  Aufzeichnungcn  i)  be- 


*)  DaB  die  7  Zeilen  eincs  Papyrus-Frag77ientes  von  Faij'um,  die  Mark.  14,  26 — 30 
und  Matth.  26,  30 — 34  in  kiirzerer  Form  wiedergegeben,  ein  Fragment  von  solchen  Auf- 
zeichnungen  darstellen,  ist  uuwahrscheinlicb ;  vgl.  den  Text  bei  Bickell,  Mitteil.  aus  d. 
Samml.  d.  Papyr.  d.  Erzherzogs  Rainer  5,  1892,  78/82;  dazu  Harjstack  T  U  5,  4,  1889, 
481/97;  Zahx  GK  2,  2,  1892,  780/90.  —  An  eine  literariscbe  Abhangigkeit  jener 
den  Evangelien  zugrunde  liegenden  Stiicke  von  den  antiken  Apophtegmensarnmlnngcn 
ist   nicht   zu   denken ;    vielleicht   aber   an  eine  Ahnlichkeit  mit  ihnen,  sowie  der  Papyrus 
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ginnt,  so  gewinnen  wir  bei  der  Betrachtung  der  Geschichte  dieser 
Literatur  doch  erst  mit  den  4  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte^) 
historischen  Boden.  Freilich  herrscht  hinsichtlich  der  Chronologie 
noch  manche  Unsicherheit.  Es  herrscht  Streit  dariiber,  ob  didc&Johannes- 
evangelium  erst  dem  2.  Jahrh.  und  damit  der  nachapostoHschen  Zeit 
zuzuweisen  ist;  mehr  Ubereinstimmung  ist  darin,  dal3  wir  die  synoptischen 
Evangelten  und  die  Apostelgeschichte  der  Zeit  um  das  Jahr  70  zu- 
weisen  miissen.^)  Das  aber  bleibt  sicher,  daB  wir  es  in  diesen  fiinf 
Schriften  mit  originaler  Hterarischer  Produktion  zu  tun  haben,  daS 
wir  alles,  was  wir  sonst  an  Evangehenhteratur  haben,  hinsichthch 
der  hterarischen  Geschichte  auf  diese  Anfange  zurtickzufiihren  haben. 
2.  Ihr  Hterarischer  Charakter.  Hier  steht  naturhch  nicht  in 
erster  Linie  der  Quellencharakter  und  die  Glaubwiirdigkeit  dieser 
Evangehenhteratur  in  Frage,  sondern  es  ist  zu  erortern,  wie  diese 
eigentlimhche  literarischeFormzu  erklaren  ist.^)  DenndieEvange- 
hen  bilden  eine  ganz  eigentiimhche  hterarische  Form.  Ich  wiiBte  aus 
der  ganzen  Welthteratur  nichts  zu  nennen,  was  man  ohne  weiteres, 
rein  formal  betrachtet,  ihnen  an  die  Seite  riicken  konnte.  Es  sind 
Lebensbeschreibungen  und  doch  wird  der  Rahmen  eines  gewohnhchen 
Lebens  weit  iiberschritten,  es  sind  Geschichtsbiicher  und  doch  haben 
die  Verfasser   sich   als   alles   andre   gefiihlt   denn   als  Historiker,    es 


V071  Behnesa  jenen  ahnelt.  Die  Sammlungen  von  Apophtegmen  griechischer  Philo- 
sophen  waren  ebenfalls  von  Erzahlungsstoffen  eingerahmt,  wie  neben  Sammlungen  prag- 
nanter  pointierter  Worte  Jesu  wohl  Sammlungen  von  Erzahlungsstoffen  aus  dem  Leben 
Jesu  existiert  haben,  die  man  —  im  alten  Sinne  des  Wortes  —  Anekdoten  genannt  hat. 
Aber  Hterarische  Einfliisse  jener  auf  diese  liegen  kaum  vor.  —  Als  Zusammenstellungen 
von  Herrenspriichen  auBerhalb  der  Evangelien  vgl.  Hennecke,  7/1 1;  Bardenhewer,  I, 
389/91;  Preuschen,  Antileg.,  igo5^.  —  Grexfell  u.  Hunt,  The  oxyrhynchus  Papyri, 
I,  1898,  I  ff  u.  IV,  1904,  iff;  Dieselben,  Fragment  of  an  uncanonical  Gospel  from 
Oxyrhynchits,  Oxford  1908  (dazu  Zahn  NKZ  1908-  371/86);  Ropes,  Spriiche  Jesu, 
1896,  TU  14,  2.  Resch,  TU  5,  4,  1889;  Rauschen,  Fasc.  3,  1905;  Klostermann, 
Agrapha  in  Lietzmanns  kl.  Texten   11   (0,40  M.),   1904. 

^)  Text  bei  Westcott  u.  Hort,  Novu7)i   Testamentum,  Cambridge   1896/8. 

-)  Zahn,  Einleitung  in  das  NT^,  1900  (ca.  62  aramaisches  Matthausev.  in  Palastina; 
64/7  Markusev.  in  Rom;  ca.  75  Ev.  und  Apostelgesch.  d.  Lukas,  ca.  85  griechisches 
Matthev.,  ca.  80/90  Johannesev.  vom  Apostel  Johannes);  Harnack,  Chron.,  I,  1897 
(65/70  Markusev. ;  70/5  griech.  Matthausev. ;  78/93  Ev.  und  Apostelgesch.  d.  Lukas,  ca.  80/110 
d.  Johannesev.  vom  Presbyter  Johannes);  Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten 
Evangelien,  1910-;  Harnack,  Lukas  der  Arzt,  Leipzig  1906;  Svitt a,  Das  Johannesev,  als 
Quelle  d.  Gcsch.  Jesu,  1 9 10;  BoussET,  Synoptische  Evangelieii  in  RGG,  II,  700/20;  an- 
gekiindigt  wird  Harnack,  Neiie  Unters.  zur  Apostelgesch.  und  zur  Abfasszmgszeit  der 
synopt.  Evangelien, 

^)  Vgl.  Heinrici  35ff.  und  das  fiir  191 1  angekiindigte  Buch  von  "Wendland,  Die 
urchrisil.  Literaticrfonnen  in  LiETZMANNS  Handbuch  T,  3. 
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sind  Erbauungsbucher  unci  dock  fehlt  jedes  erbauliche  Element,  das 
nicht  in  der  Sache  selbst  Hegt.  So  viel  man  auch  sucht,  man  findet 
in  der  antiken  Literatur  nichts,  wovon  man  die  Evangelien  etwa  als 
formale  Fortsetzung  oder  Fortbildung  auffassen  kOnnte^),  und  es 
bleibt  in  der  Tat  bestehen,  daB  ein  eigenartiger  neuer  Inhalt  sich 
auch  eine  neue  eigenartige  Form  schafFt.  Und  das  ist  das  GroBe 
an  der  Form  der  Evangelien,  daS  sie  so  ungeheuer  schlicht  und 
einfach  ist,  da6  sie  das  GrSBte  in  die  Form  einer  einfachen  Erzahlung 
zu  fassen  weiB,  in  eine  „Erzahlung  von  den  unter  uns  vollendeten 
Ereignissen"  (Luk.  i,  i).  Wer  als  erster  diese  Form  geschafFen,  ob 
A'Iatthaus  der  Apostel,  in  aramaischer  Sprache,  oder  Markus 
Oder  ein  Vorganger  des  Markus,  steht  dahin.  LUKAS  blickt  jeden- 
falls  auf  sie  zuriick  und  schlieBt  nun  ganz  von  selbst  in  einfacher 
Erzahlungsfomi  als  die  „zweite  Erzahlung"  (Act.  i,  i)  die  „Apostel- 
geschichte"  an  das  Evangelium  an,  um  nach  den  Taten  und  Lehren 
Jesu  nun  die  Taten  und  Lehren  der  Apostel  unter  der  Wirkung  des 
Geistes  Jesu  zu  beschreiben.  2)  —  Wahrend  die  3  ersten  Evangelisten 
ihre  Erzahlung  auf  Grund  eigener  Erinnerung  und  fremder  miind- 
licher  oder  schriftlicher  Uberlieferung  moglichst  einfach  und  wort- 
getreu  gestaltet  haben,  hat  der  Verfasser  des  Johannesev.  (m.  E.  so 
gut  wie  sicher  der  Herrenjunger  Johannes  gegen  Ende  des  ersten 
Jahrhunderts)  die  ihm  bekannte  Form  der  Evangelien  zu  cinem  Buche 
{§i§hov  Joh.  20,  30)  ausgestaltet,  das  bei  aller  Einfachheit  doch  eine 

*)  DaB  die  Geschichtserzahlung  der  Evangelien  nicht  unabhangig  ist  von  der  jildisch- 
israelitischen  Geschichtsauffassimg,  ist  sicher;  zumal  die  Apokalyptik  hat  auf  die  Ge- 
schichtsauffassung  gewirkt,  aber  ich  sehe  nicht,  daB  stark e  Faden  von  der  israelitischen 
Geschichtserzahlung  im  Alten  Testament  und  der  jiidischen  in  den  Apokryphen  (Makka- 
biierbiicher  usw.)  nach  der  Gesamtform  der  Evangelien  hiniiberlaufen.  Vgl.  Adalbert  Merx, 
Der  Einjluji  des  Alten  Testaments  auf  die  Bildung  und  Entwicklung  der  Universal- 
geschichte,  Verhandlungen  des  internationalen  Orientalistenkongresses  zu  Hamburg  p.  195  f; 
R.  KiTTEL,  Die  Anfdnge  der  hehrdischen  Geschichtsschreibting  im  Alten  Testafnent, 
Leipzig   1896. 

*)  An  eine  direkte  Ein  wirkung  der  antiken  Praxeis-Literatur  (Pseudo-Kallisthenes, 
nqai,iLq  'AIb^ccvSqov)  und  ihrer  Nachfolger  auf  die  Apostelgeschichte  ist  kaum  zu  denken. 
Eher  wird  man  zu  beriicksichtigen  haben,  daB  das  hellenistische  Judentum  auch  hier  der 
Vermittler  der  auBeren  Form  gewesen  ist,  Ohne  diese  indirelcte  an  tike  Einwirkung  ist 
der  Charakter  der  Apostelgeschichte  gewiB  nicht  zu  erklaren.  DaB  Lukas  Briefe  und 
Aktenstiicke,  ein  Stiick  eines  Tagebuches  mitteilt,  ist  freilich  nicht  besonders  wunderbar,  aber 
daB  er  und  wie  er  groBe  Reden,  die  er  sicher  selbst  komponiert  und  stilisiert  hat,  mitteilt, 
ist  echt  antik;  das  hat  er  gewiB  aus  judisch-hellenistischer  Geschichts-  und  Chronik- 
schreibung  gelernt.  Auch  die  Art  der  Komposition  der  Reden  Jesu  bei  Johannes,  die 
nicht  stenographische  Referate  darstellen,  sondern  aus  der  ganzen  Auffassung  Jesu  seitens 
des  Johannes  geboren  sind,  verbiirgt  das  nicht  geringe  Beriihrtsein  des  Autors  von  der 
hellenistischen  literarischen  Formenwelt. 
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Form  und  Sprache  zeigt,  wie  sie  nur  ein  groBer  Kiinstler  schaifen 
kann.  Wenn  das  den  wahren  Kiinstler  auszeichnet,  daB  er  sein 
Objekt  von  der  tiefsten  Seite  her  intuitiv  erfaBt  und  von  da  aus  das 
Bild  des  Objekts  neu  entwirft,  so  zeigt  sich  Johannes  wahrhaft 
groB  darin,  wie  er  die  Erzahlungsform  der  Evangelien  benutzt  zu 
einem  dramatischen  Gemalde  Jesu,  das  im  Himmel  beginnt  vind  mit 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  endigt.  Das  Johannesev.  ist 
sonach  auch  in  der  Eorm  der  Hohepunkt  der  Evangelienliteratur. 
II.  Die  Fortfiihrung  der  Evangelienliteratur.  i.  Die  allge- 
meinen  Entstehungsverhaltnisse  der  „apokryphen  Evangelien".  Die 
hier  geschilderte  Evangelienliteratur  hat  eine  weitverzweigte  Fort- 
setzung  in  den  sogenannten  ,,Apokryphen"  d.  h.,  nach  dem  jetzigen 
Begriff  des  Wortes,  mcht  kanonischen  Evangelien  erhalten.  Tat- 
sachlich  aber  hat  der  groBte  Teil  dieser  Literatur  zu  gewissen 
Zeiten  und  an  gewissen  Orten  kanonische  Geltung  gehabt.  Fur  die 
Entstehung  dieser  Literatur  sind  drei  Momente  von  entscheidender 
Bedeutung.  a)  Die  allgemeine  Anerkennung  der  synoptischen  Evan- 
gelien und  des  Johannesev.  als  alleinige  kanonische  Autoritat  fallt 
nicht  mit  ihrer  schriftlichen  Fixierung  zusammen,  sondern  ist  das 
Ergebnis  eines  Prozesses,  der  erst  im  2.  Jahrh.  zu  festerer  Gestal- 
tung  fiihrte  und  auch  dann  noch  Moglichkeiten  der  Weiterbildung 
nicht  voUig  ausschloB.  Die  miindliche  Uberheferung  ging  neben 
der  schriftlichen  noch  lange  Zeit  gleichwertig  einher.  So  sehen  wir 
es  aus  den  Bruchstiicken  des  leider  verlorenen  Werkes  des  in  der 
ersten  Halfte  des  2.  Jahrh.  lebenden  und  schreibenden  Papias  von 
HiERAPOLis  1),  dessen  ,,Erkldrungen  von  Aussprilchen  des  Herrn" 
zwar  nicht  selbst  wirklich  ein  neues  Evangelium  bilden  wollen,  aber 
er  wollte  den  Schatz  von  Erlauterungen  und  Erganzungen  zu  den 
Reden  des  Herrn  oder  zur  evangelischen  Geschichte  iiberhaupt 
sammeln,  der  ihm  auf  dem  Wege  der  Tradition  zugekommen  war. 
Dies  Unternehmen  des  Papias  laBt  sich  im  einzelnen  leider  in  seiner 
Form  nicht  mehr  genau  e'rkennen.  So  ist  es  erklarlich,  daB  viele 
sich  getrieben  fuhlten,  die  Evangelienliteratur  aus  dem  Schatze  der 
Uberheferung  zu  vermehren,  mochte  ihnen  nun  wirkliches,  neues 
Material  zur  Verfiigung  stehen  oder  nicht.  b)  Aber  auch  die  mehr 
oder  weniger  frei  dichtende  Phantasie  ist  am  Werke  gewesen,  die 
Evangelienliteratur  zu   vermehren.     Konnen  wir  schon  hier  und  da 


^)  Papias,  Bischof  von  Hierapolis  in  Phrygian ;  Ausg.  der  Fragmente  von  Preuschen 
Antilegomena,  GieBen  1901,  54/63;  145/52;  1905-,  9iff;  I95ff.  —  Zahn,  FGK  6, 
1900,  109/57;  Leimbach,  RE^  14,  642/54;  Bardenhewer,  I,  537/47;  Blass,  Pa- 
pias bet  Eicsebms  1907.     Vgl.   auch  unten  §  67,   i. 
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ill  den  kaiionischon  Evangelien  ihre  Spurcn  entdeckcn,  so  wuchs 
diese  Bewegung  im  ].aufe  der  Zeit  mehr  und  mehr.  Besonders  die 
lange  Zeit  zwischen  dcr  Kindhcit  und  dem  offentlichen  Auftreten 
Jcsu  und  dann  die  Zeit  nach  der  Auferstehung  boten  dieser  Phantasie 
freien  Spielraum.  Wurde  man  in  kirchlichen  Kreisen  mehr  und 
mehr  miBtrauisch  gegen  dieses  freie  Walten  der  Phantasie,  so  fand 
diese  neue  Evangelienliteratur  ganz  besonders  Forderung,  ja  geradezu 
ihre  Heimstatte  da,  wo  die  Phantasie  sich  so  wie  so  in  allerlei 
freien  theologischen  Spekulationen  erging,  niimHch  in  den  Kreisen 
der  gnostischen  Christen,  c)  Das  dritte  Moment  zur  Erklarung  der 
Entstehung  dieser  Evangehenhteratur  Hegt  schon  mehr  nach  der 
theologischen  Seite.  Das  Bestreben,  gewisse  haretische,  insbesondere 
gnostische  Lehranschauungen  auf  die  urchristhche  Zeit  bezw.  die 
Lehre  Jesu  selbst  zuriickzufuhren,  gab  Anlafi  zur  Anfertigung  einer 
ganzen  groBen  gnostischen  Evangelienhteratur,  welche  freihch  nur 
in  diirftigen  Resten  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist.  Dagegen  muB 
die  EvangeHenliteratur,  welche  sich  im  wesentlichen  als  theologisch 
irgendwie  interessierte  Bearbeitung  kanonischer  Stoffe  darstellt,  also 
die  Arbeiten  des  Papias,  Marcion,  Tatian  hier  auBer  Betracht 
bleiben. 

E.  Preuschex,  Aiitilegomena,  die  Reste  der  aujierkanonisclien  Evangelien  und  ur- 
christlicken  Uberlieferungen,  heransgegehen  iind  libcrsetzt,  1 90 1,  1905"';  IvLOSTERMANN, 
Apocrypha  (Aus  Origenes  i.  Lukashom.;  Hebracrev.,  Ebionitenev.,  Agypterev,,  Thomasev., 
Matthiasiiberl.,  Philippusev.,  Ev.  d.  Eva,  Oxyrhynchuslogia,  Papyrusfiagm.  vermeintl. 
Evangelien)  in  Lietzmanns  kl.  Texte  8,  1910^  (0,40  M.);  Swete,  Zivei 7ieue Evangelien- 
fragmente  in  Lietzmanns  kl.  Texte  31,  1908(0,40  M);  Hennecke,  Neutest.  Apokryphen 
in  deutscher  tfbersctztifig  rind  mit  Einleit.,  Tiib.  1 904.  Walter  Bauer,  Das  Leben 
Jcsu  iin  Zcitalter  der  7ietitestamentlichett  Apokryphen,  Tiibingen   1909. 

2.  Grundziige  der  Geschichte  dieser  Literatur.  Von  dieser  Evan- 
gelienliteratur sind  nur  verhaltnismaBig  diirftige  Reste  auf  uns  ge- 
kommen, und  ihre  Datierung,  die  Bestimmung  ihrer  Entstehungs- 
verhaltnisse  usw.  ist  zurzeit  zum  groBen  Teil  noch  sehr  unsicher. 
Es  ist  daher  noch  nicht  moglich,  die  eigentliche  Geschichte  dieser 
Evangelienliteratur  zu  schreiben.  Die  Hauptpunkte  dieser  Ge- 
schichte sind  folgende.  a)  Die  spatestens  in  der  ersten  Halfte  des 
2.  Jahrh.,  wahrscheinlich  aber  noch  in  der  Zeit  60 — 100  erfolgende  Ab- 
fassung    des    aramaischen    Hcbrcierevangcltums^),    von    dem    einige 


*)  Ausg.  V.  Preuschen,  1901,  3  —  8;  vgl.  106/107;  1905^,  3ff,  i36ff.  —  Zahn, 
GK  II,  2,  1892,  642/723;  Harnack,  I,  6/10;  Chron.  I,  631/51;  Bardenhewer,  I, 
379/83;  Hennecke,  11/21;  Handmann  TU  5,  3,  1888;  'Ko\iWi:iY.-v,  ^tnde  exe'getique 
ct  crit.  de  I'evangile  des  He'breiix   These,  Cahors   1904. 
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interessante  Stiickchen  erhalten  sind.  Nach  Form  und  Inhalt  trat 
die  Arbeit  den  synoptischen  Evangelien  zur  Seite  und  stand  beson- 
ders  dem  Matthausev.  nahe,  wenn  es  nicht  gar  eine  bloBe  Uberarbei- 
tung  des  hebraischen  (aramaischen)  Grundtextes  des  Matthausev.  ge- 
wesen  ist.  b)  Die  ebenfalls  noch  vor  der  Mitte  des  2,  Jahrh,  liegende 
Entstehung  des  Agypterevangeliums^)  mit  nach  den  geringen  Resten 
nicht  mehr  sicher  bestimmbarem  Charakter.  c)  Das  nur  in  kleinen 
Bruchstiicken  erhaltene  Ehionitenevangelium^^)  {oder  Evangelium  der 
zwolf  Apostel),  wohl  noch  dem  2.  Jahrh.  entstammend,  das  aber  weiter 
nichts  ist,  als  eine  tendenziose  Bearbeitung  des  Stoffes  der  kano- 
nischen  Evangelien.  d)  Auch  das  Petrusevangelium^),  aus  der  Mitte 
des  2,  Jahrh.  stammend,  von  dem  uns  ein  groBeres  interessantes 
Stiick,  enthaltend  die  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte,  erhalten 
ist,  bringt  zwar  stofflich  gegenliber  den  kanonischen  Evangelien 
nichts  historisch  Neues,  stellt  aber,  rein  literarisch  betrachtet,  insofern 
etwas  Neues  dar,  weil  hier  der  Schritt  von  der  historischen  Erzah- 
lung  zur  phantasievoU  ausgeschmiickten  Erzahlung  entschieden  ge- 
macht  ist.  e)  Diese  Wege  gingen  nun  eine  groBe  Menge  von 
Evangelien  gnostischer  und  hdrettscher  Herkunft%  welche,  meist 
der  zweiten  Halfte  des  2.  Jahrh.  entstammend,  sich  als  freie  Schilde- 
rungen  des  Lebens  Jesu  darstellen  mit  einem  mehr  oder  weniger 
starken  Einschlage  haretisch-tendenzioser  Dichtung.  Die  Kirche 
hatte  gerade  hier  kein  Interesse  an  der  Erhaltung  und  so  haben 
wir  von  dieser  ganzen  groBen  Literatur  nur  durftigste  Nachrichten 
und  Reste.  f)  Ein  besonderer  und  flir  uns  durch  die  groBen  uns 
erhaltenen  Reste  wesentlich  greifbarerer  Evangehentypus  wurde 
ebenfalls  noch  im  2.  Jahrh.  in  den  sogenannten  Ktndheitsevangelien 
geschaffen,    welcher    von    der    hochsten    Bedeutung   fiir    die    ganze 


^)  Preuschen,  1905,  2f;  i35f.  Hexnecke,  11/23;  Zahn,  GK  II,  2,  628/42;  der- 
selbe,   NKZ,    1900,    361/70;    Harnack,    I,    12/14;    Chron.   II,    i,    612/22;   Barden- 

HEWER,    I,    386/92. 

-)  Ausg.  V.  Preuschen,  1901,  9/1 1;  110/2;  1905^  9ff,  141  ff.  —  Zahn,  GK  II, 
2,  724/42;  derselbe,  NKZ,  1900,  361/70;  Harnack,  I,  205 f;  Chron.,  I,  625/31. 
Hennecke,  24/7 ;  Bardenheaver,  I,  383/6. 

')  Ausg.  V.  Preuschen,  1901,  13/8;  113/8;  1905-,  i5ff;  i45ff;  auch  Rauschen, 
Fasc.^  47/58 ;  neue  Rezension  v.  Ki^ostermann  in  Lietzmanns  kl.  Texte  3,  1903  (0,30  M.). 
—  Bardenhewer,  I,  392/7;  Hennecke,  27/32;  Zahn,  Das  Evangelium  des  Fetrns, 
1893;  Harnack,  Chron.  I,  474f  622/5  "•  TU  9,  2^,  1893;  v.  Schubert,  Die  Kom- 
position  des  psendopetrinischen  Evangelienfragments,  1893;  derselbe,  Das  Petrtisev., 
1893.  VoLTER,  ZNTW,  1905,  368ff  (Petrusev.  soil  identisch  sein  mit  dem  Agypterev.), 
Usener  lb.   1902,  353/8. 

*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Hennecke,  33/44. 
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Geschichte  der  Kirche  geworden  ist.  Das  Protevangelium  des 
Jacohus  ^),  dessen  Abfassung  in  der  urspriinglichen  Form  wohl  schon  in 
die  erste  Hiilfte  des  2.  Jahrli.  fallt,  erzahlt  die  Gcburts-  und  Kindheits- 
geschichtc  Jesu  mit  besonderem  Interesse  fiir  die  Maria,  deren  Eltern 
Joachim  imd  Anna.  Wenn  seine  Erzahlung  auch  offenbar  auf 
phantasiereiche  Tradition  zuriickgeht,  so  stellt  sie  in  schoner  zum 
Teil  gcradezu  gewandter  Darstellung  geschrieben,  literarisch  etwas 
Neues  dar,  weil  hier  ein  Anfang  freierer,  romanhafter  Erzahlung 
gemacht  worden  ist.  Auch  in  gnostischen  Kreisen  scheint  man 
diesen  Zweig  gepflegt  zu  haben;  eine  uns  erhaltene  ,,Kindhettsge- 
schichte  des  Herrn  von  Tho?nas"'^),  die  allerlei  phantastische  Anek- 
doten  von  dem  Jesusknaben  erzahlt,  geht,  wie  es  scheint,  auf  eine 
ahnliche  gnostische  Schrift  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  zuriick. 
g)  Allerlei  sonstige  Sagen  iiber  Jesu  Leben  haben  dann  im  Laufe 
der  Zeit  ihren  literarischen  Niederschlag  gefunden.  Das  Bedurfnis, 
die  Wahrheit  des  Christentums  aus  seiner  Geschichte  zu  erweisen 
und  speziell  den  Pilatus  zum  Bekenner  Christi  zu  machen,  hat  die 
sogenannte  Pilatus Itteratur  hervorgerufen,  deren  Anfange  wohl  be- 
reits  ins  2.  Jahrh.  zu  verlegen  sind.  Die  „Acta  Ptlati'^)  (auch 
„Evangeltum  des  J^uodemus"'  genannt),  dem  4.  oder  5.  Jahrh.  ent- 
stammend,  sind  die  literarische  Vollendung  dieser  fur  die  Folgezeit 
einflufireichen  Literatur.  Ja  selbst  lokales  Interesse  hat  zur  litera- 
rischen Fixierung  legendarischer  Stiicke  gefiihrt.  Der  Briefwechsel 
Jesu  mit  dem  Konig  Ahgar  von  Edessa^),  dem  3.  Jahrh.  entstammend, 
ist  durch  dieses  Interesse  zustande  gekommen  und  ist  dann  literarisch 


')  Ansg.  V.  TiSCHENDORF,  Evangelia  apocrypha^.  Lips.  1876,  1/50;  Kap.  l/ll  auch 
bei  Rauschen,  Fasc.  3,  59/68;  vgl.  Grenfell,  An  Alexandr.  erotic  frag7nent  etc., 
1896,  13/9  u.  W.  Wright,  Contrihut.  to  the  apoc.  lit.  1865,  3/7.  —  Zahn,  GK  II, 
774/80;  H.VRNACK,  I,  19/21,  Chroti.  I,  598/603;  L.  Conrady,  Die  Quelle  der  kanon. 
Kindheitsgeschichte  Jesus',  Gott.  1900;  Bardenhewer,  I,  403/7;  Hennecke,  47/63 
(deutsche  tJbersetzung) ;  Zahn,  NKZ  1902,  igff. 

■■')  Ausg.  V.  TiSCHENDORF,  a.  a.  O.  140/57;  "Wright,  a.  a.  O.  11/6.  —  Zahn,  GK  II, 
768/73;  Harnack,  I,  15/7,  Chron.  I,  593/5;  Conrady  St. Kr.  1903,  3778":  Hennecke, 
63/73  (deutsche  Ubers.). 

')  y^vnofivriiiaxcc  xov  kvqIov  rjficov  'ItjOov  Xqiotov  ■KQax^^vrcc  tnl  Uovriov 
Ilildzov"  =  Gesta  oder  Acta  Pilati  und  davon  zu  trennen  der  ,, Descensus  ad  inferos"; 
Ausg.  TiSCHENDORF,  Evangel,  apocr.,  1876 ^  210/432.  —  LiPSlus,  Die  FilatusaJkten-, 
1886;  E.  V.  DoBSCHUTZ,  Christusbilder ,  1899,  TU  18;  Bardenheayer,  I,  409/11; 
MoMMSEN,  ZNTW  3,  195/205;  Hennecke,  74/6;  eine  syrische  tJbersetzung  edierte  mit 
latein.  Version  Rahmani,   1908. 

*)  Text  bei  Eusebius,  I,  13;  deutsche  tJbers.  Hennecke,  76/9.  Bardenhewer, 
I,  453 f;  DoBSCHiJTZ,  ZWTh,  1900,  422/86. 
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in  den  Thaddduslegenden^)  noch  erheblich  weitergebildet  worden. 
h)  Die  Auslaufer.  Alles  oder  fast  alles,  was  gnostisch  oder  hare- 
tisch  an  dieser  ganzen  Literatur  war,  ist  mit  der  Besiegung  des 
Gnostizismus  offiziell  ausgeschieden  worden,  aber  trotzdem  hat  diese 
ganze  Evangelienliteratur  ihre  Idrchliche  Fortsetzung  erhalten.  Das 
Ansehen  der  kanonischen  Evangelien  verhinderte  eine  Fortbildung 
ihrer  Stoffe  in  der  Kirche,  aber  um  so  mehr  konnte  die  doch  nun 
einmal  lebendige  und  gerade  die  Urgeschichte  des  Christentums  iind 
die  Person  Jesu  und  der  Maria  mit  Liebe  umfassende  Phantasie  die 
leeren  Stellen  des  Lebens  Jesu  und  vor  allem  seiner  Mutter  fort- 
spinnend  literarisch  behandeln.  So  reicht  die  literarische  Fortsetzung 
dieser  Nachbllite  der  Evangelienliteratur  bis  tief  in  das  Mittelalter 
hinein.  Aus  der  ganzen  Marienliteratur  sei  hier  nur  eine  Schrift 
erwahnt,  „die  Htm7nelfahrt  der  scltgen  Maria''^^,  die  wie  die  ver- 
schiedenen  Ubersetzungen  (die  Schrift  existiert  griechisch,  lateinisch, 
arabisch)  und  verschiedenartigen  Rezensionen  beweisen,  eine  weite 
Verbreitung  gehabt  haben  muB.^)  VerfaBt  ist  die  „Himmelfahrt" 
von  einem  unbekannten  Mann  wohl  um  400;  hier  wird  erzahlt,  wie 
Maria  in  wunderbarer  Weise  durch  die  Luft  nach  Jerusalem  ge- 
bracht  in  Gegenwart  der  Apostel  gestorben,  in  Gethsemane  begraben, 
dann  aber  von  Christus  ins  Paradies  versetzt  worden  sei.  Wir  haben 
es  hier  mit  den  Anfangen  weitverbreiteter  Eegenden  zu  tun.  — 
3.  Der  literarische  Charakter.  Von  einem  voUig*  einheitlichen 
Charakter  dieser  Erzahlungsliteratur  ist  sonach  nicht  zu  reden.  Es 
hat  diese  Literatur  aber  ihre  Geschichte,  und  damit  ihren  geschicht- 
lich  sich  wandelnden  literarischen  Charakter.  Wenn  wir  aber  diese 
literarische  Geschichte  verstehen  wollen,  so  mussen  wir  vor  allem 
beachten,  daB  wir  diese  Literatur  hier  nicht  vom  Gesichtspunkte  des 
„Apokryphen"  betrachten  diirfen;  dies  ist  ein  der  Dogmatik  und 
Dogmengeschichte  entnommener  Begriff.  Fiir  diese  sind  kanonisch 
und  apokryph  Gegensatze.  Hier  aber  gait  es  zu  zeigen,  —  und 
das  geht  schon  aus  unseren  Bemerkungen  hervor  —  wie  eben  die 
Geschichte  dieser  Evancrelien  eine  literarische  Einheit  und  Entwick- 


^)  Syr.  Text  hrsg.  v.  Phillips,  The  docirvie  of  Addai,  London  1876,  auBerdem 
armenische  und  griechische  Textgestalten.  —  Lipsius,  Die  edessenische  Ahgarsagc,  1880; 
Zahn,  FGK  I,  350/82  (die  Doctrina  Addaei  seien  die  Acta  Edessena,  die  dem  Eusebius 
vorlagen);  Bardenhewer,  T,  453/9;  Dobschutz,   Christushilder  1899. 

^)  „De  transitu  beaiae  Mariae'\  Text  bei  TiSCHENDORF,  Apocalypses  apocryphae, 
Lips.    1866,   Ii4ff;  vgl.  ZoCKLER,  Maria,  RE',    12,  sogff,  bes.  313. 

')  Vgl.  a.nc\\  Johannis  liber  de  dormitione  Mariae ;  vgl.  Zahn,  NKZ,  1899,  377/429; 
DiEKAMP,  Hippolyttis  V.  Theben,   1898;  Baumstark  im  Oriens  christianus  1904,  379/92. 
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lungskette  darstellt,  durchaiis  im  Zusammenhange  mit  den  kano- 
nischen  Evangelien.  Kann  also  audi  dcr  Historiker  diese  ganze 
Literatur  nur  ganz  vereinzelt  als  Quelle  ancrkennen,  empfindet  man 
auch  von  den  Evangelien  herkommend  diese  Literatur  als  einen 
Ruckschritt,  als  in  keiner  Weise  an  die  Bedeutung  der  Evangelien 
heranreichcnd,  so  darf  doch  die  Literaturgeschichte  den  scharfen 
Schnitt  zwischen  dieser  Literatur  und  den  Evangelien  nicht  machen; 
sonst  bleibt  ihre  Entstehungsgeschichte  ganz  im  Dunkeln.  Steht 
diese  Literatur  also  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch  formal  unter 
den  Evangelien,  vor  allem  unter  dem  Johannesevangelium,  so  ist  sie 
gegeniiber  einer  vorwiegend  theologisch  interessierten  Literatur  eins 
der  Zeugnisse  dafur,  daB  auch  rein  literarische  Bediirfnisse,  ich 
mochte  sagen,  Bediirfnisse  schoner,  romanhafter  Literatur  im  alten 
Christentum  in  besonderer  Art  Erfiillunof  fanden. 


§   1 6.     Apostelgeschichten. 

I.  Die  allgemeinen  Entstehungsverhaltnisse.  Die  Griinde, 
welche  die  Entstehung-  einer  Nachbliite  der  Evangelienliteratur  iiber 
den  Vierevangelienkanon  hinaus  erklaren,  kommen  in  ganz  ahnlicher 
Weise  in  Betracht  fur  die  Entstehung  von  Fortfuhrungen  des  Stoffes 
der  Apostelgeschichte.  Aber  wahrend  bei  den  Evangelien  wenigstens 
die  Linie  sich  verfolgen  laBt,  welche  von  der  geschichtlich  orien- 
tierten  kanonischen  Evangelienliteratur  iiber  die  Literatur,  welche 
noch  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  der  miindlich  oder  schrift- 
lich  tradierten  Geschichte  steht,  zu  der  rein  phantastischen  Dichtung 
fiihrt,  treten  uns  die  nachkanonischen  iVpostelgeschichten  erst  in 
einer  P'assung  und  in  einem  Stadium  historis'ch  greifbar  entgegen, 
wo  von  keinem  oder  doch  nur  einem  sehr  beschrankten  direkten 
Zusammenhange  mit  der  Geschichte  mehr  die  Rede  sein  kann.  DaB 
der  SchluB  der  Apostelgeschichte  in  Act.  28,  31  jedenfalls  nicht  der 
beabsichtigte  Schlufi  der  Erzahlung  der  „Taten  der  x\postel"  ge- 
wesen  ist,  bezweifle  ich  nicht.  Aber  ob  je  eine  irgendwie  histo- 
risch  geartete  Fortsetzung  der  Erzahlung  von  den  Aposteln  existiert 
hat,  laBt  sich  nicht  sagen.  Aber  vermuten  laBt  sich,  daB  gerade 
der  Mangel  einer  historischen  Uberlieferung  iiber  die  Schicksale 
und  Taten  der  meisten  Apostel,  ebenso  wie  bei  den  leeren  Stellen 
im  Leben  Jesu,  die  Phantasie  zur  Erfindung  gereizt  hat,  Es  herrscht 
nun  aber  ein  noch  nicht  entschiedener  Streit  dariiber,  ob  man  dem 
Gnostiztsmus  eine  entscheidende  Rolle  bei  der  Entstehung  dieser 
phantasiereichen  Apostelerzahlungen  zuweisen  soil  oder  ob  man  an- 
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nehmen  darf,  dafi  auf  kirchlich-orthodoxer  Seite,  speziell  in  vulgar- 
katholischen  Kreisen,  die  ersten  Anfange  dieser  Literatur  zu  suchen 
sind.i)  1st  das  erstere  der  Fall,  so  geht  die  Entwicklungslinie  so, 
daB  der  Gnostizismus  diesen  Erzahlungszweig  schuf,  zugleich  in 
dem  theologischen  Interesse  seine  besonderen  Anschauungen  in  die 
Apostelzeit  zuruckzuverlegen ,  dafi  dann  aber  die  Kirche  sich  dieser 
Literatur  bemachtigte.  Im  andern  mir  wahrscheinlicheren  Falle  aber 
verschlingen  sich  die  Entwicklungslinien  dieser  Literatur,  indem 
zwar  ihre  Entstehung  nicht  von  einem  antikirchlichen  Interesse  ge- 
tragen  war,  aber  diese  Literatur  aus  den  unteren  Spharen,  wo  die 
Anschauungen  sich  mannigfach  mischen,  unkirchliche  Elemente  in 
sich  aufnahm.  so  bei  den  Gnostikern  aufgenommen  und  fortgebildet 
wurde,  wahrend  die  Kirche  wiederum  zum  Teil  im  direkten  Gegen- 
satz  gegen  die  gnostische  Aktenliteratur  diesen  Literaturzweig  in 
besonderer  Weise  kirchlich  ausbildete. 

LiPSius  u.  Bonnet,  Acta  apostolorum  apocrypha,  3  Bde.,  Leipzig  189  iff;  K.Schmidt, 
Acta  Pauli,  2.  Aufl.,  1905;  E.  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokrypheft  in  de7ttscher 
Ubersetzting  tmd  mit  Einleittmgen.     Tubingen  u.  Leipzig   1904.'-) 

2.  Die  Entwicklung  dieser  Literatur  zum  altchrislichen 
Roman.  Die  Grundztige  der  geschichtlichen  Entwicklung  sind  auch 
hier  nur  unvoUkommen  erkennbar  und  im  einzeinen  viel  umstritten. 
Der  kirchliche  Presbyter,  der,  nach  den  Forschungen  von  Karl 
SCHINIIDT  zu  urteilen,  wohl  um  180  und  wohl  in  Kleinasien  die 
,,Paulusakten"^)  verfafite,  wollte  eine  nicht  tendenzlose  Erganzung 
zu  den  Pauluserzahlungen  der  kanonischen  Apostelgeschichte  bieten. 
Sein  umfangreiches  Werk,  von  dem  einige  groBere  Stiicke,  vor 
allem  auch  die  Geschichte  der  Thekla,  einer  Jungfrau,  die  trotz  des 
elterlichen  Widerstandes  dem  Paulus  nachfolgte  und  selbst  predigte, 
und  die  Erzahlung  des  Martyrertodes  des  Paulus,  auch  ein  unechter 
Brief wechsel  des  Paulus  mit  den  Korinthern^)  erhalten  sind,  ist  in 
allem  wesentlichen  nicht  Geschichte,  sondern  Legende.  Vielleicht 
hat  die  Theklageschichte  einen  gewissen  historischen  Hintergrund.^) 

^)  Vgl.  dazu  u.  a.  Corssen,  GGA,  1904,  702/24  u.  ahnlich  Piontek  in  Sdraleks 
Kirchengesch.  Abhdl.  6,    1908,    iff. 

')  Vgl.  Pick,  77?^  apocryphal  Acts  of  Paul,  Peter,  John,  Andrew  a.  Thomas,  Chicago  1909. 

')  Ausg.  K.  Schmidt,  Acta  Pauli,  Leipzig  1905*.  (Koptischer  Text  mit  deutscher 
Ubersetzung.)  —  Harnack,  II,  169/76;  Corssen,  GGA,  1904,  402/24;  Zahn,  GK, 
II,  2,  865/91;  Bardenhewer,  I,  418/28;  Schmidt,  Ein  neties  Fragment  der  Heidelb. 
Acta  Pauli,   1909. 

^)  Vgl.  Harnack  in  SB  Berl.  Ak.,   1905,  3/35. 

^)  Vgl.  Harnack  ThLZ,  1904,  323;  Holzey,  Die  Theklaakten,  Miinchen  1905; 
vgl.  Gebhardt,  Passio  S.  Theclae  -virgitiis,  TU,  22,  2,  1902  (enth.  d.  Akten  u.  tJber- 
setzungen  der  Acta  Pauli  et  Theclae). 
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Hinsichtlich  dcs  literarischen  Charakters  mussen  wir  schon  liier,  also 
in  kirchlichen  Kreisen,  den  Beginn  des  altchristlichen  Romanes 
sehen.  Und  es  ist  interessant  zu  sehen,  dal3  diese  christliche  Roman- 
literatur  gerade  zu  einer  Zeit  einsetzt,  wo  inncrhalb  der  griechischen 
Profanliteratur  diese  Art  erzahlenden  Romanes,  nur  wesentlich  mehr 
auf  das  Schicksal  eines  Liebespaares  und  infolgedessen  erotisch  zu- 
gespitzt,  einsetzt.  Die  Romanschriftsteller  LuKlOS  A'ON  Patra^), 
Antonius  Diogenes  und  viele  andre  -)  sind  hier  vorangegangen  und 
es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daB,  wie  die  mit  den  Paulus- 
akten  einsetzende  Romanliteratur  ihr  besonderes  ~  Interesse  an  der 
Fortsetzung  der  Apostelgeschichte  nalim,  so  die  Form  im  wesent- 
lichen  dieser  vielgelesenen  griechischen  Profanhteratur  entnommen 
wurde,  wie  auch  ihre  ganze  wunderbare  phantastische  DarsteUung 
von  daher  ihre  Erklarung  findet.  Es  laBt  sich  dieser  Zusammenhang 
mit  dem  griechischen  Roman  nach  verschiedenen  Seiten  hin  aus- 
fiihren.  Es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daB  auch  das  erotische  Ele- 
ment im  altchristlichen  Roman  nicht  fehlt,  aber  gleichsam  in  das 
Gegenteil  verkehrt;  aus  der  Erotik  ist  die  geschlechtliche  Asketik 
geworden.  Das  dramatische  Element  der  Wiedererkennungsszenen 
taucht  dann  spater  in  den  Klementinen  auf. 

Noch  vor  dem  Jahr  200  folgten,  wohl  auch  Kleinasien  entstammend, 
die  Pctrusakten^)  nach,  welche  nun  des  Petrus  Lebensgeschichte  be- 
handelten,  aber  nach  den  uns  erhaltenen  Resten,  die  vor  allem 
den  Handel  des  Petrus  mit  Simon  dem  Magier  und  den  Martyrer- 
tod  des  Petrus  enthalten,  zu  urteilen,  noch  starker  sich  als  Erzeugnis 
des  antiken  Geistes  im  Sinne  jener  Romanliteratur  darstellen.  Ahn- 
lich  liegen  die  Verhaltnisse  bei  den  wohl  schon  im  2.  Jahrh.  ent- 
standenen  Johannesakten^),  die  von  einem  gewissen  Leucius  her- 
stammen  werden,  bei  den  Andreasakten^)  und  den  wohl  dem  3.  Jahrh. 
entstammenden     Thomasakten,    deren    erste    Niederschrift    wohl    in 


^)  Vgl.  Burger,  De  Lticio  Patrensi,   1887. 

')  Vgl.  iiber  diese  Christ,   Gesch.  d.  griech.  Lit.^  u.  Rohde,   Griech.  Roman^,    1900. 

')  Ausg.  d.  Fragmente  v.  LiPsius  in  Acta  apostoloriim  apocrypha,  1 891,  i,  68/102; 
deutsche  Ubers.  bei  Hennecke,  383/423.  —  Vgl.  K.  Schmidt,  Die  alien  Petrusakten, 
TU  24,  I,  1903;  Zahn,  GK,  II,  2,  832/55;  Harnack,  Chron.l,  549/60;  Bardenheaver, 
I,  414/8;  G.  PICKER,  Die  Petrtisakten,  1903;  Flamion  in  Rev.  d'hist.  eccl.  1908/10, 
passim. 

*)  Ausg.  V.  Bonnet,  Acta  apost.  apocr.,  1898,  II,  i,  151/216;  deutsche  Ubers.  bei 
Hennecke,  423/59.  —  Zahn,  Acta  Johajinis,  1880;  derselbe,  NKZ  1899,  191/218; 
derselbe,  GK  II,  2,  856/65;  Harnack,  Chron.  I,  541/3;    Bardenhewer,  I,  434/42. 

')  Ausg.  der  Fragm.  von  Bonnet  in  Acta  ap.  apocr.,  II,  i,  1898,  1/127;  Hennecke, 
459/73    (deutsche  Ubers.).    —    Harnack,    Chron.   I,   543/5;   Bardenhewer,  I,  432/7. 
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syrischer  Sprache  erfolgt  ist.i)  Wie  weit  alle  diese  haretischen  Kreisen 
entstammen,  ist  zweifelhaft  und  strittig.  Diese  ganze  Literatur  hat 
nun  aber  ihre  ausgedehnte  Nachgeschichte  gehabt,  welche  zu  Be- 
arbeitungen,  Erweiterungen  und  Ubersetzungen ,  die  vor  allem  der 
Verkirchlichung  dienten,  gefuhrt  hat,  die  im  einzelnen  hier  nicht 
verfolgt  werden  konnen. 

Eine  besondere  Geschichte  hat  dann  noch  ein  hierher  gehoriger 
Literaturzweig  erhalten,  der  sich  an  den  Namen  des  Clemens  v. 
Rom  kniipft.  In  der  ersten  Halfte  des  3.  Jahrh.  muB  in  Rom  ein 
Roman  entstanden  sein,  der,  ,,Wanderungen  des  Petrus"  betitelt, 
in  romanhafter  Form  erzahlt,  wie  Clemens  von  Rom  der  Schiller 
des  Petrus  wurde  und  was  er  mit  ihm  zusammen  erlebte;  es  handelte 
sich  in  diesem  (in  der  Urform  nicht  erhaltenen)  Roman  also  im 
wesentlichen  um  eine  Fortspinnung  des  Fadens  der  Petruserzah- 
lungen  uberhaupt,  aber  auf  gnostisch-ebionitischer  Grundlage,  so  daB 
durch  den  Roman  indirekt  Elemente  des  haretischen  Judenchristen- 
tums  weitergegeben  wurden.  Dieser  Roman  ist  nun  aber  im  be- 
ginnenden  4.  Jahrh.  in  zweifacher  Weise  bearbeitet  worden,  namlich 
in  den  sogenannten  pseudoklementinischen  Rekogmttonen^),  welche 
den  Roman  erzahlen,  aber  vor  allem  dazu  benutzen,  um  haretische 
Gedanken  (arianischer  Art?)  zu  verkiindigen  und  dann  in  anderer 
Weise  in  den  20  pseudoklementmtschen  Homth'en,  welche  mit  ahn- 
licher  Tendenz  die  Missionspredigten  des  Petrus  wiedergeben  wollen.^) 
Hier  ist  nun  schon  der  Ubergang  vollzogen  von  der  eigentlichen 
phantasiereichen  Erzahlungsliteratur  zu  der  im  wesentlichen  rein 
theologisch  interessierten  Literatur. 

Der  altchristliche  Roman  endet  hier  in  der  Theologie.  Aber 
die  Bedeutung  jener  ganzen  romanhaften  Literatur  fllr  die  alte 
Christenheit,  die  Verbreitung  und  die  Bekanntschaft  der  alten 
Christenheit    mit    ihr  kann    gewiB   nicht  hoch   genug  angeschlagen 


^)  Ausg.  V.WRIGHT,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles,  I,  171/333  (syrischer  Text),  II, 
146/298  (englische  Ubersetzung),  London,  187 1;  M.  Bonnet,  Acta  Thomae  in  Acta 
apocr.,  II,  2,  1903  (griech.  Text);  Hennecke,  473/544  (deutsche  Ubers.)  —  Barden- 
HEWER,  I,  442/8. 

')  Ausg.  M.  gr.  I ;  DE  Lagarde,  Clein.  Rec.  syriace  Lipsiae  1861.  —  Bardenheaver, 
I>  355/7;  uber  die  Clementinen  vgl.  Bardenhewer,  ib.  351/63;  Uhlhorn,  RE',  4, 
171/9;  Waitz,  Die  Pseudoklementinen,  TU  25,  4,  1904;  Chapman,  ZNTW  9,  2 iff; 
147 ff;  Harnack,  II,  518/40;  Bousset,  GGA,  1905,  425 ff;  derselbe,  ZNTW  5,  18/27; 
Hilgenfeld,  ZWTh  1906,  66/133. 

^  Ausg.  V.  de  Lagarde,  Clementina,  Leipzig  1865.  —  Bardenhewer,  I,  352/5. 
trber  die  beiden  Epitomai  aus  den  Homilien  (Ausg.  v.  Dressel,  1859),  vgl.  Barden- 
hewer, I,  358. 
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werden,  zumal  in  den  Kreisen,  in  dcncn  die  theologischen  Spitz- 
findigkciten  doch  niemals  rechten  Eingang  fanden,  wohl  aber  eine 
phantasiereiche  Erzahlung. 

Vgl.  E.  V.  DoBSCHUTZ,  Dcr  Romot  in  der  altchristlichen  Literattir  in  Deutsche 
Rundschau,  28,  1902,  87/106  und  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  und  seine  Vor- 
Idttfer-  (von  Scholl),  Leipzig  1900;  E.  Schwartz,  5  Vortrdge  iiber  den  gn'echischett 
Roman,    1896. 


§   1 7.     Martyrergeschichten. 


s 


I.  Die  allgemeinen  Entstehungsverhaltnisse.  Das  lebhaftc 
und  sich  schnell  verzweigende  Interesse  der  altesten  Christenheit  an 
geschichtlicher  Erzahlung  des  Lebens  Jesu  und  der  Apostel  fand 
seine  historische  Fortsetzung  und  Fortbildung  in  dem  Interesse  fiir 
die  Erzahlung  der  letzten  Tage  derer,  die  ihren  Glauben  in  der  Ver- 
folgung  bewahrt  oder  gar  mit  dem  Martyrertode  besiegelt  hatten. 
Dieses  Interesse  aber  fand  den  literarischen  Niederschlag  in  den  so- 
genannten  Martyr erakten,  unter  welchem  Ausdruck  man  alles  zu- 
sammenfafit,  was  an  historischen,  teilweise  legendarischen  oder  ganz- 
lich  legendarischen  Berichten  iiber  Leiden  und  Tod  von  Martyrern 
die  alte  Christenheit  her\-orgebracht  hat.  Die  Christenverfolgungen 
waren  ja  im  allgemeinen  nicht  regellose  Ermordungen  von  Christen 
durch  Volkshaufen,  sondern  die  Christen  wurden  im  auBerordentlichen 
(polizeilichen)  Verfahren  bezw.  im  ordentlichen  KriminalprozeB  abgeur- 
teilt,  iiber  den  natiirlich  ein  amtliches  Protokoll  aufgenommen  wurde.i) 
Wie  solch  ein  Protokoll  ausgesehen  hat,  sehen  wir  z.  B.  aus  einem 
von  EuSEBius  aufbewahrten  Brief e  des  Dionysins  von  Alexandrien, 
in  welchem  sich  die  Abschrift  eines  solchen  Protokolls  befindet 
(Eusebius,  K.G.  VII  1 1,  6 — 1 1).  Solche  amtlichen  Protokoll e,  von  denen 
uns  ein  paar  Reste  erhalten  sind  (und  audi  die  noch  in  be- 
arbeiteter  Form),  sind  natiirlich  von  dem  allergToBten,  historischen 
Wert,  aber  sie  gehoren  als  ProtokoUe  weder  zur  Literatur,  noch  als 
Arbeiten  heidnischer  Schreiber  zur  christlichen  Literatur.  Aber  frei- 
lich,  sie  bilden  die  literarische  Vorstufe  fiir  alle  Martyrergeschichten, 
so  daB  also  auch  hier  wieder  eine  antike  Berichtform  von  entschei- 
dendem  Einflusse  auf  die  christliche  Literatur  wird.  So  scheinen 
denn  eine  Reihe  von  christlichen  Martyrererzahlungen  nichts  anderes 


')  4  antike  ProtokoUe  iiber  Verhandlungen  iiber  Kindesraub  usw.  bietet  z.  B.  Lietz- 
M^VNNS  kl.  Texte,  Heft  14,  1908'  (0,40  M.),  Nr.  18/21;  vgl.  iiberhaupt  Witkowski, 
Epistulae  privatae  graecae,  quae  in  papyris  aetatis  Lagidarttm  servantur^  1906  und 
Erman  u.  Krebs,  Aus  den  Papyris  dcr  kgl.  2/useen,  1899  (mit  deutschen  Uber- 
setziiDgen). 

6* 
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als  mehr  oder  minder  starke  christliche  Uberarbeitungen  dieser  Pro- 
tokolle  zu  sein,  wie  etwa  die  Erzahlungen  von  dem  Martyrium  der 
Scilitaner  und  dem  des  Justin  und  seiner  Genossen.  Anderseits 
aber  regte  das  herrliche  Objekt  selbst  schon  friih  zu  selbstandiger 
Beschreibung  in  Form  der  geschichtlichen  Erzahlung  oder  auch  des 
Brief  es  an.  Man  wird  die  Martyrerakten  in  Brief  form  kaum  hier 
als  zur  Briefliteratur  gehorig  ausscheiden  diirfen,  da  schon  das  alteste 
derartige  Martyrium,  das  des  Polykarp  vom  Jahre  155  (166?),  an  die 
Adresse  der  Gemeinde  von  Philomelium  gerichtet,  sich  zugleich  mit 
seinem  Berichte  an  die  ganze  Christenheit  wendet  und  auch  inhah- 
hch  die  Briefform  ledighch  als  Einkleidung  fiir  eine  Erzahlung  be- 
nutzt. 

2.  Der  allgemeine  Charakter,  Auch  bei  diesen  Martyrerge- 
schichten  ist  das  rein  historische  Interesse  im  allgemeinen  nicht  das 
entscheidende  gewesen,  sondern  das  apologetisch-erbauliche.  Die 
herrliche  Standhaftigkeit  der  Martyrer  war  ein  Ruhmesblatt  in  der 
Geschichte  des  Christentums  und  sollte  als  solches  der  Nachwelt 
iiberliefert  werden.  Doch  kann  man  nicht  sagen,  daB  bei  den 
echten  altesten  Martyrerakten  sich  dieses  Moment  sehr  stark  und 
ungebiihrlich  in  den  Vordergrund  stellte.  Die  geschehene  Geschichte 
selbst  war  an  sich  Apologie  genug.  Die  Protokolle,  die  man  sich 
verschaffte,  auch  wohl,  wie  im  Falle  der  unter  Diokletian  ca.  304  hinge- 
richteten  Martyrer  Tarachus  und  seiner  Genossen,  von  den  Gerichts- 
beamten  kauflich  erwarb,  enthielten  ja  schon  die  standhaften  und 
das  Christentum  verteidigenden  Worte  der  Mart3^rer.  Da  der  Ver- 
lauf  der  Verhandlung  im  allgemeinen  ein  sehr  ahnlicher  war,  so 
nehmen  die  auf  Grund  von  ProzeBakten  verfaBten  Martyrergeschichten 
oft  einen  stereotypen  Charakter  an.^) 


')  J.  Geffcken,  Z>/e  Acta  Apollonii  in  NGW,  1904,  262/84  will  jedenfalls  einen 
Teil  der  alten  Martyrerakten  fiir  Tendenzliteratur  ohne  historischen  Hintergrund  erklaren; 
„sle  sind  mehr  oder  minder  dramatisierte  Apologetik";  dagegen  Harnack  in  ,,Deutsch. 
Literaturz.",  1904,  2464/9  und  in  SB  Berl.  Ak.  VII,  1910,  105/25.  Harnacks  Gegen- 
griinde  haben  starkes  Gewiclit,  indem  er  als  die  urspriinglichen  Motive  der  Abfassung 
dieser  Akten  nicht  das  Bediirfnis  der  erbaulichen  Erzahlung,  sondern  das  Bediirfnis, 
authentische  Kunde  von  dem  Fortwirken  Christi  in  der  Gemeinde  zu  bekommen,  be- 
zeichnet.  Aber  auch  dies  Motiv  erscheint  erbaulich  und  apologetisch  und  die  Beziehungen 
zur  apologctischen  Literatur  sind  doch  recht  deutlicli.  Ich  glaube,  da6  man  nicht  die 
Alternative:  „Freier  Bericht"  oder  „Protokoll"  stellen,  sondern  auf  einer  Mittellinie  sich 
einigen  muB;  es  finden  hier  leise  tJbergange  vom  Bericht  zur  Erzahlung  statt.  Nach  dem 
gegenwartigen  Stande  der  Fragc  scheint  Harnack  im  wesentlichen  recht  zu  haben,  doch 
muB  eine  weitere  AuBerung  v.  Geffcken  jetzt  abgewartet  werden.  Vgl.  noch  Geffcken, 
Die    Stenograph ie    in    d.  Akten  der  Martyrer   im    Archiv    fiir    Stenogr.   57,    1906,   81/9. 
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3.  xVntike  ]\lart3'rerakten.  Wir  haben  durch  die  Papyrusfiinde 
jetzt  eiiien  besseren  Einblick  in  antike  Gerichtsverhandlungen,  die 
uns  die  Papyri  im  Wortlaut  aktenmaBig  darbieten,  bckommen,  und 
es  ergibt  sich  die  interessante  Tatsache,  da6  ebenso,  wie  die  christ- 
lichen  Martyrerakten  von  einfacher  Erzilhlung  zu  phantastischer  Aus- 
schmiickung  fortschritten,  audi  solche  heidnische  Akten  eine  ahn- 
liche  Ausschmuckung  erfuhren.  IJegcn  hier  Zusammenhange  vor? 
Adolf  Bauer  antwortet:  „Ein  direkter  Zusammenhang  dcr  heidnischen 
und  christlichen  Akten  konnte  also  hochstens  darin  gefunden  werden, 
da6  man  in  christlichen  Kreisen  durch  die  Verbreitung  soldier  Akten 
und  in  deren  Ausschmuckung  einem  heidnischen  Vorbild  gefolgt 
ist.  Allein  selbst  das  ist  unwahrscheinlich;  auch  diese  Ubereinstim- 
mung  ist  zufallig  und  in  der  Natur  der  Sache  begriindet:  wohl  aber 
haben  die  beidcn  unabhangig  von  einander  aus  analogen  Voraus- 
setzungen  und  durch  gleichartige  Interessen  entstandenen  Literatur- 
zweige,  wie  der  Vergleich  gelehrt  hat,  eine  gleichartige  Entwicklung 
genommen." 

Adolf  Bauer,  Heidnische  Mcirtyrerakten  im  Archiv  fiir  Papyrusforschung,  Bd.  T, 
Leipzig  1 90 1,  S.  29/47;  vgl.  dazu  Reitzenstein,  Ein  Stiick  hcllenistischer  Kleirilite- 
raUtr,  Nachr.  d.  Ges.  d.  Wiss.  in  Gott.  phil.  histor.  CI.,    1904,  S.  326ff. 

4.  Die  altesten  Martyrerakten.  Im  wesentlichen  Darstellung 
von  wirklich  erlebter  Geschichte,  nocli  nicht  romanhafte,  legenden- 
hafte  Ausschmuckung  sind  die  altesten  ]\Iart3'^rerakten.  Ein  derar- 
tiges  unschatzbares  Dokument  ist  das  bereits  oben  genannte,  in 
griechischer  Sprache  geschriebene  alteste  uns  erhaltene  Martyriufti 
des  Bischofs  Polykarp  vo7i  Smyrna'^)  (f  155;  oder  166?),  denn  die 
Erzahlungen  liber  das  Lebensende  der  Apostel  und  des  Ignatius  von 
Antiochien  entstammen  einer  weit  spateren  Zeit.  Der  Zeit  des  Marc 
Aurel  (um  165)  entstammen  sodann  zwei  andere  griechische  Berichte 
iiber  das  Martyrium  des  Karpzts,  Papylus  und  der  Agathonike% 
von  denen  die  beiden  ersten  zu  Pergamon  dem  Feuer  iiberliefert 
wurden,  die  letzte  sich  freiwillig  hineinstiirzte,   und   das  Martyrium 


')  Ausg.  V.  Gebhardt,  Atisgew.  Martyrerakten,  S.  1/13;  aucb  bei  Rauschen, 
Heft  I,  1904;  Th.  Zaws,  Ignatii  et Polyc.  fragm.,  1876,  132/68;  deutsche  "Qbers.  in  BKV 
von  Mayer.  —  Bardenhewer,  II,  615/6.  Vgl.  H.  Muller,  Aus  der  Oherltefertings- 
geschichte  des  Polykarp-Martyritans,  Progr.  Pad.    1908. 

')  Ausg.  V.  Gebhardt,  13/7;  Ausg.  mit  Kommentar  v.  Harnack,  TU  3,  3/4,  1888, 
433/66;  Ausg,  V.  Rauschen,  III,  89/96.  —  Bardexhea\t,r,  II,  616/8;  Guibert,  in 
Rev.  des  Quest.  Hist.  83,  1908,  5/23  (die  Akten  seien  erst  aus  der  decischen  Verfolgung). 
Eine  spatere  tTberarbeitung  der  Akten  siehe  M.  gr.   115,   105  26. 
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des  christlichen  Philosophen  und  Apologeten  Justin  i),  der  zu  Rom 
mit  einigen  anderen  Martyrer  wurde.  Beide  Berichte  sind  schlicht 
und  einfach,  aber  gerade  in  der  schlichten  Erzahlung  von  einer  er- 
greifenden  historischen  Wahrheit.  Die  Form  des  Briefes  hat  der 
griechische  Bericht,  den  die  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  an 
die  kleinasiatiscJi en  iind  phrygischen  Gemeinden  2)  iiber  die  liber  sie 
ergangenen  Verfolgungen  des  Jahres  177/8  schickten.  Einen  kleinen, 
in  aller  Schlichtheit  und  Einfachheit  sich  getreu  an  die  ProzeBakten 
haltenden  Bericht  iiber  die  Verhandlungen  gegen  seeks  Christen  aus 
Scili^)  in  Nordafrika,  die  im  Jahre  180  in  Karthago  den  Martyrer- 
tod  erlitten,  ist  zugleich  das  alteste  lateinische  Martyrium,  wie  auch 
das  alteste,  christliche  lateinische  Literaturdenkmal  iiberhaupt.  Etwa 
aus  dem  Jahr  185  stammt  das  JSIartyrium  des  Apollonius^),  dessen 
(im  wesentlichen  erhaltener)  griechischer  Text  vielleicht  ein  latei- 
nisches  Original  hinter  sich  hat;  Apollonius,  ein  vornehmer  und  ge- 
bildeter  Mann,  ist  nach  des  Eus.  im  einzelnen  freilich  unsicheren 
Berichte  in  Rom  Martyrer  geworden.  Das  Martyrium  nimmt  sehr 
stark  den  Charakter  einer  Apologie  des  Christentums  an,  aber  wie 
es  scheint,  viel  weniger  durch  Zutaten  des  Schreibers  als  durch  ein- 
fache  Wiedergabe  der  hochstehenden  Worte,  die  Apollonius  vor  der 
Anklagebehorde  fiir  sein  Christentum  selbst  gesprochen  hat.  Lite- 
rarisch  holier,  als  die  bisher  genannten,  steht  eine  Erzahlung  von 
dem  Martyrium  der  beiden  Fraueu  Perpetua  7ind  Felicitas^)  und 
dreier  Manner,  die  202/3  "^  Karthago  den  Martyrertod  erlitten,  und 
zwar  nicht  nur  insofern,  als  der  Inhalt  von  tiefergreifender  Wirkung 
ist,  sondern  auch  die  Form  hier  deutlich  einen  Schriftsteller  verrat, 
der  iiber  einen  aktenmaBigen  Bericht  heraus  zu  tiefer,  machtiger 
Darstellung  vordringt ;  aus  den  Martyrerakten  ist  hier  eine  historische 

^)  Ausg.  V.  Gebhardt,  18/21;  V.  Robinson  in  Texts  a.  Studies,  1891  u.  Otto, 
Corp.  Apol.,  III'^  266 ff;  auch  bei  Rauschen,  Heft  3,  1905,  97  ff.  —  Bardenhewer, 
II,  618/9;  HARNACK,    Chron.  I,   282,  Anm.    I. 

'')  Ausg.  V.  Gebhardt,  28/43.  —  Bardenheaver,  II,  619 ff;  Hikschfeld  in  S.  B. 
Berl.  Ak.,   1895,  381/409. 

^)  Ausg.  V.  Robinson,  Text  a.  Studies,  I,  2,  1891,  104/21;  v.  Rauschen,  III,  104/6; 
Gebhardt,  22/7;  der  griech.  Text  von  Usener,  Bonn  1881.  —  Zahn,  GK  II,  2,  992/7; 
Bardenhewer,  II,  620/3. 

*)  Ausg.  V.  Gebhardt,  44/60;  Ausg.  mit  Kommcntar  und  deutsch.  tJbers.  v.  Klette, 
TU  15,  2,  1897,  9iff;  Rauschen,  III,  69/88.  — Joh.  Geffcken,  NGW,  1904,  262/48 
(s.  oben  S.  84,1);  Bardenhewer,  II,  623/7;  Harnack,  SB  A  1893,  721/46;  Seeberg, 
NKZ,   1893,  836/72;  Max,  Prinz  v.  Sachsen,  D.  hi.  Martyrer  Apollonius,   1903. 

*)  Ausg.  V.  Gebhardt,  61/95  !  deutsch  im  Auszug  v.  Kruger,  Chr.  W.,  1890,  785/90.  — 
MoNCEAUX,  Hist,  litt.  lie  I'Afrique,  1901,  70/96;  d'Ales,  L'auteur  de  la  Passio  Perpctuae 
in  Rev.  de  I'hist.  eccl.,   1907,  5/18;  Bardenhewer,  II,  627/31. 
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Martyrergeschichte  geworden;  es  hat  darum  audi  viel  fiir  sich,  wenii 
man  den  Bericht  mit  Tertullian  in  Verbindung  gebracht  hat.  Der 
lateinische  Text  wird  das  Original,  der  griechische  wird  eine  friihe 
Ubersetzung  sein.  Mit  der  griechischen  Passio  des  Pionius^),  der 
um  250  den  Mart3Tertod  erlitt,  kommen  wir  bereits  in  die  Zeiten 
der  decianischen  Vcrfolgung  und  nun  beginnt  eine  lange  Reihe  von 
Berichten  fiber  Mart}Tien,  die  von  den  Zeiten  der  decianischen  Ver- 
folgung  (um  250)  bis  zu  den  Verfolgungen  des  Diokletian  und  Li- 
zinius  und  hier  noch  in  die  Ivreise  der  Ariancr^)  fiihrt,  die  wir 
hier  im  einzelnen  nicht  auffiihren  wollen.  Eine  hterarische  Entwick- 
hmgsgeschichte  dieser  ersten  Martyrerhteratur  laBt  sich  noch  nicht 
geben,  wenn  iiberhaupt  eine  Entwicklung  dieser  Literatur,  soweit 
sie  wirkHch  Berichtliteratur  ist,  stattgefunden  hat,  wie  zu  bezweifeln 
ist.  —  Diese  KxX.  der  Literatur  ging  aber  sehr  bald  auch  iiber  das 
griechisch-romische  Sprachgebiet  hinaus.  So  haben  wir  syrische 
]\Iart\Terakten  iiber  Martyrien  unter  Diokletian,  Lizinius  und  Konig 
Sapor  II,  von  Persien,  aus  dem  4.  Jahrhundert  stammend.^) 

Vgl.  V.  GebH-\rdt,  Ausgewdhlte  Marty rerakten,  Berlin  1902;  Knopf,  Ausgewdhlte 
Mdrtyrerakten ,  1 901,  2,50  M.  Sehr  gut  orientiert  A.  Ehrhard,  Die  griechischen 
Martyrien,  StraBburg  1907,  S.  1/30;  dort  auch  -weitere  Literatur.  Bardenheaver,  II, 
61 1/4 1 ;  Neumann,  Der  romische  Staat,  I,   1890,  274  ff. 

5.  Die  Z  u  samm  enstellun  g  von  Martyrergeschichten. 
EUSEBIUS^),  den  wir  nachher  noch  als  ersten  bedeutenden  Kirchen- 
historiker  kennen  lernen  werden,  hat  sein  Interesse  dieser  Literatur 
zugewandt  und  (wohl  noch  vor  303)  eine  leider  verlorene  Samm- 
lung  alter  Mdrtyrerakten^)  veranstaltet,  unter  denen  jedenfalls  eine 
Reihe  uns  bekannter  Akten  des  2.  und  3.  Jahrh,  sich  befanden,  deren 
Umfang  im  einzelnen  sich  nicht  mehr  bestimmen  laBt.  Doch  hat  er 
auch  selbstandig  diese  Literatur  vermehrt  durch  seine  dem  Jahre  313 
entstammende    kleine     Schrift     iiber    die    paldstinensischen    Mdr- 


^)  Ausg.  V.  Gebhardt,  96/114.  —  Bardenhea\-er,  II,  63 if. 

-)  Vgl.  Batiffol,  La  passion  de  St.  Lucien  in  Compte  rendu  v.  Internat.  Katholiken- 
kongreB  1891,  2  sect.  i8i/b;  derselbe,  romische  Quartalschr.,  1892,  35/51;  1893, 
298/301;  Vetter,  D.  hi.  Georg,  1896.  Friedrich,  S.  Bericht  Miinch.  Ak.,  1879, 
2,  I59ff.  Krumbacher,  D.  hi.  Georg  in  d.  griech.  tfberlief.  wird  in  Abhdl.  d.  Miinch. 
Ak.  erscheinen. 

^  Texte  bei  Bedjan,  Acta  tnartyrum  et  sanctorum,  7  Bde.,  Paris  18901!;  Bardex- 
hewer,  Patr.^,  346;  Deleh.\ye,  Les  versions  grecques  des  actcs  des  martyrs  persans 
sous  Sapor  II.  in  Patrol.  Orient.,  2,  4,  1908,  401/560;  Th.  Noldeke  in  Festschrift  zur 
Philologenversamml.,  StraBburg  1901,   13/22. 

*)  Ausg.  usw.  vgl.  oben  S.  41,4. 

'")  Vgl.  Harnack,  II,   iiof. 
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tyrer'^),  welche  303/10  Verfolgung  oder  Tod  erlitten;  von  der  Schrift 
existiert  im  griechischen  Urtexte  vollstandig  nur  der  von  Eus.  als 
Anhang  fiir  die  „Kirchengeschichte"  gemachte  Auszug,  das  Ganze  nur 
in  syrischem  Texte.  Von  diesen  Zusammenstellungen  von  Martyrer- 
geschichten  leitet  zur  geschichtlichen  Gesamtbetrachtung  der  Ver- 
folgungen  iiber  eine  eigenartige  lateinische  Schrift  des  Rhetors 
L.  Caecihus  Firm.  Laktantius^)  mit  dem  Titel  ^tjber  den  Tod 
der  Verfolger'''^)  aus  dem  Jahre  313/4  (oder  320/1)*).  Es  ist  eine 
historische  Tendenzschrift.  Sie  will  zeigen,  wie  es  alien  denjenigen 
Kaisern  sehr  iibel  bei  ihrem  Tode  ergangen  sei,  die  die  Christen 
verfolgt  haben  undsie  bringt  infolgedessen  auch  eine  Menge  historisches 
Material  zu  den  Christenverfolgungen,  vor  allem  der  Epoche,  die 
der  Verfasser  selbst  mit  erlebt  hat,  der  diokletianischen  Verfolgungen 
herbei.  Die  Schrift  atmet  den  gliihendsten  HaB  gegen  die  romischen 
Kaiser,  die  die  Christen  verfolgt  haben,  und  hat  offenbar  den  Zweck, 
von  einer  Fortsetzung  dieser  Verfolgungen  abzuschrecken.  Der 
historische  Wert  des  Schriftchens  ist  bei  der  genannten  Tendenz  vor- 
sichtig  abzuwagen  und  nicht  zu  hoch  einzuschatzen,  aber  als  lite- 
rarisches  Denkmal  einer  Darstellung,  die  es  mit  den  Martyrien  zu 
tun  hat,  steht  es  doch  bei  aller  Einseitigkeit  recht  hoch.  —  Auf  dem 
Gebiet  der  S3^rischen  Kirche  sammelte  der  ca.  420  gestorbene  Bischof 
von  Maipherkat,  Maruthas^)  die  Akten  der  Martyrer,  welche 
in  Persien  um  die  ]\Iitte  des  4.  Jahrh.  den  Tod  erlitten  batten."^) 

6.  Die  Martyrologien.  Sehr  fruh  bereits  im  2.,  vor  allem  aber 
seit  dem  3.  Jahrh.,  begann  eine  Art  Verehrung  der  Martyrer;  man 
feierte  ihre  Gedenktage  und  das  gab  wohl  von  selbst  den  AnlaB 
diese  Gedenktage  in  Form  von  Kalendarien  zusammenzustellen. 
Solche  miissen  im  Osten  wie  im  Westen  auch  in  Rom  bereits  im 
3.  Jahrh.  vorhanden   gewesen   sein;   sie  sind  uns   aber  verloren   ge- 


^)  Vgl.  Violet  in  TU  14,  4,  1896,  deutsche  Ubers.  des  syr.  Textes;  Halmel,  Die 
paldst.  Martyrer  etc.,  Essen  1898;  beste  Ausg.  v.  Schwartz  u.  Mommsen  in  Gr.  Chr. 
Sehr.  Eus.,  II,   2,    1908. 

')  Ausg.  usw.  vgl.  oben  S.  47,3. 

')  Ausg.  V.  Brandt  im  CSEL  27,  1897;  deutsch  in  BKV.  —  Bardenhewer,  II, 
484/7;  J-  KOPP,  tJber  den  Verf.  d.  Buches  de  mort.  persectitorum ,  Miinchen  1902; 
Jagelitz,    Ober  d.   Verf.  d.  Schrift  de  mort.  pers.,  Prog.,  Berlin   19 10. 

*)  Vgl.  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs  d.  antik.  Welt,  I,  1895,  426/30;  Harnack, 
II,  422  f. 

^)  Vgl.  Bardenhewer  Patr.^  340;  Eb.  Nestle,  RE',  12,  392!. 
^)  Ausg.  V.  Bedjan,  Acta  Martyrum  et  sanct.,  II,  1891,  57/396;  deutsch  b.  P.  Zingerle, 
Echte  Akten  heiliger  Martyrer  des  Morgcnlandcs,  Innsbruck  1836. 
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gangen.  Es  kamen  ncue  Martyrer  zu  den  alten,  man  ftihrte  also 
die  Listen  fort,  es  erweiterte  sich  im  4.  Jahrh.  die  Tradition  von  den 
Martvrern  und  wurde  Legendc,  man  setzte  wohl  auch  Gedenktage 
hinzu,  die  weniger  zu  den  ]\Iart3Ter-,  als  den  Heiligengedenktagen 
zu  rechnen  sind,  Todestage  von  Bischofen  u.  a.;  so  sind  allmahlich 
die  Marfyrologicn  entstanden. 

Am  meisten  an  die  Art  der  alten  Martyrologien  scheinen  sich  die 
des  Ostens  gehalten  zu  haben,  so  vor  allem  das  sogenannte  syrische 
Martyrologmm^)  vom  Jahre  412,  das  aber  auf  altere  Quellen,  die 
zum  Teil  arianischer  Herkunft  sind,  zuruckgeht.  Das  alteste  er- 
haltene  ]\Iart}Tologium  des  Abendlandes  ist  ein  Verzeichnis  der  Ge- 
dachtnistage  von  Mart3^rern  „Depositto  martyrunt\  aus  dem  Jahre  336 
stammend,  das  aber  in  seinen  Grundbestandteilen  schon  im  3.  Jahrh. 
konzipiert  wurde.  Es  findet  sich  im  sog.  romischen  Chronographen  \ 
einem  Handbuch  fur  die  Stadt  Rom  vom  Jahre  354.  Es  werden 
iibrigens  hier  schon  Bischofs-  und  Martyrerkalender  nebeneinander 
gestellt.  Zusammengearbeitet  dagegen  sehen  wir  beide  in  dem 
karthagischen  Alartyrologtum^),  das  der  Zeit  um  500  entstammt. 
Eine  ganz  eigenartige  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  in  unserem  Texte 
dem  7.  Jahrh.  entstammenden  Martyrologmm  Hieronymianum'^),  das 
nichts  mit  HiERONYMUS  zu  tun  hat,  dessen  erste  Gestalt  wohl  um 
425  entstand  aus  einem  Zusammenarbeiten  verschiedener  Provinzial- 
kalender  und  das  dann  weiter  um  530  mit  dem  orientalischen  Kalender 
zusammengearbeitet  wurde;  und  dann  haben  noch  viele  Hande  an 
diesem  Mart}'rologium  gearbeitet.  Es  erklart  sich  diese  Entstehungs- 
geschichte,  die  uns  auf  Nennung  eines  Autors  verzichten  laBt,  aus 
dem  hturgischen  Zweck  dieses  grofien  und  immer  vergrofierten 
MartyTer-  und  Heiligenkalenders.  Aus  diesen  Quellen  schopften 
die  Martyrologien  des  IMittelalters,  die  im  allgemeinen  einfach  den 
hier  gebotenen  StofF  iibernahmen  und  erganzten  durch  Hinzufiigung 
historischer  oder  legendarischer  Heiliger,  indem  die  Form  bald  mehr 
einer     zusammenhangenden     Darstellung,     bald    mehr     der     eines 


')  Ausg.  mit  lat.  tjbers.  u.  Kommentar  v.  de  Rossi  u.  Duchesne  in  Acta  Sanct. 
Nov.  II,  I,  1894,  L  — LXIX;  deutsche  Ubers.  bei  E.  Egli,  Altchristl.  Stndien,  1887; 
kl.  Ausg.  in  deutscher  Ubers.  in  Lietzmanns  kl.  Texten  2,  1903  (0.40  M.)  8/16.  — 
Vgl.  Erbes,  ZKG  1904,  32gf!";  1905,   iff;  463  f. 

*)  Ausg.  V.  Mommsen,  in  ASG  1850,  547  fF  und  MGh.  a  IX,  i,  1892,  13/196;  Ausg. 
der  depos.  episc.  u.  mart,  in  Lietzmanns  kl.  Texten  ib.  3/5. 

^)  Ausg.  V.  Mabillon  in  Vett.  Anall.  Ill,  398  ff;  vgl.  Egli  a.  a.  O.  108  ff;  kl.  Ausg. 
bei  Lietzmann  a.  a.  O.  5/8. 

*)  Ausg.  V.  DE  Rossi  u.  Duchesne,  Act.  Sanct.  Nov.  II,  1894,   iff. 
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Kalenders  sich  naherte.    Die  Martyrologien  wurden  so  zu  Heiligen- 
kalendern  i). 

Grundlegend  ist  Hans  Achelts,  Die  Martyrologieit,  ihre  Geschichte  7ind  ihr  Wert, 
Berlin  1900;  Zockler,  RE^  i,  140/5.  Fiir  die  geschichtl.  Fortfiihrung  der  Martyr,  ins 
M.  A.  vgl.   QUENTIN,  Les  martyrologes  historiques  dit  inoyen-dge,  Paris    1 908. 

7.  Die  legendarischeFortfuhrung  der  Martyr ergeschichten 
und  die  Martyrerromane.  Inzwischen  aber  war  die  Tradition 
und  die  dichtende  Phantasie  des  Volkes,  das  sich  mit  besonderem 
Interesse  dieser  ganzen  Mart3Terliteratur  widmete,  am  Werke  ge- 
vvesen  und  hatte  seit  dem  4.  Jahrh.  das  echte  oder  doch  jedenfalls 
in  seinen  Grundbestandteilen  echte  Material  von  Martyr  ergeschichten, 
teils  durch  an  das  Historische  ankniipfende  Dichtung  und  Aus- 
schmiickung,  teils  durch  freie  Erfindung  ohne  viel  oder  ohne  jeden 
historischen  Kern,  bedeutend  vermehrt.  So  ist  das  uns  erhaltene 
Martyrmm  des  Bischofs  Ignatius  von  Antiochten^)  im  4.  oder  5.  Jahrh. 
entstanden;  noch  spater  entstand  die  fast  rein  romanhafte  Geschichte 
vo7t  der  hi.  Agnes^),  die,  ihrem  himmlischen  Brautigam  treu,  die  Be- 
werbungen  des  Stadtprafekten  um  sie  fiir  seinen  Sohn  zuriickwies 
und  dann  schliefilich  den  Martyrertod  erleidet.  Es  liegen  diese  in 
iippiger  Ftille  entstehenden  Martyrerromane  durchaus  auf  der  oben 
besprochenen  Entwicklungslinie  christlicher  Romane,  die  wir  in  den 
apokryphen  Apostelgeschichten  fanden  und  nachher  in  den  Monchs- 
geschichten  und  Romanen,  aus  einem  anderen  Zweige  der  kirchlichen 
Literatur  entstehend,  wiederfinden.  In  diesen  Geschichten  flieBen 
zusammen:  historische  Nachrichten,  phantastische  Steigerung  des 
Wunderbaren,  Aberglaube,  Askese  und  neben  anderen  gelegentlich 
auch  selbst  heidnische  Erzahlungen  und  Mythen^),  wie  tiberhaupt 
diese  ganze  Erzahlungsliteratur  unter  starkem  Einflusse  von  der 
hellenistischen  Kleinliteratur  her  gestanden  hat. 

§  18.     Chronik  und  Kirchengeschichte. 

I.  Die  allgemeinen  Entstehungsverhaltnisse.  Alles  was 
die    alte    christliche    Kirche    an    eigentlichen    kirchengeschichtlichen 

^)  tjber  Menaen  (Synaxaria,  Menologien)  als  Sammlungen  zu  liturgischen  Zwecken  fiir 
Heiligentage  vgl.  z.  B.  Ph.  Meyer  in  RE'  12,  574.  —  Vgl.  noch  Dufourcq,  £ttides 
S7tr  les  Gesta  martyrum  rornaitis,  3  Bde.,  1 900/7;  Urbain,  Ein  Martyrologium  der 
christl.   Gemeinde  zu  Rom  am  Anf.  d.  5.  Jahrh.,  TU  21,  3,    1901. 

*)  Ausg.  V.  Zahn,  Ign.  et  Polyc.  epist.  etc..  Lips.  1876,  301/6;  dort  307/16  ein 
zweites  griechisches  Martyrium,  wohl  aus  dem  5.  Jahrh.  —  Vgl.  Bardenhewer,  I,    143/5. 

*)  Ausg. RuiNART, III,  82ffu..(4c2'aja«cif.,  Jan. 11,350/363. —Vgl. Zockler,  RE^  i,  243^ 

*)  Vgl.  z.  B.  H.  Delehaye,  St.  Cassiodore;  Melanges  Paul  Fabre.  Etudes  d'histoire 
du  moyen-age,  Paris   1902,  40/50;  Ehrh.\rd,  Die  altchristliche  Lit.,   1900,   551. 
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Werkcn  hervorgebracht  hat,  kann  lite  rat  urgeschichtlich  nicht 
ctwa  als  rein  gcnuincs  Gewachs  der  christlichen  Religion  betrachtet 
werden,  sondern  muB  im  Zusammenhange  der  Entwicklungslinic 
der  antikcn  Literatur  betrachtet  werden.  Dafi  sic  entwicklungs- 
geschichtlich  nicht  ankniipfen  konnen  an  die  Linie,  welche  ims  von 
den  evangelischen  Geschichten  zu  den  phantasievollen  Erzahlungen, 
die  wir  eben  geschildert  haben,  fiilirt  —  der  Roman  kniipft  an  die 
Geschichtsschreibung  an,  aber  nicht  umgekehrt  —  ist  klar,  aber  die 
kirchlichc  Geschichtsschreibung  kann  auch  nicht  als  eine  direkte 
Fortfuhrung  der  evangelischen  Geschichtserzahlung  oder  der  Apostel- 
geschichte  aufgefaBt  werden.  Jene  sind  literaturgeschichtlich  genuine 
Gewachse  auf  dem  Boden  dcs  Christentums,  eine  literarische  Form, 
die  durch  ihren  Inhalt,  ihre  innere  Bedeutung  und  ihre  baldige  statu- 
tarische  Bedeutung  ftir  die  Kirche  eine  derartige  Sonderstellung  ein- 
nehmen  in  der  christlichen  Literatur,  dafi  keine  Geschichtsschreibung 
sich  selbst  als  Fortsetzung  der  evangelischen  Geschichtserzahlung 
auffassen  konnte  und  auch  tatsachlich  je  deren  direkte  Fortsetzung 
gewesen  ist. 

Geschichtsschreibung  setzt  geschichtliches  Interesse  voraus.  Das 
Intercsse  am  Leben  Jesu  und  dem  der  Apostel  war  geschichtlich 
bestimmt,  aber  doch  im  Grunde  rein  religios.  Geschichtliches  Interesse 
erwuchs  dem  Christentum  erst  an  und  infolge  seiner  eigenen  Ge- 
schichte.  Aber  dieses  Interesse  war  auch  nicht  rein  geschichtlich, 
sondern  apologetisch  bestimmt.  Wir  miissen  die  Wurzeln  des  spezifisch 
christlichen  Geschichtsinteresses  in  der  Apologetik  suchen,  der  Apo- 
logetik  sowohl  gegen  Heiden,  wie  gegen  Haretiker.  Es  ist  dabei 
also  nicht  bloB  daran  zu  denken,  daB  man,  wie  Eusebius  (vgl.  seine 
K.  G.  I,  I  am  Ende),  durch  solche  geschichtliche  Darstellung  das 
ehrwiirdige  Alter  des  Christentums  darlegen  wollte,  nicht  nur  seine 
Gottlichkeit  an  seiner  Geschichte,  sondern  man  wollte  auch  und  hatte 
ein  Interesse  daran,  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  das  reine  Evangelium 
von  Jesus  und  den  Aposteln  her  bis  zur  Gegenwart  weitergegeben  sei. 

Aber  erst  zu  einer  Zeit  sehen  wir  die  christliche  Geschichtsschreibung 
im  engeren  Sinne  erstehen,  wo  das  Christentum  ganz  in  die  antiken 
Bildungsformen  eingegangen  war.  Und  das  weist  uns  auf  den  Ein- 
fluB  der  Antike.  Die  Griechcn  sind  die  geborenen  Geschichts- 
schreiber.  „Kein  Volk",  sagt  Krumbacher,  die  „Chinesen  vielleicht 
ausgenommen,  besitzt  eine  so  reiche  historische  Literatur,  als  die 
Cjriechen."  Eusebius  war  sie  zum  Teil  bckannt.  Er  will,  wie  er 
selbst  sagt,  auch  durch  sein  Werk  dieser  allgemeinen  Geschichts- 
forschunsf  dienen. 
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So  haben  wir  die  beiden  Wurzeln  der  Kirchengeschichtsschreibung 
im  Christentum  selbst  vmd  in  der  Antike  beisammen, 

Vgl.  bes.  in  dem  ob.  (S.  24,4)  genannten  Werke  von  Bahr,  IV.  Bd.,  2.  Aufl. :  Die 
christlicheit  Geschichfsschreiber  Roms,  S.  183/257.  F.  Chr.  Baur,  Die  Epochen  der 
kirchlichen  Geschichtsschreibung,  Tubingen  1852,  S.  i — 38.  Otto  Seeck,  Die  Ent- 
wicklufig  der  antiken  Geschichtschreibung  in  „Deutsche  Rundschau",  1896,  Bd.  28,  S.  91  ff; 
25 iff;  E.  Bernheim,  Lehrbuch  der  historischen  Methode,  ^.j^.  Aufl.,  1903.  W.  Kohler, 
/dee  und  Personlichkeit  in  der  Kirchengeschichte,  Tubingen  1910;  fiir  die  spatere  Zeit 
vgl,  M.  BuDlNGER,  Die  Universalhistorie  im  M.  A.,  Denkschr.  d.  Wien.  Ak.,  Bd.  46; 
M.  SCHULZ,  Die  Lehre  von  der  histor.  Methode  bei  den  Geschichtsschreibern  des  M.  A.,  1 909. 

II.  Die  allgemeine  Kirchengeschichtsschreibung,  i,  Vor 
Eusebius.  EuSEBius  fiihlt  sich  selbst  in  seiner  K,  G,  als  der  erste 
Kirchenhistoriker  und  weiB  keinen  Vorganger  zu  nennen,  „wenn 
ich  nicht  etwa  hierher  rechnen  will  einzig  und  allein  unbedeutende 
Mitteilungen,  in  welchen  der  eine  oder  der  andre  Stiickwerke  von 
Erzahhmgen  aus  selbsterlebten  Zeiten  in  dieser  oder  jener  Weise 
hinterlassen  hat".  Quellenstellen ,  zerstreute  Nachrichten  alterer 
Schriftsteller,  das  ist  das  Ganze,  was  Eusebius  vor  sich  sieht,  was 
er  nun  zu  einer  Einheit  verbinden  will.  DaB  zu  diesen  Quellen, 
die  Eus.  hier  im  Auge  hat,  auch  die  historischen  Partien  des  aus 
5  Buchern  bestehenden,  verlorenen  Werkes  des  Hegesippus 
Hypomfiemata^)  gehort  haben,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  aber  das  Werk 
des  Hegesipp  war  keine  Kirchengeschichte,  sondern  ein  antihare- 
tisches  Werk  mit  gewissen  geschichtlichen  Interessen,  Viel  mehr  als 
eine  Sammlung-  von  biblischen,  vielleicht  auch  heidnischen  Ge- 
schichten  kann  das  erste  „Geschichteit''^)  betitelte  Buch  eines  ver- 
lorenen Werkes  des  Bischofs  Theophilus  VON  Antiochien  3),  der  in 
der  zweiten  Halfte  des  2,  Jahrh.  wirkte,  nicht  gewesen  sein,  selbst 
wenn  dieser  Theophilus  identisch  sein  sollte  mit  den  von  JOHANNES 
Malalas^),  dem  Verfasser  einer  Weltchronik^)  im  6.  Jahrh.  mehrfach 
zitierten  Chronographen  THEOPHILUS.  Das  wohl  dem  Jahre  202  ent- 
stammende,  verlorene  Werk  eines  gewissen  JUDAS*^)  Jiber  die  stebzig 
Wochen  bei  Daniel''^),  das  chronologische  Berechnungen  bis  zum 
10.  Jahre  der  Regierung  des  Severus  enthalt,  zeigt  zum  ersten  Male, 
daB  die  Apokalyptik  und  die  christliche  Wiederkunftserwartung  mit 


')  Vgl.  unten  §  47,  2. 

')  Vgl.  Bardenhewer,  I,  286. 

2)  Vgl.  oben  S.  39,4. 

■•)  Vgl.  liber  ihn  Krumbacher',  326 f. 

*)  Ausgabe  von  Dindorf,  Bonn   1831   in  Corp.  script,  hist.  Byz. 

^)  Vgl.  Bardenhewer,  II,  66/8;  Zahn,  FGK,  6,  2930";  Harnack,  II,  23. 

')  Vgl.  Eus.  6,   7;  Hieronymus,  de  vir.  ill.  52. 
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den  daraus  folgenden  Berechnungen  des  Endes  ein  gcwisses  Interesse 
fiir  geschichtliche  Daten  und  Ercignisse  erweckt  hat. 

Bezeichnend  aber  ist,  daB  Eusebius  audi  das  (nur  in  kleinen 
Resten  erhaltene)  Werk  des  Sextus  Julius  Africanus^),  das,  ctwa 
dem  Jahre  221  cntstammend,  den  Titel  ^Chronographiett'"^)  flilirtc, 
und  das  Eusebius  sichcr  eifrig  beniitzt  hat,  nicht  als  Vorganger 
gelten  lassen  will.  Dieses  Werk  war  eine  im  wesentlichen  chrono- 
logisch  interessierte  Weltchronik  von  Erschaffung  dcr  Welt  bis  zum 
Jahre  221.  Aber  trotz  Eusebius  muB  man  bei  Julius  Afric.  die 
ersten  greifbaren,  wenn  auch  noch  ganz  unvollkommenen  Anfiinge 
der  Kirchengeschichtsschreibung  suchen,  denn  der  rein  apologetischc 
Standpunkt,  wie  er  von  Justin  im  AnschluB  an  die  alexandrinisch- 
jiidischen  Gelehrten  vertreten  wurde,  ist  schon  verlassen;  es  handelt 
sich  schon  nicht  mehr  bloB  darum  das  hohere  Alter  des  Christen- 
tums  zu  erweisen,  sondern  schon  die  jiidischen  und  christlichen  Ge- 
schichtsLiberlieferungen  einzuordnen  in  den  Gang  der  Gesamtent- 
wicklung,  wenn  auch  die  Gesamtbetrachtung  durchaus  christlich- 
kirchlich  ist,  entsprechend  den  apokalyptischen  Weltperioden,  welche 
in  der  Danielapokalypse  ihre  Grundlage  haben.  Und  es  ist  wichtig 
zu  beobachten,  daB  Julius  Afric.  in  enge  Ftihlung  getreten  ist  mit 
der  alexandrischen  Theologie;  er  war  selbst  zeitweise  in  Alexandrien, 
Sein  Unternehmen  einer  Weltchronik  steht  infolgedessen  auch  im 
Zusammenhange  mit  den  den  Alexandrinern  wohlbekannten  gTie- 
chischen  Geschichts-  und  Chronikwerken,  denen  er  sich  in  Form 
und  zum  Teil  inhaltlich  angesclilossen  hat,  wenn  auch  die  neue 
Aufgabe  den  Charakter  in  manigfacher  Weise  verandert  haben  mag. 

Auf  ahnlicher  Linie  steht,  wenn  sie  auch  von  geringer  Bedeutung 
ist,  die  wohl  dem  Jahre  234  entstammende  Weltcliro^iik  des  schis- 
matischen  romischen  Gegenbischofs  Hippolyt^),  die  zwar  nur  teil- 
weise  im  Original  erhalten,  doch  in  den  Grundziigen  sich  rekon- 
struieren  laBt.^)    Sie  geht  vielleicht  auf  Julius  Africaiuis  und  auf  die 


*)  S.  Jul.  Africanus,  aus  Libyen  (?)  oder  aus  Emmaus,  wohl  Offizier,  lebte  in  Emmaus 
in  Paliistina,  zahlreiche  Reisen,  lebte  bis  nacli  240.  —  Ausg.  M.  gr.,  10,  51/108;  11, 
41/8.  —  Harnack,  RE^  9,  627/8;  Gelzer,  Sextus  Jul.  Africanus  und  die  hyzan- 
tinische  Chronographie,  2  Bde.,  1880/96;  Bardenhea\'ER,  II,  219/28;  Harnack,  II 
89/91. 

')  Ausg.  d.  Fragm.  Routh,  Reliquiae  sacrae"-,  II,  238/309;  357/509;  dazu  PiTR.v, 
Anal,  sacr.,  II,   292.  —  Vgl.  Gelzer,  a.  a.  O.,  Bd.  I;  E.  Schwartz,  AGG  40,2,   1894. 

')  Vgl.  oben  S.  46,2. 

*)  Ausg.  von  Bauer,  Die  Chronik  des  Ilippolyt,  TU  29,  i,  Leipzig  1905  (eiste  Edition 
des  ersten  Teils  der  griechischen  Chronik  mit  den  latein.  Fortfiihrungen  der  Chronik); 
vgl.  MoMMSEN  im  MG  9,  1892,  78/140;  Bardenhewer,  539/41;  Harnack,  II,  236/41. 
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kleine  Chronographie  des  Clemens  von  Alexandrien  in  dessen  Werk 
Stromata  (I,  21,  log — 136)  zuriick  und  ist  selbst  ein  kleines  wesent- 
lich  chronologisch  interessiertes  Kompendium  der  Geschichte  von 
der  Erschaffung  der  Welt  bis  zur  Gegenwart.  Nehmen  wir  endlich 
noch  das  durch  die  Passahstreitigkeiten  vermehrte  Interesse  an  den 
Datierungen,  so  haben  wir  die  Quellen  und  Vorganger  des  Eusebius 
im  wesentlichen  beschrieben. 

Vgl.  bes.  Fr.  Overbeck,  Vber  die  Anfange  der  Kirchengeschichtsschreibtmg,  Uni- 
versitatsprogramm,  Basel   1892. 

2.  Eusebius  von  Casarea.^)  Es  ist  im  Grunde  nicht,  wie  man  an- 
nehmen  sollte,  der  „Sieg"  des  Christentums  iiber  das  antike  Heiden- 
tum  im  4.  Jahrh.  oder  wenigstens  die  Tatsache,  dafi  durch  Constan- 
tin  den  GroBen  im  beginnenden  4.  Jahrh.  das  Christentum  Licht  und 
Luft  im  romischen  Reiche  bekam,  der  Grund  und  die  Veranlassung 
fiir  kirchenhistorische  Forschung  und  Darstellung  gewesen.  Denn 
die  Anfange  der  kirchenhistorischen  Arbeit  des  Eusebius  an  seinen 
beiden  Werken  gehen  noch  bis  in  die  Zeiten  bezw.  sogar  vor  die 
Zeiten  der  diokletianischen  Verfolgung  zuriick.  Aber  immerhin 
konnen  wir  doch  geltend  machen,  daB  das  Christentum  schon  durch 
die  Verfolgungen  des  3.  Jahrh.  sich  seiner  inneren  Kraft  bewufit  und 
des  endlichen  Sieges  gewiB  geworden  war,  so  daB  dieses  Gefiihl 
schon  von  selbst  dazu  einlud  „die  groBen  und  bedeutungsvollen  Tat- 
sachen  der  Geschichte"  (K.  G.  I,  i)  und  „den  gnadigen  und  liebe- 
vollen  Beistand  des  Erlosers"  historisch  zu  beschreiben. 

Eusebius,  seit  313  Bischof  von  Casarea  (ca.  265/340  lebend)  stand 
durch  seinen  gelehrten  Lehrer  Pamphilus  mit  Origenes  und  den 
Alexandrinern  in  Verbindung,  gehorte  also  in  den  Kreis  derer,  die 
den  VerschmelzungsprozeB  zwischen  der  Antike  und  dem  Christen- 
tum beforderten  und  auf  diese  Weise  antike  literarische  Strome  in 
das  Christentum  einleiteten,  wie  auch  Eusebius  selbst  einen  nicht 
geringen  Teil  der  antiken  historischen  Literatur  gekannt  hat,  freilich 
oft  gerade  das  beste  nicht.  Schon  der  Titel  seines  ersten  groBen 
kirchengeschichtlichen  Werkes  yyTiavroSanr]  taroQia"  (oder  igovLna)  „Tn'el- 
fdltige''  besser  „allgemeine  Weltgeschichte'\  gewohnlich  Chro7tik-) 
genannt,  ist  dem  Werke  des  unter  Hadrian  lebenden  griechischen 
Prof anhistorikersKEPH ALIGN ^)  entlehnt.  Dieses  nur  in  Ubersetzungen 


*)  Ausg.  usw.  vergl.  oben  S.  41,4. 

-)  Ausg.  V.  SCHOENE,  Eusebii  Chron.  Uhr.  II,  2  Bde.,  1866/75;  eine  Ausg.  der 
armen.  Ubers.  v.  Karst  in  Gr.  Chr.  Schr.  angekiindigt.  —  A.  Schone,  Die  Weltchronik 
des  Eusebius  in  ihrer  Bearbeitung  dtirch  Hieronyjnus^   1900. 

*)  Vgl.  iiber  ihn  Christ,   Gesch.  d.  griech.  Literatur. 
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vollstandig  bekannte  Werk  des  Eusebius  steht  noch  auf  der  Linie 
der  durch  Julius  Afric.  inauguricrten  christlichen  Chronographie, 
indem  sein  erster  Teil  {xQovoyQacpta)  die  Geschichte  antiker  Volker 
nach  wesentlich  chronologischen  Gesichtspunkten,  der  2.  Teil  aber 
(XQoviKog  xavcov)  die  judisch-chrisdiche  und  die  antike  Geschichte  in 
Kolumnen  nach  chronologischen  Gesichtspunkten  nebencinander- 
stellte  von  Abraham  2017  v.  Chr.  bis  zum  Jahre  325  n.  Chr.  Aber 
dies  erste  historische  Werk  hat  offenbar  den  Eusebius  weiter  ge- 
trieben  und  so  ist  die  erste  christliche  Kirchengesclitchte  entstanden, 
die  eKKlrjaiaariKt)  iGroQia^),  welche  auch  sofort  den  Hohepunkt  der 
kirchenhistorischen  Darstellung  der  alten  Kirche  iiberhaupt  bildet. 
Diese  Geschichte  behandelt,  bei  Jesus  Christus  beginnend,  die  ganze 
Geschichte  der  Kirche  bis  zum  Jahre  323.  Das  Werk,  aus  zehn 
Biichern  bestehend,  stellt  in  seiner  Form  insofern  einen  wesentlichen 
Fortschritt  iiber  die  bisherige  Chronographie  dar,  als  hier  der  rein 
chronologische  Gesichtspunkt  zwar  nicht  aufgegeben,  aber  doch  in 
den  Hintergrund  gedrangt  ist  durch  die  fortlaufende  Erzahlung  von 
der  Geschichte  der  Kirche,  ilirer  Griindung,  ihren  Schicksalen,  ihren 
groBen  Mannern,  ihren  bedeutenden  Werken  usw.  Zwar  steht  das 
Werk  formal  nicht  auf  der  Hohe  antiker  Geschichtsschreibung,  da 
es  dem  Eusebius  doch  nur  in  geringem  Grade  gelungen  ist,  das 
groBe  mit  emsigem  SammelfleiB  zusammengeholte  geschichtliche 
Material,  dessen,  wenn  auch  oft  kritiklose,  IMitteilung  ftir  uns  un- 
schatzbar  ist,  zu  einem  geschlossenen  Bilde  zu  verarbeiten.  Aber  als 
ein  erster  Versuch  hat  es  eine  entscheidende  Stelle  in  der  Entwicklungs- 
geschichte  der  christlichen  historischen  Literatur,  wie  auch  seine  apo- 
logetische  Geschichtsauffassung,  welche  die  Kirchengeschichte  als 
einen  Kampf  zwischen  der  Welt  des  Bosen  und  dem  Gottesreiche  des 
Logos  betrachtet,  von  der  groBten  Bedeutung  ftir  die  Kirchengeschichts- 
schreibung  der  Folgezeit  gewesen  ist ;  man  kann  aber  nicht  sagen,  daB 
dieser  apologetische  Gesichtspunkt  wesentlich  dem  Darsteller  die 
tatsachlichen  Ereignisse  verschoben   hat;   geirrt  hat  er  freilich  oft. 2) 


^)  Ausg.  d.  griech.  Textes  mit  der  lat.  Ubers.  Rufins  v.  Schwartz  u.  Mommsen  in 
Gr.  Chr.  Schr.  Eusebius,  II,  i — 3,  1903/9.  Kleine  Handausgabe  von  Schwartz,  1908 
(4,00  M.);  deutsche  tJbers.  v.  A.  Closs,  Stuttgart  1839;  neue  holland.  tJbersetzung 
V.  Meyboom,  Leiden  1908;  deutsche  Ubers.  der  syr.  Version  v.  Nestle  in  TU  21,2, 
1901;  deutsche  Ubers.  der  armen.  Version  Buch  6/7  von  Preuschen  in  TU  22,3,  1902; 
griech.  Text  mit  franz.  Ubers.  von  Grapin,  Paris  1905  (4  Fr.).  —  H.almel,  Die  Ent- 
stehung  d.  Kirchcngesch.  d.  Eitsebius,  1896.  Harnack,  II,  1 1 1/5  (hier  Darlegung  der 
allmahlichen  Entstehung  der  KG). 

*)  Literatur  uber  Eusebius  als  Historiker  vgl.  Preuschen,  RE ^  606/7.  Vgl.  Lightfoot 
in  Diet,  of  Christ,  biogr.,  Ill,  3255. 
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3.  Die  griechischen  Fortsetzer  der  Kirchengeschichte  desEusebius.^) 
Das  Werk  des  Eusebius  war  in  seiner  Art  und  entsprechend  der 
damaligen  geschichtlichen  Anschauung  innerhalb  des  Christentums 
ein  vollkommnes,  gewisserrnaBen  abschliefiendes  Werk.  Die  Anre- 
gung,  die  es  gegeben  hat,  ist  infolgedessen  auch  weniger  daraufliin 
gegangen  zu  neuer,  geschichtlicher  Durcharbeitung  des  von  Eus. 
behandelten  Stoffes  anzuregen,  als  zur  Fortsetzung.  So  vergeht 
erst  ein  Jahrhundert,  ehe  die  griechische  Kirchengeschichtsschreibung 
an  Eus.  ankniipfend,  aufs  neue  beginnt.  Wir  miissen  hier  freilich 
absehen  von  der  „  Christlichen  Geschichte"  des  Philippus  Sidetes^) 
(ca.  430  entst.),  der  ^Kirchengeschichte'"  des  Hesychius  von  Jeru- 
salem 3)  (f  ca.  430)  und  der  des  Apollinaristen  TiMOTHEUS  VON 
Berytus^),  da  sie  verloren  und  ihrem  Charakter  nach  nicht  geniigend 
greifbar  sind.  Die  christologischen  Gegensatze  des  4.  Jahrh.  regten 
dann  selbst  zu  ruckblickender  historischer  Rechtfertigung  in  Werken 
an,  welche  sich  aber  alle  lediglich  als  Fortsetzungen  des  Eus.  dar- 
stellen.  Vom  Standpunkte  des  Arianismus  aus  schilderte  Philo- 
STORGIUS^),  selber  Eunomianischer  Arianer,  die  Zeit  von  dem  Auf- 
treten  des  Arius  bis  zum  Jahre  423  in  seiner  Kirchengeschichte^), 
von  der  freilich  nur  geringe  Reste  erhalten  sind.  Von  dem  Stand- 
punkte der  GroBkirche  aus  schilderte  Socrates^)  die  Zeit  von 
305 — 439,  in  einem  auf  viele  Quellen  zuriickgehenden,  aber  doch 
stark  kritiklosen  Werke^);   sein  Kollege  SOZOMENUS^)  suchte  ihn  in 


^)  Jeep,    Quellenuntersiichungen  zu  den  griechischen  Kirchenhistorikern,    1884. 

*)  Vgl.  Bratke,  RE^  15,  336!;  Baudenhewer  in  Wetzer  u.  Welte,  Kirchenlex.  9, 
2022f.  Derselbe,  Fatr,^  269;  zu  den  erhiiltenen  Resten  vgl.  de  Boor  in  ZKG  6, 
1884,  478/94  und  in  TU,  5,2,  1888;  Dodwell,  Dissertationes  in  Irenaeum,  Oxford 
1689,  488;  Neumann,  Scriptorum  grace.  .  .  .  guae  supers.,   1880  fasc.  3,  34. 

^)  Vgl.  Ph.  Meyer,  RE»,  8,  18  f;  ein  Fragment  bei  Mansi,  S.  Cone.  Coll.  9,   248  f. 

*)  Vgl.  Kruger,  RE",  I,  676;  vgl.  bes.  Lietzmann,  ApolUnaris  von  Laodicea  und 
seine  Schule,  I,    1904,  bes.   277/86. 

^)  Philostorgius  ca.   364  bis  nach  424.  —  Preuschen,  RE^    15,  365/7. 

^)  Sehr  notige  Ausg.  der  Fragmente  von  Bidez  in  Gr.  Chr.  Schr.  im  Druck;  bis 
dahin  vgl.  M.  gr.  65;  dazu  Batiffol  in  Rom.  Quarlalschr.  9,  1895,  57/97  (uber  eine 
von  Phil,  benutzte  arianische  Quelle).  —  L.  Jeep  in  TU,  17,3b,  1898;  Batikfol, 
Quaest  Thilostorg.,  These,  Paris   1891. 

')  Sokrates,  in  Konstantinopel  geb.,  vielleicht  Rechtsanwalt  in  Konstantinopel,  gest. 
nach  439.  —  Vgl.  Loeschcke,  RE^    18,  481/6. 

*)  Ausg.  von  Hussey,  3  Bde.,  Oxford  1853;  dazu  eine  alte  armenische  Ubersetzung, 
Etschmiadsin  1897.  —  Geppert,  Die  Quellen  des  Kirchenhist.  Socr.  Scholastikus  in 
Stud,    zur   Gesch.  d.  Theol.  und  Kirche,    III,  4,    1898;  Jeep,   Quclleminters.  etc.,   105  ff, 

^)  Salamanes  Hermeias  Sozomenos,  Rechtsanwalt  in  Konstantinopel  (um  425.)  — 
Loeschcke,  RE*,   18,  541/7. 
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seiner  neunbandigen  KirchengescJiichic'^)  zu  crganzen,  indem  or  die 
Jahre  324 — 425  schilderte,  nachdem  er  bereits  friiher  in  zwei  Biichcrn 
den  von  Eus.  geschilderten  Zeitraum  in  Kiirzc  dargestellt  hatte.2) 
Sehr  viel  weniger  inhaltlich,  als  formal  in  der  Art  der  interessanten, 
anspreehenden  Darstellung  steht  verhaltnismafiig  hoch  die  den 
gleichen  Zeitraum  behandelnde  fiinfbandige  Kirchcngeschichte^)  des 
Theodoret  vox  Cyrus.*)  —  Bot  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  einen 
Brennpunkt  historischen  Interesses  infolge  der  Frage  der  historischen 
Auffassung  der  arianischen  Streitigkeiten,  so  muBte  erst  wieder  ein 
halbes  Jahrhundert  vergehen,  eine  Zeit  ernster  bedeutungsvoller 
Kampfe  fiir  die  Kirclie,  ehe  aufs  neue  das  Interesse  fiir  kirchen- 
historische  Darstellung  sich  geltend  machte.  So  schrieb  Zacharias 
Rhetor^)  im  beginnenden  6.  Jahrh.  eine  nur  in  syrischer  Bearbei- 
tung  erhaltene  Kirchengeschichte^),  die  die  Jahre  450 — 491  behan- 
delte,  ohne  aber  die  umfassenden  allgemeinen  Gesichtspunkte  der 
Kirchengeschichte  des  Eus.  und  seiner  Fortsetzer  zu  teilen.  In  der 
INIitte  de^  6.  Jahrh.  schrieb  Theodorus  Anagnostes'')  in  Konstan- 
tinopel  eine  Historia  Tnperttta^),  die  aber  nichts  als  ein  Exzerpt 
aus  Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoret  darstellt.  Bedeutender  ist 
daher  seine  leider  nur  in  Exzerpten  erhaltene  Kirchengeschichte'''), 
die  als  Fortsetzung  jenes  ersten  Werkes  die  Zeit  von  450 — 527 
schilderte.  Die  kirchlich-monchische  und  stark  mit  dem  Wunder- 
haften    rechnende  Geschichtsschreibung,    die    schon    bei    den    ersten 


^)  Ausg.  von  HcssEY,  3  Bde.,  Oxford  i860.  —  Jeep,  a.  a.  O.,  137  ff;  Batiffol  in 
Byz.  Zeitsclir.   7,    1898,   265/84. 

^  Dies  kleine  Werk  ist  verloren;  vgl.  Sozom.  KG,   i,   i,   12. 

^)  Ausg.  von  Parmextier  in  Gr.  Chr.  Schr.  19,  191 1;  Ausg.  von  Gaisford, 
Oxford  1854;  GuLDEXPENNlXG,  Die  Kirchengeschichte  des  Theodoret  v.  C,  eine  Unters. 
ihrer  Quellen,   1889. 

*)  Vgl.  oben  S.  44,6. 

')  Z.  Rhetor,  wohl  identisch  mit  Z.  Scholastikus  und  Z.,  dein  Bruder  d.  Prokop 
V.  Gaza,  j  vor  553,  seit  536  Bischof  von  Mitylene  auf  Lesbos.  —  Vgl.  G.  Kruger, 
RE\  21,   593/8;  Bardenhea\-er,  Pair},  478f. 

•)  Die  Kirchengesch.  des  Z.  bildet  einen  Teil  einer  anonymen  syrischen  Weltgeschichte, 
geschrieben  nach  568,  Ausg.  derselben  von  L.vnd,  Anecdota  Syriaca,  3  Bde.,  Ill,  1870 
(syr.  Text);  Ahrens  u.  Kruger,  Die  sog.  KG  des  Zacharias  Rhetor,  1899  (deutsch 
mit  Kommentar). 

')  Theodorus,  Lektor  an  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel.  —  Preuschex,  RE\ 
i9>  597 f;  Bardexhewer,  Patr?,  477 f. 

*)  Noch  nicht  gedruckt!  Vgl.  Biuez,  La  tradit.  vianuscritc  de  Sozomene  ct  ta  tri- 
partite de  The'od.  le  lect.  TU  32,  2  b,   1908. 

**)  Ausg.  der  Fragm.  M.  gr.  86,1,  165/228;  dazu  u.  a.  Diekamp,  Hist.  Jalirb.  24, 
1903,  553  ff.  —  Sarrazix,  De  Theodora  Lectore  Theophanis  fente  praecipuo,  Leipzig 
1881,    163  ff. 
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Nachfolgern  des  Eus.  zu  spiiren  ist,  erscheint  hier  welter  ausge- 
bildet,  ebenso  wie  in  dem  Werke  des  EvAGRius  ScholasticusI), 
der  gegen  Ende  des  6.  Jahrh.  als  der  letzte  der  eigentlichen  Fort- 
fiihrer  des  Werkes  des  Eus.  im  AnschluB  an  Socrates  und  seine 
Zeitgenossen  die  Zeit  von  431 — 594  schilderte.  2)  Sein  Werk  ist 
doch  infolge  seiner  Quellenbenutzimg  u.  a.  eine  sehr  wichtige 
Leistung. 

Stehen  schon  diese  Werke  mitten  darin  im  Strom  der  allgemeinen 
griechischen  Geschichtsschreibung ,  so  miindet  nunmehr  die  ganze 
kirchliche  Geschichtsschreibung  in  den  Strom  der  groBen  und  be- 
deutenden  byzantinischen  Geschichtsliteratur  iiberhaupt,  welche  sich 
durchaus  nach  klassischen  Mustern  zu  bilden  suchte, 

4.  Die  griechische  Chronikschreibung.  Konnte  man  die  hier  ge- 
schilderte  Kirchengeschichtsschreibung  als  Darstellung  der  Zeitge- 
schichte  umschreiben,  so  hat  auch  die  Weltgeschichte  christHchen 
Charakters  ihre  Fortsetzung,  und  zwar  ankniipfend  an  das  erste 
Werk  des  Eusebius,  die  Chronik.  Die  Chronisten  sind  die  popu- 
laren,  vor  allem  fiir  die  Masse  schreibenden  kirchlich-monchisch  be- 
stimmten  Geschichtserzahler,  deren  Werke  aber  im  wesentlichen  des 
historischen  Wertes  stark  ermangeln.  Johannes  von  Antiochien, 
(um  550),  Johannes  Malalas  (um  575),  Hesychius  von  Milet^) 
(ca,  550)  und  viele  andere  sind  die  Vertreter  dieser  weitverzweigten,  viel- 
gelesenen  Literaturgattung.  Wir  heben  aus  dieser  ganzen  Literatur 
noch  als  zwei  Gegenpole  heraus  das  sogenannte  Chronicon  paschale^) 
(Osterchronik) ,  eine  volkstiimliche  Weltchronik,  vor  der  Mitte  des 
7.  Jahrh.  entstanden,  und  die  bedeutende  wissenschaftlich  hochstehende 
weltgeschichtHche  Chronik  des  Georgios  Synkellos^)  aus  dem 
Ende  des  8.  Jahrh.;  in  dieser  ganzen  byzantinischen  Chronographie 
treten  hinsichtlich  der  Form  die  Einfliisse  des  Eusebius  stark  hinter 
denen  des  oben  benihrten  Werkes  des  Jul.  Africanus  zuruck.  Diese 
ganze  Chronographie  hat  aber  auch  noch  eine  Nachgeschichte  im 
Osten  gehabt  bei  den  Syrern  und  Armeniern. 


^)  Evagrius,  gest.  nach  594,  aus  Epiphania  in  Syrien,  Rechtsanwalt,  spater  Ehien- 
prafekt  in  Antiochien.  —  Kruger,  RE*,  5,  649/50;  Bardenhewer,  Patr.^,  479; 
Krumbacher '',  246  . 

^  Ausg.  V.  BiDEZ  u.  Parmentier,  London   1899. 

')  Vgl.  liber  diese  drei  Krumbacher ',  323  ff;  Bardenhewer,  Patr.^  479f- 

*)  Ausg.  V.  DiNDORF,  2  Bde.,  Bonn  1832.  M.  gr.  92,  i  — 1158.  —  Krumbacher-, 
337/9;  RE',  4,  84;  Conybeare,  in  Journal  of  theol.  Stud.  2,  1901,  288  ff  u.  in  Byz, 
Zeitschr.   11,   1902,  395  ff. 

*)  Vgl.  liber  ihn  Krumbacher  *,  339/42 ;  Ausgabe  seiner  Eklogc  Chronographias  von 
DiNDORF,   2  Bde.,  Bonn   1829. 
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Vgl.  die  giundlegende  Arbeit  v.  H,  Gelzer,  Sextus  Jidius  A/ricanus  und  die  byzan- 
iinische  Chronographt'r,  3  Ede.,  Leipzig  1880,  1885,  1898.  —  A.  Bauer,  Bcitrdge  zu 
Eiisebius  und  den  byzantinischcn   ChrotiograpJien,  Wien    1909. 

5.  Die  lateinische  Chronik.  Die  Griechen  habcn  in  der  altchrist- 
lichen  Kirchengeschichte  unbestritten  die  PXihriing  und  haben  sie 
auch  durch  die  ganze  Zcit  der  alten  Kirche  behalten.  Die  Lateiner 
haben  sich  an  ihnen  gebildet  und  haben  eigenthch  hier  nichts  spe- 
zifisch  Neues  geschaffen;  auch  sie  haben  die  beiden  durch  Eus. 
charakteristisch  vertretenen  T3'pen  gepflegt  und  weitergebildet,  ein- 
mal  in  Ankntipfung  an  Eus.s  Chronik  die  Weltgeschichte  christ- 
lichen  Charakters  und  an  Eus.s  Hauptwerk  ankniipfend  die  eigent- 
Hche  Kirchengeschichtsschreibung.  Die  romische  Geschichtsschrei- 
bung  befand  sich  in  der  Periode  nach  Konstantin  augenscheinHch 
in  einem  Zustande  des  allmahhchen  Verfalls,  Zwar  tritt  noch 
einmal  in  der  IMitte  des  4.  Jahrh.  in  Ammianus  Marcellinus  i) 
ein  bedeutender  romischer  Historiker  auf,  der  noch  nicht  von  spezi- 
fischen  christHchen  Interessen  getragen  ist,  aber  der  EinfluB  von 
daher  auf  die  christliche  lateinische  Geschichtsschreibung  muB  doch 
ein  verhaltnismaBig  geringer  gewesen  sein.  j\Ian  konnte  fiir  diesen 
wohl  den  sogenannten  Chronographen  voni  JaJire  354'^)  anfuhren, 
den  Verfasser  oder  Kompilator^)  einer  Sammhmg,  die  romische 
Stadtkalender,  Konsularfasten,  Ostertafeln  u.  a.,  aber  vor  allem  eine 
Weltchronik,  die  bis  zum  Jahre  334  reicht,  enthalt.  Aber  gerade 
das  fiir  uns  wichtigste  Stuck,  die  Weltchronik'^),  steht  im  hterarischen 
Zusammenhange  mit  dem  Griechen  Clemens  v.  AlexANDRIEN  und 
dem  griechisch  beeinfluBten  Romer  Hippolyt.^)  Von  selbstandiger 
Bedeutung  und  von  eigentumUcher,  personhcher  Auffassung  getragen 
ist  die  eigentiimHche  Chronologia  sive  ,,de  mundi  duratione" '^)  vom 
Jahre  397  des  afrikanischen  Bischofs  Quintus  Julius  Hilarianus. 
Bei  HiERONYMUS'^  (ca.  348 — 420)  aber  sehen  wir  aufs  neue  die 
Einwirkung  der  Griechen,  die  Hieronymus  kraft  seiner  ausgebreiteten 
Gelehrsamkeit  trefflich  kannte.  Er  hat  infolgedessen  (ca.  im  Jahre  380) 
den  2,  Teil  der   Chronik  des  Etisebius  in   das  Lateinische  iibersetzt. 


')   Vgl.   iiber   ihn   Schanz,    IV,    85/98;    Ausg.  seiner   res  gestae   von  Gardthausen, 
Leipzig   1874. 

*)  Vgl,  oben  S.  89. 

*)  Es  war  wohl  FuRius  Dionysius  Philocalus,  spater  Kalligraph  Damasus  I. 

*)  Vgl.  Tiber  sie  Schanz,  IV,  58;  Ausg.  oben  S.  89,  2. 

*)   Vgl.    daruber   Frick,   Chronica  minora,  I,    1892,  p.  XXX  u.  Harnack,  I,  645  f. 

*)  Ausg.  V.  Frick  a.  a.  O.,  153/74.  —  Gelzer  a.  a.  O.  11,  i,  121  ff. 

^  Vgl.  iiber  ihn  oben  S.  49,  2. 
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bearbeitet  7i^nd  his  zum  Jahre  2il'^  fortgefuhrt^)  und  mit  dieser  chro- 
nologischen  Ubersicht  der  Weltgeschichte  ein  fiir  die  ganze  Folge- 
zeit,  audi  filr  das  Mittelalter  sehr  wichtiges  Hilfsmittel  geschaffen. 
Diese  Arbeit  des  Hieronymus  ist  nun  der  AnstoB  geworden  fiir  eine 
reiche  lateinische  Chronikenliteratur,  welche,  ahnlich  wie  die  grie- 
chischen  Nachfolger  der  Kirchengeschichte  des  Eus.,  sich  als  Fort- 
setzung  des  Hieronymus  darstellte.  Mit  eigentiimlicher  apologe- 
tischer  Tendenz  kniipfte  der  spanische  Presbyter  Orosius  2)  in  seinem 
417/8  geschriebenen  Werke  y  Bilcher  Geschichten  wider  die Heiden^) 
an  Hieron3^mus  an,  indem  er  die  Weltgeschichte  von  Adam  bis 
417  n.  Chr.  behandelte.  Hier  tritt  aber  das  Chronologische  stark 
zuriick,  die  Apologie  gegen  das  Heidentum  in  den  Vordergrund, 
ein  Gemisch  von  Chronik,  Kirchengeschichte  und  Apologie  an- 
kniipfend  an  Augustins  Schrift  iiber  den  Gottesstaat.*)  Ein  Freund  des 
Augustinus  TiRO  PROSPER  AUS  Aquitanien  ^)  f uhrte  die  Weltchronik  *') 
bis  auf  das  Jahr  455  herab,  von  Bedeutung  natiirlich  vor  allem  fiir 
die  Zeit,  die  er  selbst  miterlebt  hat.  In  gleicher  Weise  kniipften  an 
Hieronymus  an  der  spanische  Bischof  IDACIUS '')  in  seinem  Chronikon^), 
die  Zeit  von  379 — 469  beschreibend,  auch  fiir  die  letzten  Jahre  von 
427  an  als  selbstandiger  Zeuge,  und  Marcellinus  Comes^),  ein 
Giinstling  Justinians,  der  die  Jahre  379 — 534  mit  besonderer  Beriick- 
sichtigung  des  ostromischen  Reiches  behandelte.  Das  Chronikon'^^) 
des  am  Hofe  des  Kaisers  Theodorich  sehr  angesehenen  Aurelius 
Cassiodorius  Senator  ^^)  ruht  im  wesentlichen  auf  Hieronymus,  be- 
ginnt  mit  der  Weltschopfung  und  reicht  bis  zum  Jahre  519  unter 
besonderer  Beriicksichtigung  der  Konsularregister.    An  Tiro  Prosper 

*)  Ausg.  V.  A.  SCHOENE,  Etis.  chron.  libri  dtio,  1866/75;  neue  Ausg.  in  Gr.  Chr.  Sehr. 
V.  Helm  angekiindigt.  —  A.  Schoene,  Die  Wcltclironik  des  Etisebius  in  ihrer  Bearbeitung 
durch  Hieronymus,   1900;  ScHANZ,  IV,  401/4. 

*)  Vgl.  uber  ihn  oben  S.  51,6. 

^)  Ausg.  V.  Zangemeister  in  CSEL  5,  1882;  Handausg.  v.  Z.,  Leipzig  1889;  dazu 
Kaczmarczyk,  De   Orosii  cod.  Rkedigerano,   107,  Diss.  Breslau   1909. 

*)  G.  J.  Seyrich,  Die  Geschichtsphilosophie  Augtistins  nach  seiner  Schrift  de  civitate 
deiy   1 89 1. 

^)  Vgl.  fiber  ihn  oben  S.  51,  9. 

*)  Ausg.  V.  MOMMSEN,  M.  G.  Auct.  ant.  9,  i,   1892,  341/485. 

')  Idacius  Oder  Hydatius,  seit  427  Bischof,  wohl  von  Chaves.  —  Bardenhewer, 
Pair.*,  529;  Ebert  443/5. 

^)  Ausg.  V.  MoMMSEN  in  MGAa,   11,   1894,   'S/S^- 

")  Marc,  comes.  Uber  ihn  Ebert  445/6;  Ausg.  der  Chronik  v.  Mommsen,  MGAa, 
a.  a.  O.,  37  ff.     Vgl.  Holder-Egger,  ira  Neuen  Archiv  2,  4ff;   r,   25off. 

^°)  Ausg.  V.  Mommsen  a.  a.  O.,   109/61. 

")  "V'gl.  fiber  ihn  oben  S.  52,  7. 
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knupfen  dann  wiedcr  an  die  Chronikschreiber  Victor  Tunnunensis^) 
und  Marius  Aventicensis^),  an  den  ersteren  wieder  IsiDOR  VON 
Sevillas)  (f  636)  und  Beda  Venerabilis'*)  (f  735).  Die  beiden 
letzteren,  die  beide  auch  mit  der  Erschaffung  der  Welt  beginnen 
und  bis  627  bezw.  726  gehen,  bieten  die  Ereignisse  nicht  mehr  nach 
Konsulats-  oder  Kaiseijahren,  sondern  in  kleineren  Abschnitten  und 
nach  den  Regierungen  der  Kaiser;  besonders  Bedas  CJironik,  die 
die  Geschichte  anderen  folgend  nach  6  Perioden  abteilt,  ist  fiir  die 
weitere  Geschichte  der  Form  der  Universalchronik  im  Mittelaltcr  von 
entscheidender  Bedeutung  geworden. 

6.  Die  lateinische  Kirchengeschichtsschreibung.  Die  eigentliche 
Kirchengeschichtsschreibung  hat  bei  den  Lateinern  eine  verhaltnis- 
mafiig  viel  weniger  ausgedehnte  Bearbeitung  gefunden.  Auch  hier 
sind  zweifellos  die  von  Eus.  ausgegangenen  Anregungen  die  ent- 
scheidenden  geblieben.  Aber  wir  haben  doch  auch  hier  eine  eigen- 
tiimlich  interessante  kirchenhistorische  Leistung,  welche  sich  formal 
durchaus  anschlieBt  an  lateinische  Muster  und  auch  inhaltlich  in 
eigenttimlicher  Weise  selbstandig  dasteht.  Es  ist  die  in  den  ersten 
Jahren  des  5.  Jahrh.  geschriebene  Chromk')  des  aus  Aquitanien  ge- 
burtigen  SULPICIUS  Severus^)  herausgegeben  in  dem  ersten  Jahr- 
zehnt  des  5.  Jahrh.  Hier  ist  in  merkwlirdiger  Weise  der  Ubergang 
vollzogen  von  der  im  wesentlichen  chronologisch  interessierten  Welt- 
chronik  zu  einer  Weltgeschichte  nach  christlichen  und  kirchlichen 
Gesichtspunkten,  so  daB  man  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  man  sie 
nicht  zu  der  oben  geschilderten  Form  rechnen  soUe.  Aber  die  Ge- 
schlossenheit  der  Darstellung,  das  wirklich  historische  Interesse  an 
der  Geschichte  der  Kirche  stellt  sie  doch  unter  die  eigentlichen 
Kirchengeschichten.     An  Klassikern   der  romischen  Geschichte,  vor 


')  Ausg.  V.  MOMMSEN  a.  a.  O.,  163 ff;  vgl.  Bardenhewer,  Patr.^  548;  Manitius, 
Gesch.  der  lutein.  Lit.  d.  M.  A.,   191 1,  I,   215. 

^  Ausg.  V.  MoMMSEN  a.  a.  O.,  225  ff;  vgl.  Bardenhewer  ib. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  oben  S.  53,  i.  Ausg.  der  Chronik  v.  Mommsen  a.  a.  O.,  391/488. — 
Vgl.  H.  Hertzberg  in  Forsch.  zur  deutsch.  Gesch.,    1875,   289/360. 

*)  trber  Beda  vgl.  Ebert,  634/50;  Schoell,  RE^,  i,  510/4.  Ausg.  seiner  Werke  von 
Giles,  6  Bde.,  Lond.  1843.  —  tJber  die  Weltchronik  vgl.  G.  Wetzel,  Die  Chroniken 
des  Baeda  Ven.,  Halle  1878;  Manitius,  Gesch.  der  latein.  Lit.  des  Af.  A.,   1911,  I,  79/8i. 

^)  Chronicorum  librt  IT;  Ausg.  bei  Halm,  Sonderausgabe  v.  DCbnek,  185 1  und  von 
Lavertujon,  2  Bde.,  Paris  1896/9.  —  Vgl.  J.  Berxays,  Ober  die  Chronik  des  Sulp. 
Sev.  1861  {^=  Ges.  Abhandl.  v.  J.  B.  hrsg.  v.  Usener,  II,  81/200).  —  Die  Clironik 
ist  nicht  zu  verwechseln  mit  einer  unter  des  Sulp.  Sev.  Namen  gehenden  syrischen  "Welt- 
chronik d.  6.  Jahrh, 

'")   Vgl.  oben  S.   51,5. 
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allem  an  Tacitus,  hat  sich  S.  Severus  gebildet,  die  Quellen  hat  er 
griindhch  studiert,  die  Geschichte  des  Priscillianismus  selbstandig 
dargestellt,  und  so  haben  wir  in  seiner  Arbeit  ein  bedeutendes 
Werk,  das  alle  Interessen  chronologischer,  historischer,  christHch- 
kirchlicher  Art  zusammenfaBte.  —  Dagegen  ist  das  den  Jahren  402/3 
entstammende  Werk  des  Tyrannius  RuFiNUS  i),  die  „Historia  ecclesi- 
asttca"^),  nur  eine  Ubersetzung  und  teilweise  leise  Bearbeitung  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius.  Er  zog  die  10  Biicher  des  Euse- 
bius  in  9  zusammen  und  fugte  2  Biicher  hinzu,  in  welchen  er  die 
Kirchengeschichte  vom  Jahre  324  bis  zum  Jahre  395  weiterfuhrte. 
Rufin  hat  sich  kraft  seiner  ausgedehnten  Kenntnis  der  Griechen,  die  er 
durch  seinen  Aufenthalt  im  Osten  erworben  hatte,  durchaus  an  die 
Griechen  angeschlossen.  So  tragt  auch  diese  vielgelesene  Arbeit 
des  Rufin  die  Form  griechischer  Kirchengeschichte  nach  dem  Westen. 
Der  EinfluB  des  Eusebius  wurde  auch  hier  entscheidend,  Es  Hegt 
darum  auch  ganz  auf  diesen  Linien,  wenn  AuRELius  Cassio- 
DORIUS^)  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  durch  seinen  Gehilfen  Epipha- 
NIUS  SCHOLASTICUS  die  Klirchengeschichten  des  Sokrates,  Sozome- 
nos  und  Theodoret  ins  Lateinische  iibersetzen  He£  und  dann  das 
Ganze  zu  seiner  in  12  Biichern  geschriebenen  Historia  tripartita^) 
verschmolz,  eine  im  ganzen  nach  Form  und  Inhalt  recht  stumper- 
hafte  Arbeit,  die  aber  das  vielgelesene  kirchenhistorische  Handbuch 
des  Mittelalters  wurde.  —  Neues  Leben  kam  auch  hier  wieder  der 
Kirchengeschichte  dadurch  zu,  daB  neue  Stoffe  sich  der  Darstellung 
darboten  durch  die  Beriilirung  des  Christentums  mit  den  germa- 
nischen  Volkerschaften.  So  sehen  wir  die  Gotengeschichte  desselben 
Cassiodor  und  die  des  Goten  Jordanis^)  (erstere  nur  im  Auszug 
des  letzteren  erhalten),  vor  allem  aber  die  aus  10  Biichern  bestehende 
Geschichte  der  Franken'^)  des  Bischofs  Gregor  v.  Tours ^  aus 
dem  Ende  des  6.  Jahrh.     Das  ganze  Interesse  ist  hier  gerichtet  auf 


^)  Vgl.  oben  S.  49,  3. 

*)  Ausg.  V.  MoMMSEN  in  Gr.  Chr.  Sclir.  Eusebius,  II,  1—3,  1903/9. — Vgl.  Schanz, 
IV,  378 f. 

')  Vgl.  oben  S.  52,  7. 

*)  Ausg.  M.  1,  69,  879/1213.  —  Franz,   Cass.  Sen.,  Bresl.   1872,   I04ff. 

^)  Jordanis,  j  ca.  560;  vgl.  Altmann,  RE*,  9,  347/9;  Manitius,  Gesch.  d.  latein. 
Literatur  des  M.  A.,  191 1,  I,  210/5;  Ausg.  von  ,,de  origine  actibusque  Getarum"  von 
MoMMSEN  in  MGAa  5,1,  1882;  Handausg.  v.  Holder,  1882;  deutsche  tTbers.  von 
Martens,  1884. 

^)   Ausg.   V.   Arndt   in   M.   G.  Script,  rer.  Merov.,   I,   1/450,   1884;   deutsche  tJbers. 

v.    GlESEBRECHT,    2    Bdc.,    1878^ 

')  Vgl.  oben  S.  5  2,  4. 
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die  Geschichte  dcr  Franken  und  die  Verhcrrlichung  ihrer  Siege, 
abcr  zugleich  auf  das  Interesse  der  Kirche;  Rationales  und  kirch- 
liches  Geschichtsinteresse  verschmclzen  hier.  Aber  diese  Franken- 
gcschichte  ist  in  den  Rahmen  der  Weltgeschichte  eingespannt;  denn 
die  Geschichte  der  Franken  geht  von  der  Weltschopfung  bis  zum 
Jahre  591;  freilich  nur  das  i.  Buch,  das  bis  zum  Jahrc  387  n.  Chr. 
geht,  schloB  sich  an  den  Charakter  weltgeschichtlicher  Chronik  an; 
alles  weitere,  vor  allem  die  spateren  Biicher,  bilden  formal  schon 
den  ijbergang  von  der  Geschichtsliteratur  zur  Memoirenliteratur. 
Mit  dieser  Arbeit  und  dann  der  englischen  Kirchengeschichte'^)  des 
Beda-)  stehen  wir  schon  mitten  in  der  historischen  Literatur  des 
Mittelalters. 

III.  Die  Spezialkirchengeschichtsschreibung.  i.  Die  Lite- 
raturgeschichte  in  Biographien.  DaB  sich  an  diese  allgemeine  Kirchen- 
geschichte auch  hier  und  da  geschichtliche  Darstellungen  besonderer 
einzelner  Objekte  schlossen,  bedarf  keiner  besonderen  Erklarung. 
Auch  hier  stand  meist  das  apologetische  und  polemische  Interesse 
im  Vordergrunde. 

a)  Hieronymus.  Wir  haben  den  HlERONYMUS^)  schon  kennen  ge- 
lernt  als  Kirchenhistoriker,  wir  werden  ihn  kennen  lernen  als  Bio- 
graphen,  in  beiden  historischen  Literaturformen  als  Fortsetzer  an- 
derer;  in  der  Literaturgeschichte  aber  ist  er  in  der  christlichen  Literatiu" 
ein  Anfanger  von  et\vas  Neuem.  Wenn  Augustin  der  schopferische 
Geist  der  alten  Kirche  von  originaler  Tiefe  ist,  so  ist  Hieronymus 
ein  Gelehrter  von  vielfaltigen  literarischen  Bestrebungen  gewesen, 
der  als  soldier  formal,  weniger  dogmatisch  und  theologisch,  als  eben 
literarhistorisch  gewirkt  hat.  So  ist  es  nicht  zufallig,  daB  wir  ihn 
mit  seiner  Schrift  „Catalogus  ilher  berilhmte  Manner"^)  vom  Jahre 
392  als  ersten  christlichen  Literaturhistoriker  bezeichnen  mussen. 
Freihch  mussen  wir  diesen  etwas  hochgreifenden  Titel  gleich  wieder 
etwas  einschranken.  Denn  die  Arbeit  des  Hieronymus  ist  alles 
andre  als  eine  wirkUche  Geschichte  der  Literatur.  Es  ist  eine  rohe, 
notdiirftig  nach  chronologischen  Gesichtspunkten  zusammengestellte 
Aufzahlung  von   135  Schriftstellern  der  ersten  vier  Jahrhunderte  bis 


^)  „Historia  ecclesiastica  gentis  Anglorufti";  Ausg.  v.  HOLDER,  Freibuig  1890;  von 
Plummer,  London  1896.  —  Vgl.  Manitius  a.  a.  O.  81/3. 

*)  Vgl.  oben  S.   101,  4. 

*)  Vgl.  oben  S.  49,  2. 

*)  Ausg.  V.  Bernoulli  in  ausgew.  Quellenschr.  hrsg.  v.  Kriiger  11.  Heft,  1895  (1,80  M,); 
V.  RiCH.\RDSOX,  TU  14,  I,  1896.  —  Sychowski,  Hieronymus  als  Literaturhistoriker, 
1894;  Bernoulli,  Der  Schriftstellerkatalog  des  Hieronymus,  1895;  Schanz,  IV,  404/8. 
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zu  Hieronymus  selbst,  christlicher  und  zwar  kirchlicher  und  hare- 
tischer,  aber  auch  judischer  und  heidnischer  (Philo,  Justus  v.  Tiberias, 
Josephus,  Seneca);  und  zwar  ist  der  erste  Teil  ein  bis  auf  wenige 
und  z.  T.  noch  recht  unzuverlassige  Veranderungen  zusammen- 
gestoppeltes  Exzerpt  aus  Eusebius  K.G.  und  Chronik;  der  zweite 
selbstandige  Teil  ist  quellenmafiig  wichtig,  aber  auch  im  ein- 
zelnen unzuverlassig.  Was  von  den  einzelnen  Schriftstellern  ge- 
boten  wird,  ist  meist  Angabe  der  Lebenszeit,  ein  paar  Notizen  aus 
dem  Leben,  ein  Biicherkatalog  und  diese  und  jene  wichtige,  aber 
auch  oft  recht  unwichtige  Nachricht.  Der  Zweck  ist  auch  hier  nicht 
einmal  ein  historischer,  sondern  auch  ein  apologetischer,  nilmlich  zu 
zeigen,  daB  auch  die  Christen  zahlreiche,  namhafte  Schriftsteller  ge- 
habt  haben.  Und  hinsichtlich  der  Form  zieht  auch  hier  wieder  eine 
Form  der  Antike  in  das  Christentum  ein,  freilich  man  kann  wohl 
sagen,  eine  der  minderwertigen  Formen  der  antiken  Titeratur.  Hiero- 
nymvis  erwahnt  selbst  seine  griechischen  Vorganger  von  Hermippus 
bis  Aristoxenus  musicus  und  die  Lateiner  von  Varro  bis  Sue- 
tonius Tranouillus,  welch  letzteren  nachzuahmen  sein  Freund 
Dexter  ihm  empfohlen  hatte.  Weder  die  Griechen  noch  die  Fateiner 
hatten  eine  Literaturg'eschichte  groBen  Stils  hervorgebracht;  immerhin 
scheint  das  nur  in  Fragmenten  erhaltene  Werk  des  Sueton  ,,uber  he- 
rilhmte  Manner"'^),  dessen  Titel  Flieronymus  iibernahm,  ein  ganz 
fleiBiges  Sammelwerk  mit  einigen  groBeren  Gesichtspunkten  gewesen 
zu  sein.  Die  fehlen  nun  bei  Hieronymus  vollig  und  so  ist  das  Ganze 
zwar  als  Quelle  der  Literatur  der  nacheusebianischen  Zeit  wichtig,  aber 
literargeschichtlich  doch  ein  Zeichen,  wie  die  Formen  der  Antike, 
wenn  sie  nicht  mit  neuen  Ideen,  mit  neuem  groBem  Inhalt  gefiillt 
wurden,  wesentlich  der  Erstarrung  der  christlichen  Literatur  dienten. 
.  b)  Die  Nachfolger  des  Hieronymus.  Und  es  ist  ein  Verhangnis, 
daB  gerade  diese  mangelhaften  Literaturformen  sehr  stark  auf  die 
Nachwelt  gewirkt  haben.  Die  christliche  Literaturgeschichte  ist  bis 
herein  in  moderne  Zeiten  nicht  losgekommen  von  dem  „Schriftsteller- 
katalog".  vSpat  erst  scheint  das  Werk  des  Hieronymus  auf  die 
griechische  Ivirche  gewirkt  zu  haben,  denn  die  unter  dem  Namen 
des  SOPHRONIUS  gehende  griechische  Ubersetzung  des  Werkes  wird 
hochstens  dem  6.,  vielleicht  aber  gar  erst  dem  g.  Jahrh.  entstammen.^) 
Aber  die  Abendlander  haben  sich  bald  an  Hieronymus  angeschlossen. 


^)  Vgl.  SCHANZ,  3,  1896,  46/8;  DoERGEXS,  Uber  Stietons  Werk  de  viris  illnstr., 
Leipzig   1857;  Ausg.  v.  Reifferscheidt,  Leipzig   i860. 

*)  Ausg.  der  griech.  Ubers.  v.  Gebhardt  TU  29,  r,  1896;  iiber  die  Zeit  usw.  vgl. 
ScHANZ,  IV,   407  f;  Wentzet.  in  TU   13,3,   1895. 
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Dor  Semipelagianer  Gennadius  von  Massilia^)  setzt  in  einem 
gleichnamigcn  Werke^)  gegen  Ende  des  5.  Jahrh.  den  Hieron3'mus 
mit  gegen  100  Biographien  der  letztcn  100  Jahre  fort,  im  einzelnen 
wohl  kenntnisreicher  und  sorgfaltiger  als  Hieronymus,  Lediglich 
Fortsetzungen  sind  sodann  die  Arbeiten  des  spanischen  Bischofs 
IsiDOR  V.  Sevilla^)  (f  636)  und  des  Ildefonsus  v.  Toledo*) 
(t  667),  von  denen  besonders  der  letzte  Spanien  vorziiglich  bcriicksich- 
tigt.  Erst  eine  Schrift  des  SiGEBERT  v.  Gembloux^)  (f  1112)  und 
die  „ubcr  die  Leuchtcn  der  Kirche,  sive  de  scrtptor.  eccl.''  des  HONO- 
Rius  V.  AuTUN*^),  der  ca.  1125  schrieb,  nehmen  den  Faden  dieser 
Schriftstellerkataloge  wieder  auf  und  ihre  Nachfolger  bis  zu  dem 
ca.  1494  schreibenden  Sponheimschen  Abte  Johannes  VON  Tritten- 
HEIM^  haben  entvveder  wie  dieser  bei  den  Anfangen  der  Kirche 
wieder  begonnen  oder  an  einen  der  Vorganger  angekniipft.  Der 
literarische  Charakter  bleibt  in  allem  wesentlichen  derselbe. 

G.  Grutzmachek,  Hieronyimis,  Bd.  II,  Berlin  1906,  S,  128/44;  Kruger,  Patristik 
RE^,    15,    iff;  Bardexhew ER,  I,    i/io  und  Patrp'  6/9, 

2.  Die  Ketzergeschichte.  Die  Kirche  hatte  kein  groBes  Interesse 
daran,  das  Andenken  der  Haretiker  der  Nachwelt  zu  iiberHefern. 
Trotzdem  haben  die  kirchlichen  Schriftsteller  in  der  Polemik  doch 
vieles  Historische  liber  die  Ketzer  der  Nachwelt  iiberliefert;  so 
Irenaeus  von  L3^on  (f  nach  200)  und  Hippolyt  von  Rom^)  (f  ca.  235) 
und  in  ausgedehnterem  MaBe  Epiphanius  von  Salamis^)  (f  403)  in 
seiner  groBen  Schrift  Panarion,  d.  h.  Arznetkasten'^^),  in  welchem  er 
den  von  den  Haretikern  Verfiihrten  Heilmittel  von  der  Haresie  geben 
will.  Er  zahlt  zu  diesem  Zwecke  80  Haresien  auf,  legt  ihre  Ge- 
schichte  und  ihre  Grundsatze  dar  und  bekampft  sie  sodann.     Von 


^)  G.  V.  Mass.  um  492  Presbyter  in  Massilia.  ^—  Ausg.  M.  1.  58,  979  11 20.  — 
Kruger,  RE^  6,  5i3f. 

')  Ausg.  bei  Bernoulli  und  Richardsox  a.  a.  O.  Vgl.  Czapla,  Gennadius  als 
Literaturhistoriker ,   1898;  DiEKAMP  in  Rom.  Quartalschr.   12,  411/20. 

^)  ^S^*  oben  S.  53,  i.  —  Ausg.  v.  de  vir.  ill.  bei  DzL-VLOWSKi,  Isidor  iind  Ildefons  als 
Literaturhistoriker,  1898.  —  ScHUTTE,  Studien  fiber  den  Schriftstellerkatalog  d.  hi. 
Isidor,   1902  in  Kirchgesch.  Abhdl.  hrsg.  v.  Sdralek,   75/148. 

*)  Vgl.  iiber  ihn  Hennecke,  RE^  9,  59/61.  Ausg.  v.  de  vir.  ill.  bei  M.  1,  96, 
195/206;  vgl.  DzL\LOWSKi  a.  a.  O. 

'•")  M.  1.    160,   547/88.  —  Vgl,  HiRSCH,  De  vita  et  script.  Sigib.,    1841. 

")  Ausg.  M.  1.   172,    197/234.  —  Vgl.  Endre-S,  Ho7t.  August.,   1906. 

')  Job.  Trithemius,  liber  de  script,  eccl.,  Mainz  1494.  Vgl.  J.  Silbern.vgl,  J.  Tri- 
thenlius^    1885. 

*)  Vgl.  iiber  beider  polemische  Schriften  unten  §  47,  2. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  oben  S.  43,4. 

^°)  Ausg.  V.  Oehler  im  Corp.  haer.  11,    1/3  und  III,    i,    1859/61. 
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geschichtlicher  Kritik  ist  im  einzelnen  nicht  viel  zu  merken,  die 
Quellen  werden  meist  kritiklos  ubernommen;  der  polemische  Stand- 
punkt  tritt  so  stark  hervor,  daB  man  des  Epiphanius  Werk  wie  die 
seiner  Vorganger  mehr  zu  den  Streitschriften,  denn  zu  den  Geschichts- 
werken  rechnen  muB.  Eher  konnte  man  schon  des  Kirchenhistorikers 
Theodoret  v.  Cyrus  1)  Kompendiimi  der  bosen  hdretischen  Fabeln'^), 
als  eine  Ketzergeschichte  bezeichnen,  wenn  nicht  dieser  Charakter 
dadurch  etwas  gestort  wiirde,  daB  auch  hier  wieder  an  die  ersten 
4  mehr  historisch  gehaltenen  Bucher  in  einem  funften  eine  systematische 
Darstellung  der  griechischen  Theologie  angefugt  ware.  —  Den 
gleichen  Charakter bewahrte  die lateinische  ,^Ketzergeschichfe''  ^)  (ca.  383) 
des  Philastrius^),  der  schon  156  teils  nach  der  Zeitfolge,  teils  nach 
dem  Inhalt  geordnete  Haresien  zu  beschreiben  weiB.  Literarisch 
hoher  steht  dagegen  das  kleine  Biichlein  des  AuGUSTlN^)  „t/ber  die 
Haresien  an  Quodvulideus"^),  das  etwa  aus  dem  Jahre  428  stammt 
und  88  Haresien  nach  ihren  Grundtendenzen  geschichthch  zu  zeichnen 
sucht. 

Nicht  viel  mehr  als  ein  Plagiat  aus  Augustin  ist  dagegen  die 
Ketzergeschichte'^),  welchedas  \ .^\\c\\  der  Praedestinatus^)  genannten 
Schrift  enthalt.  Der  Praedestinatus  entstammt  der  Mitte  des  5.  Jahrh. 
und  wohl  Italien.  Der  2.  und  3.  Teil  des  Werkes  ist  schon  wieder 
ganz  polemisch-dogmatisch  im  Sinne  des  Pelagianismus  bezw.  Semi- 
pelagianismus.  Eine  in  mancher  Hinsicht  doch  recht  bedeutende 
Geschichte  des  Nestorianismus  und  des  Monophysitismus  bietet  das 
„Kompe7idium  der  Angelegenheit  der  Nestorianer  tmd Eutychianer"'^) 
aus  der  Zeit  560/6,  verfaBt  von  einem  karthagischen  Diakon  LiBERATUS; 
aber  auch  so  erscheint  als  die  Veranlassung  der  Geschichtsschreibung 
nicht  das  historische,  sondern  das  apologetische  Interesse  gegen  Justi- 
nian fur  die  ,,3  Kapitel".     Das  sind  alles  nur  Ansatze,  mehr  Quellen 


*)  Vgl.  oben  S.  44,6. 

^)  Ausg.  M.  gr.  83,  335/556. 

®)  Ausg.  V.  Marx  im  CSEL  38,  1898;  dazu  derselbe  in  SBSA  1904,  43  ff.  — 
Vgl.  Zahn,  GK  II,   I,   1890,  233/9. 

■•)  Philaster,  Bischof  von  Brescia,  j  vor  397.  —  Schmid,  RE^,    15,   2945. 

')  Vgl.  oben  S.  49,  4. 

^)  Ausg.  V.  Oehler,  Corp.  haer.  I,   1856,   187/225. 

')  Ausg.  V.  Oehler  im  Corp.  haer.  I,  22()il,  1856;  Faure,  Die  Widerlegung  der 
Hdretiker  im  I.  Buck  d.  Praed.,  Diss.  Gott.  1903. 

^)  „Liber  Praedestinatus"  Ausg.  M,  1.  53,  58355.  —  Vgl.  Preuschen,  RE^  15,  602/4; 
V.  Schubert,  Der  sog.  Praedestinatus,  TU,   24,  4,    1903. 

^)  „Breviarium  causae  Nestorianorum  et  Eutychianorum",  Ausg.  M.  1.  68,  963/1052; 
iiber  Liberatus  vgl.  Kruger,  RE^   ii,  449 f. 
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zu  einer  Ketzergeschichte  als  eine  Ketzergeschichte  selbst,  dcnn  mit 
dcr  Besiogung  der  Kctzcr  war  im  Grunde  das  Interesse  der  Kirche 
an  ihnen  verlorcn,  cs  sei  dcnn,  auf  die  Macht  dcr  Kirche  iind  der 
Wahrheit  ilmen  gegcniiber  hinweisen  zu  konnen.  Und  von  ketzerischer 
historischer  Literatur  hat  sich  ja  wenig  erhalten! 

3.  Vcrfolgiingsgeschichtc.  Die  Not  dcr  afrikanischen  kathoHschen 
Kirche,  die  sie  in  den  Verfolgungen  durch  die  arianischen  Vandalen 
erhtt,  hat  ein  Geschichtswerk  geboren,  das  gleichsam  eine  Fortsetzung 
der  altcn  Alartyreraktcn  bildct,  ,,Die  Geschichte  der  Verfolgung  in 
Afrika  ztir  Zeit  der  Vandalenkonige  Geiserich  und  Htmert'ch"^); 
das  3  teilige  Werk  stammt  von  dem  afrikanischen  kathoHschen  Bischof 
Victor  v.  Vita-)  und  etwa  aus  der  Zeit  485/9.  Es  ist  als  Quelle 
wichtig,  aber  doch  cinseitig  katholisch  und  hinsichtlich  der  Darstellung 
nicht  gcrade  sehr  bedcutend;  es  ist  einfache  historische  Erzahlung 
von  zum  Teil  Selbsterlebtem. 

4.  Die  Konziliengeschichte.  Eine  Geschichte  von  Konzilien  und 
Synoden  setzt  das  Vorhandensein  irgendwelcher  Akten  dieser  Ver- 
anstaltungcn  voraus;  diese  sind  zum  groBen  Teil  noch  vorhanden; 
diese  Synodal-  oder  Konzilienakten  haben,  natiirlich  so  weit  sie  echt 
sind,  erheblichen  Quellenwert  und  miissen  in  einer  Quellenkunde  zur 
kirclilichen  Rechts-  und  Dogmengeschichte  eingehend  und  kritisch 
behandelt  werden.  Ein  Synodalprotokoll  oder  Konzilienstenogramm 
ist  lediglich  Reproduktion,  ist  keine  literarische  Einheit,  keine  literarische 
GroBe,  die  zur  Literatur  gerechnet  werden  kann;  diese  Protokolle 
haben  also  auch  keine  literarische  Entwicklungsgeschichte.  Soweit 
zu  den  Synodalakten  Briefe  und  Reden  von  literarischer  Bedeutung 
gehoren,  gehoren  sie  der  rhetorischen  bezw.  der  Briefliteratur  an. 
Abcr  Konziliengeschichten  selbst  gehoren  als  literarische  Einheiten 
zur  Literatur.  Der  Mazedonianer  Sabinus  VON  Heraclea  hat  den 
ersten  Versuch  gemacht,  eine  selbstandige  Konziliengeschichte  in  seiner 
griechischen  „Sammlung  von  Konzilienverhandhmgen"^)  zu  schreiben, 
die  tiber  die  Verhandlungen  auf  den  Konzilien  des  4.  Jahrh.  vom 
Nicanum  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Valens  (f  378)  berichtet;  sein  Werk 


*)  „Historia  persecutionis  Africanae  provinciae",  Ausg.  v.  Petschenig,  CSEL  7,  1881; 
deutsch  von  Mally,  Wien  1884.  —  Ferrere,  De  Victoris  Vitensis  libra  qui  inscrib. 
historia  pers.  etc.,  These,  Paris  1898;  derselbe  in  Rev.  de  philol.  25,  1901,  lioff; 
320  ff  (iiber  Sprache  und  Stil). 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Julicher,  RE^,  20,  612  f;  Schonfelder,  De  Victore  Vit,  episc. 
Diss.  Breslau   1899. 

^)  „27wayo)yr^  rc5v  cuvod'ixrav",  Rekonstruktionsversuch  bei  Geppert,  Die  Quelkn 
des  Kirchenhistorikcrs  Sokrates  Schol.  1 898;  Batiffol  in  Byz.  Zeitscbr.  7,  1898,  265/84. 
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mit  semiarianischer  Tendenz  ist  untergegangen.  Dagegen  hat  sich 
erhalten  das  ebenfalls  griechische  „Synfagma"^)  des  Gelasius  von 
Cycicus^)  um  475  in  Bithynien  verfafit,  das  eine  ofFenbar  historisch 
nicht  sehr  bedeutende  Darstellung  des  Nicanischen  Konzils  enthalt, 
eine  Kompilation  aus  alteren  Kirchenhistorikern. 

Vgl.  d.  Zusammenstellungen  bei  Kruger,  S.  221  f^)  iind  Harnack  I,  797  ff. 

§   19.     Die  Biographic  und  Heiligenlegende. 

I.  Allgemeincs.  Die  bisher  geschilderte  Kirchengeschichts- 
schreibiing  enthalt  natiirUch  schon  eine  Masse  biographischen  Materials. 
In  den  oben  geschilderten  Martyrerakten  liegt  schon  ein  Anfang 
christlicher  Biographie,  wenn  auch  fast  immer  nur  ganz  aiif  die  letzte 
Lebenszeit  von  Mannern  und  Frauen  gerichtet,  vor.  Zum  Teil  liest 
sich  die  K.  G.  des  Eus.  wie  eine  Aneinanderreihung  von  Biographien, 
ich  erinnere  besonders  an  die  Schilderung  des  Origenes  in  Buch  VI; 
und  wir  haben  auch  ^esehen,  daB  Hieron3''mus  und  seine  Nachfolger 
ihre  Literaturgeschichten  durchaus  im  Charakter  aneinandergereihter 
Biographien  geschrieben  haben;  freilich  Biographie  ist  fiir  diese  zum 
Teil  recht  durftigen  Notizen  ein  etwas  zu  hochgreifender  Titel.  Es 
bedarf  keiner  weitlaufigen  Erklarung',  wie  es  zu  selbstandiger  Er- 
zahlung  des  Lebens  einzelner  Manner  der  Kirche,  also  zur  christlichen 
Biographie  gekommen  ist.  Nur  mu6  geltend  gemacht  werden,  daB 
auch  hier  das^rein  g-eschichtliche  Moment  stark  zuriickgedrangt 
wird  von  dem  apologetischen  Element.  Ebenso  wie  auch  heutzutage 
noch  die  Mehrzahl  unsrer  Biographien  und  Autobiographien  im 
Grunde  nichts  weiter  sind  als  Apologien  des  Helden  bezw.  der  eigenen 
Person,  durch  dieses  Interesse  iiberhaupt  ins  Leben  gerufen,  so  daB 
Panegyrikus  und  Biographie  ineinanderlaufen,  so  erklart  sich  die 
Entstehung  christlicher  Biographien  im  wesentlichen  aus  dem  apo- 
logetischen Interesse,  aus  dem  natiirlichen  Bedurf nisse,  der  Bewunderung 
Ausdruck  zu  geben  und  der  Verteidigung  zu  dienen.  Wenn  die 
Biographie  von  der  tiefsten  Bedeutung  ist,  die  es  versteht,  das  Eigen- 
tiimliche  einer  Personlichkeit  herauszuheben,  so  ist  in  diesem  Sinne, 
von  Augustins  Autobiographic  abgesehen,  die  christliche  Biographie 


^)  Ausg.  M.  gr.  85,  1 179/1360;  dazu  Oehler  in  ZWTh  1861,  439/42  u.  Ceriani, 
Monum.  sacra  et  prof  ana  I,  MaUand  1861,  I29ff.  —  LOESCHCKE,  Das  Syntagma  des 
Gel.  Cycic,  Diss.  Bonn  1906. 

*)  Vgl.  iiber  ihn  Kruger,  RE^  6,  477;  Bardenhewer,  Pair}  461. 

^  Zum  Protokoll  der  dritten  karthagischen  Synode  von  256  vgl.  v.  Soden  in  NGW 
1909,  3,   247/307. 
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der  alten  Zeit  nie  ihrer  Aiifgabe  gerecht  geworden.  Sie  hat  Frommig- 
keit  geschildert,  hat  aber  dabei  nicht  individualisiert,  sondern  niveUiert; 
daher  ist  sie  im  allgcmeinen,  wemi  sie  nicht  romanhaft  wird,  lang- 
weihg  und  unpersonhch.  Es  hat  in  der  Antike  eine  ausgedehntc 
biographische  Litcratur  gegeben  und  wir  sehen,  wie  z.  B.  Hieronymus 
auch  bei  Biographien  in  der  Form  von  der  Antike  abhangig  ist. 
Aber  wir  wollen  hier  nicht  das  Bild  der  antiken  Biographic  entrollen, 
die  gerade  in  den  ersten  Jahrhunderten  ihre  eigenartige  bedeutende 
Geschichte  gehabt  hat.  Es  geniigt  hier  festzustellen,  dal3  mit  der 
Biographic  wieder  eine  Form  der  antiken  Litcratur  in  das  Christen- 
tum  ihren  Einzug  hielt.  Es  ware  wichtig,  daB  wir  durch  genaue 
Einzelverglcichung  auch  hier  iiber  die  bisherigen  meist  recht  all- 
gemeinen  Urteile  iiber  die  Zusammenhange  christHcher  Biographic 
mit  der  antiken  hinauskamen.  „Schon  lange  vorher  hat  die  christ- 
Hche  Biographic  (gegeniiber  der  antiken!)  neue  Seitenwege  von  den 
alten  abgezweigt  und  zukunftsreiche  Gebiete  geoffnet";  mit  dicsen 
Worten  hat  Leo  auf  beides,  den  Zusammenhang  der  christlichen 
Biographic  mit  der  antiken  und  auf  ihre  Eigenart,  hingewiesen. 

Friedr.  Leo,  Die  gricchisch-rihnische  Biographic  iiach  ihrer  literarischcn  /brw,  Leip- 
zig 1 90 1;  hier  auch  einiges  Wichtige  iiber  Gregoriiis  Thaumaturgus,  Eus.,  Hieronymus.  — 
Jvo  Bruns,  Das  literarisclie  Fort  rat  der  Griechen  im  5.  tind  4.  Jahrh.  vor  Christ. 
Geh.,  Berlin  1896;  eine  glanzende  Einfiihrung  in  die  Art,  wie  die  Griechen  jener  Zeit, 
Philosophen,  Redner,  Geschichtsschreiber  das  Individuum  geschildert  haben,  wichtig  auch 
in  ihrer  ganzen  literar-  und  kulturgeschichtlichen  Auffassung  des  Problems. 

IL  Die  Biographic  im  engeren  Sinne.  i.  Ihre  Entstehung. 
Es  ist  gewifi  auffallcnd,  daB  die  groBen  Alexandrincr  Clemens  und 
Origencs,  so  viel  wir  wissen,  nicht  von  griechischen  Zeitgenossen 
biographisch  geschildert  sind,  dagegen  der  afrikanische  Bischof 
Cyprian  von  Karthago  sofort  nach  seinem  Tode  in  seinem  Diakonen 
Pontius  einen  lateinischen  Biographen  fand,  dessen  Vita  Caectlti 
Cypriani^)  {wohl  259  entst.)  uns  erhalten  ist.  Aber  sehen  wir  im 
Christentum  der  ersten  3  Jahrhunderte  vor  Eus.  iiberhaupt  w^enig 
rein  historisches  Interesse,  so  entpuppt  sich  auch  diese  „Biographie" 
bei  naherem  Zusehen  als  eine  „Lobrcdc",  freilich  mit  biographischem 
Charakter.  Damit  aber  geht  sie,  vom  biographischen  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet,  nicht  wesentlich  liinaus  liber  die  eigcntumliche,  uns 
erhalten  gebliebene,  ,,Dankrede  an  Ortgenes"'^),  welche  Gregor  der 

0  Ausg.  V.  Hartel  im  CSEL,  Opcr.  Cipriani  III,  187 1,  XC— CX.  —  Vgi. 
MONCEAUX,  Hist.  litt.  de  I'Afrique  chre't.,  II,  1 90/7;  Fr.  Kemper,  De  vitariim  Cypria7ii, 
Martini  Turon.,  Ambrosii,  Augtistini  rationibits .,  Diss.  Miinster  1 894. 

*)  Ausg,  V.  KoETSCHAU,  in  Krug.  Quellens.  I,  9,  1894  (1,80  M,);  deutsche  Ubers.  in 
BKV  V.  Margraf. 
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WUNDERTATERi)  (i.  J.  238)  zu  Ehren  seines  Lehrers  Origenes  in 
Casarea  gehalten  hat,  die  man  iibrigens  nur  cum  grano  salis  mit 
Overbeck  als  „ersten  Versuch  der  Selbstbiographie  eines  Christen" 
bezeichnen  kann.  Auf  derselben  literarischen  Linie  steht  die  bio- 
graphisch  interessierte  Apologie  des  Origenes,  die  der  Begriinder 
bezw.  Erweiterer  der  groBen,  von  Eusebius  viel  benutzten  Bibliothek 
von  Casarea,  Pamphilus  VON  Casarea  2),  zusammen  mit  Eusebius, 
ca.  308/9  geschrieben  hat 3)  und  die  (nicht  erhalt.)  Rede  des  Alexan- 
driners  PIERIUS*),  des  Lehrers  jenes  Pamphilos  „auf  das  Lchen  des 
hi.  Pamphihis"  etwa  aus  dem  Jahre  309.  Wir  sehen  immerhin  aus 
diesen  Anfangen,  da6  im  Gegensatz  zu  dem  ihr  biographisches 
Interesse  um  Jesus  und  seine  Apostel  gruppierenden  i.  und  2.  Jahrh. 
nun  bereits  das  3.  Jahrh.  des  Christentums  die  Grundlage  fur  eine 
groBe  biographische  Tatigkeit  schuf  durch  das  allmahhch  wachsende 
Interesse  fiir  die  Bedeutung  neuer  Manner  der  Kirche  und  der  theo- 
logischen  Wissenschaft,  zumal  wenn  sie  wie  Cyprian  der  Glanz  der 
Martyrerkrone  umgab. 

2.  Eusebius.  °)  Auch  hier  erscheint  EUSEBIUS  mit  seinem  groBen 
historischen  Interesse  bahnbrechend.  Seine  leider  verlorenen  3  Biicher 
der  Lehensbeschreibung  des  Pamphilus^)  (aus  der  Zeit  309/12)  mlissen 
gewiB  getragen  gewesen  sein  von  der  Liebe  zu  seinem  verehrten 
Lehrer  Pamphilus;  er  nennt  sich  ja  auch  selbst  Eusebius  Pamphih. 
Aber  sie  miissen  doch  auch  eine  wirkHche  Biographie  des  Pamphilus 
enthalten  haben.  Eine  wirkliche  Lehensbeschreibung  enthalt  auch 
das  Enkommm  (Lohrede)  auf  das  Leben  des  Kaisers  Konstantin  <), 
das  Eusebius  ca,   337/8   geschrieben  hat.     Es  ist   viel  gegen   diese 


^)  Vgl.  oben  S.  41,2. 

^)  Pamphilus,  in  Phonizien  geb.,  Schiiler  des  Pierius  in  Alexandrien,  Presbyter  in 
Casarea,  309  Martyrer,  Lehrer  des  Euseb.  —  Vgl.  Bardenhewer,  II,   242/8. 

^)  Buch  I  —  5  von  P.,  Buch  6  v.  Eus.  hinzugefiigt,  nur  Buch  i  in  latein.  Ubers. 
Rufins  erhalten;  Ausg.  M.  gr.  17,  521/616;  einige  syrische  Stiicke  siehe  Lagarde,  Anal, 
syr.   1858,  64/5;  vgl.  Ryssel,   Greg.   Thatwi.   1880,  47/51. 

■*)  Pierius,  Presbyter  in  Alexandrien  um  300.  —  Vgl.  Bonwetsch,  RE^  15,  356 f; 
Bardenhewer,  II,   198/203;   Radford,  Three  teachers  of  Alex.,   1908,  44/57. 

^)  Vgl.  oben  S.  41,4. 

^)  Einige  Zitate  bei  Eus,  6,  32,  3;  7,  32,  25;  8,  13,  6;  vgl.  auch  „Z?^  mart.  Palaest.'-'- 
11,3  u.   Hieronymus,   Gegen  Rufin,   1,9. 

^  Ausg.  V.  Heikel  in  Gr.  Chr.  Schr.  Eusebius  I,  1902.  —  Vgl.  Harnack  II,  ii5f.  — 
In  dem  Enkomium  kiindigte  Eusebius  (4,32)  als  Anhang  „Constantins  Rede  an  d.  hi. 
Versammlung"  an,  gleichsam  als  aktenmaBige  Beigabe;  sie  ist  erhalten,  Ausg.  v.  Heikel 
ib.,  Echtheit  angegriifen  von  Heikel  (in  d.  Prol.  seiner  Ausg.)  u.  a.,  verteidigt  v.  Seeck 
ZKG  1897,  321  fF  u.  Harnack,  II,  Il6f;  vgl.  auch  Pfattisch,  Die  Rede  Co7ist.  a7i 
d.   Vers,  der  Heiligen   1908;  zum  Enkomium  vgl.  jetzt  Heikel  in  TU  36,4,   1911. 
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Biographie  geschrieben  worden  und  sie  ist  gewiB  weniger  von  dem 
biographisch-historischen  Interesse  getragcn,  als  von  dcm  Intercsse, 
die  groBen  Taten  Gottcs  durch  Kaiser  Konstantin  in  der  panegyrischen 
Schilderung  der  Person  Konstantins  zu  riihmen;  aber  ziim  ersten 
hat  alle  neuere  Forschung  nur  die  quellenmaBigen  Grundlagen  dieser 
Biographie  aiifs  neue  feststellen  konnen  und  andererseits  ist  diese 
Lebensbeschreibung,  so  viel  sich  auch  gegen  sie  im  einzelncn  sagen 
laBt,  ein  wichtiges  Denkmal  einheithcher  Komposition  und  Auffassung 
eines  ganzen  einem  bestimmten  Zwecke  dienenden  Lebens.  FreiHch 
Biographie  ist  diese  Lebensbeschreibung  weder  im  antiken  noch  im 
modernen  Sinne.  Wir  konnen  sie  wie  einen  guten  Teil  der  christ- 
Hchen  Biographie  als  formal  nicht  bloB  auf  der  Linie  der  Biographie, 
sondern  vor  allem  auf  der  Linie  des  rhetorischen  Panegyrikus  (s.  u.) 
liegend  verstehen.  Der  Panegyrikus  —  das  sei  scharf  hervorgehoben  — 
kann  sehr  wohl  Geschichte  enthalten,  ist  aber  als  literarische  Gattung 
Rhetorik! 

3.  Die  griechischen  Nachfolger  des  Eusebius.  Das  Beispiel  des 
Eus.  mit  der  Biographie  des  Pamphilus  ist  nicht  ohne  Folgen  ge- 
wesen.  Schon  ACACIUS^),  der  Schiller  des  Eusebius  und  sein  Nach- 
folger auf  dem  Bischofsstuhle  von  Casarea  hat  wieder  eine  (uns 
nicht  erhaltene)  Biographie  seines  Meisters  geschrieben.  Aber  immer- 
hin  ist  es  auffallend,  daB  diese  Anfange  der  Biographie  in  der 
griechischen  Kirche  verbal tjiismaBig  wenig unmittelbar  nachgewirkt 
zu  haben  scheinen.  Weder  die  markante  Gestalt  des  Athanasius  hat 
eine  eigene  selbstandige  Biographie  durch  einen  Zeitgenossen  ge- 
funden  (denn  die  Lobrede  des  Gregor  von  Nazianz^)  auf  ihn  ist 
ein  Paneg}Ticus  3),  die  erhaltenen  Viten*)  sind  jiingeren  Datums  und 
was  wir  sonst  iiber  ihn  haben,  sind  Quellen  fiir  seine  Biographie, 
aber  keine  eigentliche  Biographie),  noch  Cyrillus  von  Alexandrien, 
noch  Basilius  der  GroBe.  Hat  vielleicht  die  eben  im  4.  Jahrh.  ein- 
setzende  IMonchsliteratur  (siche  unten  §  19,  III)  das  geschichtiich- 
biographische  Interesse  ganz  absorbiert  oder  hat  man  noch  mehr 
Wert  darauf  zu  legen,  daB  die  zahlreichen  Paneg3Tici  dieser  Zeit, 
vielleicht  auch  die  vorhandene  Briefliteratur  das  biographische  In- 
teresse zunachst  erschopften  ?    Aber  die  Panegyrici  sind  doch  andrer- 


^)  Vgl.  uber  ihn  LoOFS  RE^    i,    125/7;  Bardenhewer,  Pair}  281. 

*)  Vgl.  oben  S.  43,2. 

')  Ausg.  M.  gr.  35,  1082/1128;  ebenso  panegyrisch  die  Bruchstiicke  eines  koptischen 
Enkomiums  aus  der  Zeit  um  400,  vgl.  v.  Lemm,  Koptische  Fragm.  zur  Patriarchengesch. 
Alex.,  Petersburg  1888. 

*)  Vgl.  deren  Aufzahlung  bei  LoOFS,  RE^  2,   195,  Zeile   19/25. 
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seits  Vorstufe  zur  Biographic.  So  haben  wir  denn  um  das  Jahr 
ca.  385  die  erste  christliche  Autobiographic  in  dem  groBen 
Gedicht  des  Gregor  VON  Nazianz^)  „  Uber  sein  Leben""^),  in  welchem 
er  in  1949  Trimetern  sein  Leben  bis  zu  seinem  Scheiden  von  Kon- 
stantinopel,  freihch  in  recht  verbitterter  Stimmung,  beschrieben  hat. 
Der  andere  „Gregor"  VON  Nyssa^)  zeigt  in  einigen  Reden  iiher 
seinen  Bruder  Basilius  den  Grofien  *),  iiber  das  Leben  der  hi.  Macrina  ^) 
deutHch  den  leisen  Ubergang  von  dem  rhetorischen  Panegyricus  zur 
Biographic,  wie  auch  sein  ,,Leben  tmd  Lobrede"  Gregors  des  Wunder- 
taters'')  (ob  wirklich  von  ihm?)  auf  dieser  Linie  steht.  Dagegen  hat 
die  hochragende  Gestalt  des  Patriarchen  von  J^onstdintmo^eX,  Johati'jies 
Chrysostomus{^i\o-])m  seinem  getreuenFreundeundDienerPALLADius  ^) 
einen  Biographen  gef unden,  der  Augenzeuge  war ;  Palladius  schilderte 
das  Leben  des  Chrysost.  in  anziehender  Weise  in  der  Form  eines 
Dialogs  mit  einem  Diakonen  Theodorus.^)  Selbst  cine  vcrhaltnis- 
maBig  zuriicktretende  Personhchkeit ,  wie  der  Bischof  Porphyrins 
V.  Gaza  (f  419)  bekommt  nun  durch  seinen  treuen  Freund  Markus 
DiAKOA^US^)  cine  griechische  Biographie,  die  sich  formal  und  inhalt- 
lich  auszeichnet.  Und  nun  folgt  im  5.  und  den  folgendcn  Jahrh.  die 
nicht  geringe  Reihe  von  Biographien  von  Zeitgenossen,  aber  auch 
Biographien  iiber  Manner  ferner  Vergangenheit,  die  wir  in  der 
gricchischen  und  byzantinischen  Literatur  linden.  Ihr  historischer 
Wert  ist  zum  groBen  Teil  recht  problematisch,  die  Darstellung  sagen- 
haft  und  deutlich  die  Linie  zu  bemerken,  wclchc  von  der  einfachen 
historischen  Biographie  hiniibcrfiihrt  zu  den  zum  Teil  sagen-  und 
legendcnhaft  ausgeschmiickten  Heiligcnlebcn.  So  ist  z.  B.  die  vita 
des  orthodoxen  Ketzerbekampfers  Epiphaniiis  (f  403),  die  zwei  seiner 


^)  Vgl.  oben  S.  43,2. 

*)  Poem.  lib.  II,  sect,  i,  caim  ii;  Ausg.  v.  Caillau,  Oper.  Greg.  Naz.,  1840,  II, 
by^/jyy.  —  Vgl.  Misch,    Gesc/i.  der  Autobiographie,  I,    1907,   383  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  43,3. 

*)  Ausg.  M.  gr.  46,  787/818. 

")  Ausg.  M.  gr.  46,  959/99;  vgl.  Looks  RE^   12,  93f. 

*')  Ausg.  M.  gr.  46,  893/958;  vgl.  Ryssel,  Theol.  Zeitschr.  f.  d.  Schweiz  1894,  228  ff; 
Bardenhewer,  II,  275;  Patr.^  149. 

")  Palladius,  -j-  um  430,  wohl  identisch  mit  dem  Verf,  d.  Historia  Lausiaca,  vgl.  unten 
§  19,  III.  Vgl.  ZocKXER,  RE^,  14,  609/12;  Butler,  Antorship  of  the  Dtalogns  de 
■vita   Chrysost.,  Rom   1908  (iii  den  X^vgogzoilvao). 

«)  Ausg.  M.  gr.  47,  5/82, 

®)  Vgl.  iiber  ihn  Bardenhewer,  Pair?  318  f;  Ausg.  der  Biographie  von  den  „Sodales 
soc.  phil.  Bonn.,  1897;  in  latein.  tTbers.  M,  gr.  65.  —  Vgl.  Nuth,  De  Marci  Diaconi 
vita  Porph.,  Diss,  Bonn   1897. 
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Schiller     \-crfaBt     habcn    sollen,     oin     giinzlich    sagendurchwobenes 
Gcbilde.  i) 

4.  Die  lateinische  Biographie.  Die  oben  crwahnte  Vita  Cypriani 
blieb  eine  \ercinzelte  Erscheinung;  aber  auch  das  Beispiel  des  Eus. 
scheint  bei  den  Lateinern  nicht  nachgewirkt  zu  haben.  Vielmehr 
kniipft  die  lateinische,  christliche  Biographie,  wie  es  scheint,  an  die 
Monchsliteratur  des  4.  Jahrh.  (s.  u.  §  19,  III.)  an.  In  diesen  Zusammen- 
hang  gehoren  die  Arbeiten  des  SULPICIUS  Severus,  Paulinus  von 
Mailand  u.  a.  Aber  urn  so  mchr  ragt  zwar  nicht  ohne  alle,  aber 
doch  ohne  sehr  starke  Vcrbindung  mit  der  Vergangenheit  die 
grofite  (ca.  400  geschriebene)  Selbstbiographie ,  die  das  Altertum 
hervorgebracht  hat,  hervor,  die  „Bekenntmsse"  oder  ,,die  Lohprei- 
sungen"^)  Augustins" 3),  ein  Zeugnis  seiner  schopferischen  Kraft; 
denn  was  Augustin  hier  schuf,  ist  nach  der  allgemeinen  Form  und 
nach  der  gesamten  Darstellungsweise  so  eigenartig,  so  dem  eigen- 
tiimlichen  Inhalt  angepaBt,  daB  hiermit  schlechterdings  etwas  Neucs 
und  —  man  kann  hinzusetzen  —  nicht  Ubertroffenes  in  die  altchrist- 
liche  Literatur  eingetreten  ist:  eine  Biographie  in  Form  eines  Dank- 
gebetes  an  Gott.  Denn  die  kleine  Selbstbiographie  in  Gebetsform, 
spater  genannt  „Eucharisticum  de  vita  sua''^),  die  Ennodius  VON 
TlClNUM^)  (=  Pa  via:  f  521)  geschrieben  hat,  hat  zwar  die  gleiche 
Form,  ist  aber  nichts  als  eine  schwache  Nachahmung  der  Konfes- 
sionen  Augustins.  Diese  sind  nicht  eine  trockene  Aufzahlung  seiner 
Lebensschicksale,  sondern  eine  gewaltige  Konzeption,  in  welcher 
Augustin  sein  Leben  bis  zu  seiner  Bekehrung  (354 — 387)  einheitlich 
unter  dem  einen  Gesichtspunkte  betrachtet,  wie  Gottes  Gnade  sich 
seiner,  des  sundigen  Menschen,  angenommen  habe.  Wir  haben  hier 
also  eine  Selbstbiographie,  die  durch  und  durch  getragen  ist  von 
der  Weltanschauung  Augustins.  Von  daher  begreifen  sich  die 
Zweifel  an  der  voUen  Geschichtlichkeit  dieser  Lebensbeschreibung ; 
aber  die  subjektive  Wahrhaftigkcit  ist  iiber  alien  Zweifel  erhaben; 
was  Augustin    im  Jahre  400  iiber  sich  und  sein  Leben  dachte,   das 


')  Ausg.  M.  gr.  41;  V.  DiXDORF,  op.  Epiph.,  I,    iff;  Bardexhewer,  Pati\^  288. 

^)  Ausg.  im  CSEL  53  von  Knoell;  Handausg.  v.  R-\umer,  mit  Anm.,  1876'-;  Ausg. 
in  Cambridge  patr.  te.xt  von  Gikb  u.  Montgomery,  1908  (mit  Eiul.  u.  Anm.,  7,6  sh.); 
deutsche  Ubers.  (Buch  i — 9)  v.  Bornemann,  1888;  von  v.  Hertling  (Buch  i — 10), 
1907^;  deutsch  in  Auswahl  von  Else  Pfi.eiderer,  1902.  —  Vgl.  Harxack,  Aug. 
Confess.,   1895';    1903'. 

')  Vgl.  fiber  ilin  oben  S.  49,  4. 

*)  Ausg.  V.  Hartel  im  CSEL  1882,  6,  393  ff  und  von  Vugel  in  MGAa,  1885, 
7,  300  ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  50,  5. 
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hat  er  niedergeschrieben.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade,  vor  allem 
nach  der  schriftstellerischen  Seite,  bieten  seine  427  geschriebenen 
„Retractattones"^)  eine  biographische  Erganzung,  indem  Augustin 
seine  Schriften  durchgeht,  ihre  Entstehung  iisw.  darlegt,  auch  ge- 
legentlich  seine  friiheren  Aussagen  korrigiert.  Dann  aber  hat  der 
Bischof  POSSIDIUS  VON  Calama2)  (nach  430)  seinem  Freunde  Augus- 
tin in  einer  Biographie^)  ein  Denkmal  der  Freundschaft  gesetzt, 
gewifi  ihn  lobend  und  erhebend,  aber  mit  der  WahrheitsHebe  echter 
Pietat.  Wenn  wir  so  oft  beklagen,  daB  so  wenig  antike  Menschen 
eben  als  Menschen  plastisch  uns  vor  das  Auge  treten,  so  hat  hier 
die  biographische  Literatur  des  Christentums  den  Augustin  fur  uns 
zu  einem  Menschen  mit  Fleisch  und  Blut  gemacht. 

Aber  auch  auf  abendlandischem  Gebiete  ist  die  eigentliche  ge- 
schichthch  orientierte  Biographic  sehr  schnell  verdrangt  worden 
durch  die  Monchs-  und  Heihgenleben,  in  denen  mehr  oder  weniger 
die  geschichtliche  Orientiertheit  durch  die  Legende  und  infolgedessen 
durch  das  erbauhche  Element  verdrangt  wurde. 

5.  Die  Autobiographic.  Wir  haben  jetzt  das  glanzende  Werk  von 
MlSCH^)  uber  die  Autobiographic,  ein  Muster  einer  Darstellung, 
wie  sie  mir  fur  viele  Zweige  auch  der  christhchen  Literatur  als  not- 
wendig  vorschwebt,  Er  ist  mit  feinem  Verstandnis  auch  der  Be- 
deutung  des  Christentums  fiir  die  Geschichte  der  Autobiographic 
nachgegangen  und  es  ergibt  sich  in  der  Tat,  wenn  man  die  Auto- 
biographic noch  einmal  von  der  Biographic  gesondert  betrachtet, 
ein  eigenartiges  Bild.  Man  wird  um  die  christliche  Autobiographic 
literarisch  richtig  verstehen  zu  konnen,  alien  Wert  auf  die  Bedeu- 
tung  des  christlichen  rcligiosen  Lebens  fiir  den  Individualismus,  der 
die  Grundlage  der  Autobiographic  ist,  legen  miissen.  Es  ist  gewiB 
falsch,  der  Antike  in  Bausch  und  Bogen  den  Mangel  an  Individua- 
lismus vorzuwerfen,  sonst  wiirde  man  die  zahlreichen  antiken  Auto- 
biographien  (Xenophon,  Casar,  im  weiteren  Sinne  die  Kranzrede 
des  Demosthenes,  die  res  gestae  des  Augustus  u.  a.),  vor  allem 
etwa  die  Selbsthetrachtungen  Mark  Aurels^),  nicht  verstehen 
konnen,  aber  das  ist  gewiB,  daB  die  eigenartige  Bedeutung-,  die  durch 


^)  Ausg.  V.  Knoell  im  CSEL  36,  1902.  —  Vgl.  Harnack  in  SB  Berl.  Ak.  1905, 
1096/1131. 

-)  Possidius  V.  Calama,  j  nach  437.     Vgl.  iiber  ihn  GoRRES,  RE^    15,  574/7. 

^)  Ausg.  M.  1.  32,  33/36.  —  Vgl.  Kemper  oben  S.   109,1. 

^)  Georg  Misch,  Geschichte  der  Antobiographie,  I.  Bd.,  Das  Altertum,  Leipzig  u. 
Berlin  1907,  472  S. 

^)  Vgl.  Schmidt,  Marc  Aiireh  Selbsthetrachtungen,   1909  (i  M.). 
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das  Christentum  dem  pers5nlichen  Bekehrungsakt  gegeben  wurde, 
dahin  wirkte,  daB  die  Schilderung  des  individuellen  Lebens,  als  eines 
gcistigen  Prozesses  der  Seele  von  wcsentlichem  Interessc  wurde.  Es 
darf  gewil3  nicht  gesagt  werden,  daB  das  Christentum  allein  die  Bliite- 
zeit  der  Autobiographie  im  4.  und  5.  Jahrh.  herbeigefiihrt  habe,  aber 
der  Indi\'idualismus  des  Christentums  ist  bei  der  antiken  Form  der 
Biographie  zusammen  mit  der  ihm  verwandten  stoischcn  vmd  neu- 
platonischen  Gedankenwelt  der  starke  Impuls  zur  Autobiographie 
gewesen, 

Und  es  ist  eigentiimhch,  daB  gerade  an  diesem  Punkte,  wo  es 
sich  wirklich  zeigen  muBte,  ob  das  Christentum  etwas  aus  seinem 
Geiste  Hterarisch  neu  schaffen  konnte,  es  tatsachhch  in  der  Selbst- 
biographie  Augustins  eine  Form  schuf,  der  man  nichts  in  der 
Antike  ohne  weiteres  an  die  Seite  stellen  kann.  Das  Christentum 
—  wir  werden  es  sehen  —  hat  in  den  meisten  Fallen  antike  Formen 
iibernommen,  aber  hier  hat  zweifellos  der  ureigene  Individualismus 
des  Christentums  alte  Formen  zerschlagen  und  etwas  Neues  geschaffen. 

GewiB  war  audi  in  der  christlichen  Literatur  schon  manches 
vorangegangen.  In  merkwiirdiger  Weise  hat  um  die  Mitte  des 
4.  Jahrh,  ein  christlicher  Spanier,  Aquilius  Severus^),  Prosa  und 
Verse  mischend  eine  Autobiographie  gleichsam  in  Form  einer  Reise- 
beschreibung  (Hodoiporikon)  unter  dem  Titel  ,,Katastrophe  oder  Peira'' 
geschrieben ;  sie  ist  leider  verloren  gegangen.  Ephrem  der  Syrer-) 
hatte  seine  Selbsthekenntnisse^)  geschrieben  (nur  in  griechischer  Uber- 
setzung  erhalten)  und  dann  Gregors  VON  Nazianz  Autobiographie^), 
die  in  ihrer  Art  einen  Gegentyp  der  religiosen  Autobiographie  zu 
Augustin  darstellt!  Und  anderes  ist  in  dieser  „Blutezeit  der  Selbst- 
biographie  im  Altertum"  gefolgt.  Wie  aber  gerade  das  Christentum 
in  der  Geschichte  der  Autobiographie  eine  ganz  eigenartige  Note 
gehabt  hat,  sieht  man  etwa,  wenn  man  die  autobiographischen  Ge- 
dichte  Gregors  v.  Nazianz  vergleicht  mit  den  beiden  nach  der  Auto- 
biographie hin  tendierenden  Schriften  des  Synesius  VON  Cyrene^), 
der  zunachst  noch  ganz  in  den  Gedanken  der  Philosophie  des  Neu- 
platonismus  ohne  spezifisch  christlichen  Einschlag  lebte  (spater,  seit 
409  Bischof  von  Ptolemais);  es  sind  „Die  Trdumc"^)  und  „Dw  oder 


^)  Vgl.  Teuffel-Schwabe  1882*,  993. 

-)  Vgl.  liber  ihn  oben  S.  59,4. 

^)  Ausg.  Opera  Ephraemi  ed.  Assem.\ni,  I,   119/44;  vgl.  dazu  Misch,  374  f. 

*)  Vgl.  oben  S.   112. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  oben  S.  44,2. 

*)  Ausg.  M.  gr.  66,   1281/1320. 
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von  der  eigenen  Lebens/iihruitg''^)  (406),  die  durchaus  auf  der  Linie 
neuplatonischer  Selbstbetrachtung  in  reflektierender  Art  liegen,  ohne 
die  innige  Tiefe  des  religiosen  Erlebens.  Die  Wirkung  aber  der 
Bekenntnisse'^)  Augustins  bleibt  eine  auf  lange  Zeit  ungeheure.  „Und 
noch  iiber  Rousseau  hinaus  war  Augustin  in  den  Wendungen  der 
Entwicklung  unmittelbar  gegenwartig."  Wenn  er  aber  am  Ende 
seines  Lebens  in  den  Retraktationen^)  ruckschauend  seine  Werke 
betrachtet  in  einer  unendlich  schlichten  Form,  so  tritt  er  selbst 
wesentlich  mehr  als  in  den  Bekenntnissen  auf  die  Linie  antiker 
literarischer  Entwicklung.  Wahrend  wur  dann  in  den  Konfessionen 
des  Ennodius*)  nur  den  Abklatsch  der  Bekenntnisse  Augustins 
sehen  miissen,  treten  die  Autobiographien  des  Paulinus  YON 
Pella^)  und  des  Patrick  verhaltnismafiig  selbstandig  uns  als 
Zeugnisse  personlichen  Lebens  entgegen.  Der  erste  schrieb  459 
in  Hexametern  seine  „Euchartsh'cos''^)  in  Form  eines  Dankgebetes  an 
Gott,  ein  merkwiirdiges,  auch  kulturgeschichtlich  interessantes  Doku- 
ment.  Druben  aber  in  Irland  schrieb  der  Irenbekehrer  Patrick^) 
um  dieselbe  Zeit  seine  „Kon/essw''^),  ein  eigenartiges  Zeugnis  christ- 
lichen  Glaubens  und  Lebens  in  der  Form  der  Beschreibung  seines 
Lebens. 

Die  Geschichte  der  Autobiographie  gehort  in  die  Geschichte 
der  menschlichen  Selbstbetrachtung  hinein,  und  in  dieser  nimmt 
dann  die  dialogische  philosophische  Selbstbetrachtung  des  Boethius^) 
„Trost  der  Philosophie"''^^)  eine  bedeutende  Rolle  ein,  —  Philosophic 
und  Religion  wirkten  zusammen  zu  einer  individualistischen  Selbst- 


^)  Ausg.  ib.   1109/64. 

*)  Vgl.  oben  S.    113. 

^)  Vgl.  oben  S.    1 1 4. 

*)  Vgl.  oben  S.    113. 

^)  Paulinus,  in  Pella  in  Mazedonien  ca.  376  geb.,  lebte  in  Siidgallien.  —  Vgl.  Mani- 
Tius,  213/8;  Kruger,  RE^   15,  59  f. 

^)  „Eucharisticos  deo  sub  ephemeridis  meae  textu";  Ausg.  v,  Brandes,  CSEL,  1888, 
16,  263/334.     Vgl.  RocAFORT,  De  Paul.  Pellaei  vita  et  carmine,  Bordeaux   1890. 

')  Patrick,  lebte  ca.  373/493  (?).  Vgl.  Bardenhewer,  Pair?  528  f;  Bury,  The  life 
of  Patrik,  London    1905;  Healv,  The  Life  and  JFritiftgs  of  St.  Patrick,  Dublin  1905. 

*)  Ausg.  M.  1.  53,  801/14;  neue  Ausg.  v.  White  in  Proceedings  of  the  Royal  Irisji 
Academy,  Bd.  25  sect.  C,  Dublin  1905.  Echitheit  nicht  unbestritten,  dagegen  v.  Pflugk- 
Harttung,  Die  Schriften  St.  Patricks  in  Neue  Heidelberger  Jahrb.  3,    1893,  71/87. 

»)  Vgl.  oben  S.  52,6. 

^°)  Ausg.  von  Peiper,  Leipzig  1871;  Notkers  deutsche  Ubers.  hrsg.  v.  Piper,  Die 
Schriften  Notkers  zt.  seiner  Schiile  1882/3,  I;  vgl.  Bardenhewer,  Patr?  542!;  Rand, 
On  the   Coviposition  of  the  Boethius  Consolatio  philosophiae,  Boston    1904. 
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betrachtung,  abcr  die  litcrarischc  Form  dor  Betrachtung  des  eigcnen 
Lebens  in  dcr  Autobiographic  empfing  den  starksten  Antrieb  durch 
die  religiose  Kraft  des  Christcntums,  die  nicht  nur  dazu  anregte, 
das  ■  auBere  Leben,  sondern  auch  die  Wandlungen  der  Seele  unter 
einen  hoheren  Faktor  zu  stellen,  so  dafi  das  Leben,  sub  specie 
aeternitatis  betrachtet,  als  eine  Einheit  aus  der  Kraft  des  lebendigen 
Gottes  erschien. 

III.  Die  IVIonchsgeschichtcn  und  Romane.  Sahen  wir  schon 
im  allgemeinen  wenig  rein  geschichtliches  Interesse  an  dem  Leben 
von  Christen,  immer  etwas  Paneg}Tikus,  etwas  Heiligenlcben,  so 
bringt  eine  gewaltige  Bewegung,  das  IMonchtum,  diesen  Zug  christ- 
licher  Biographie  zur  Vollendung.  Schon  die  Martyrerakten  hatten 
der  VerherrUchung  gewisser  Manner  und  Frauen  gedient;  das 
Martyrertum  horte  mit  der  Diokletianischen  Verfolgung  im  allge- 
meinen auf.  Nicht  mehr  durch  Folter  und  Tod  bekannte  der  Christ 
sein  besonderes  Christentum,  sondern  durch  Askese  hob  er  sich  als 
Monch,  als  „Christ"  im  besonderen  Sinne  heraus.  Und  das  IMonch- 
tum, das  in  so  vieler  Hinsicht  eine  entscheidende  Wendung  im  reli- 
giosen  Leben  der  antiken  Christenheit  bedeutete,  erstreckte  nun 
auch  seine  Bedeutung  in  die  Geschichte  der  Literatur.  Athanasius^), 
der  Bischof  von  Alexandrien  (lebte  ca.  295 — 373),  der  starke  Be- 
kampfer  des  Arianismus,  hat  selbst  in  seiner  Jugend  unter  dem  Ein- 
flusse  des  Antonius  gestanden,  des  ersten  Asketen,  dem  wir  die 
Anfange  der  Askese  in  der  Wiiste  zuschreiben,  Er  hat,  wohl  wah- 
rend  seines  erzwungenen  Aufenthalts  in  der  Wiiste  bei  den  agyp- 
tischen  Monchen,  zwischen  356  und  362  das  Lehen  des  Antonius^) 
beschrieben;  dies  griechisch  geschriebene  Werk  ist  uns  (vielleicht 
ein  wenig  liberarbeitet)  erhalten  geblieben  und  stellt  den  ersten 
Typus  der  Monchsbiographie  dar;  man  konnte  das  Werk  wohl  noch 
zu  den  eigentlichen  Biographien  rechnen,  da  es  wirkliche  Lebens- 
geschichte  bietet,  und  die  erbauliche  Tendenz,  die  Empfehlung  ahn- 
lichen  asketischen  Lebens  mehr  in  dem  Gegenstande  als  in  der  Dar- 
stellung  liegt.  —  An  antike  Vorbilder  dieses  Typs  wird  kaum  zu 
denken  sein.  Es  unterscheidet  sich  dieser  Typ  von  der  eigentlichen 
Biographie  dadurch,  da6  die  apologetische  Tendenz  mehr  und  mehr 
ganzlich  vor  der  erbaulichen  zuriicktritt. 

Das  Werk  des  Athanasius  hat  einen  Strom  eincr  groBen  Lite- 
ratur entfesselt.     Es  ist  sehr  bald  ins  Lateinische  tibersetzt  worden 


*)  Vgl.  ohen  S.  42,1. 

*)  Ausg.  M.  gr.  26,    835/976;  Handausg.  v.  Maiinoury,  Paris   1890'.  —  Zur  Kontro- 
verse  iiber  d.  Echtheit  vgl.  Bardenhewer,  Patr.^  215  f. 
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durch  einen  gewissen  EVAGRIUS  vox  AntiochienI)  (f  393);  man 
kennt  den  EinfluB  des  Werkes  auf  Augustins  Leben.  Vor  allem 
hat  der  fleiSige  HiERONYMUS^)  sich  dieses  Literaturzweiges  ange- 
nommen.  Er  hat  drei  vielgelesene  Monchsleben  geschrieben,  die 
man  nur  mit  Vorsicht  als  „Biographie"  bezeichnen  darf,  die  kleine 
Vita  des  Mojtches  Pauliis  von  Theberi^)  (ca.  376)  und  die  ebenfalls 
kleine  „  Vita  Alalchi  captivi  mojiachi'"^)  und  die  umfangreichere  Vita 
des  „seligen  Hilarion"'^)  von  Gaza  (die  beiden  letzteren  etwa  vom 
Jahre  390).  DaB  diese  drei  Lebensbeschreibungen  noch  nicht  reine 
Monchsromane  von  vollig  legendarischem  Charakter  sind,  darf  wohl 
jetzt  als  ausgemacht  gelten;  vor  alien  die  Vita  des  Hilarion  ist  zwar 
von  Sagen  umwoben,  aber  doch  schlieBlich  nicht  ganz  ohne  histo- 
rischen  Kern.  Deutlich  ist  hier  schon  zu  merken,  wie  die  legenden- 
hafte  christliche,  vielleicht  auch  heidnische  Literatur  ihren  EinfluB 
geltend  macht  und  so  der  Anfang  mit  der  legendarischen  Monchs- 
erzahlung  gemacht  ist.  Ja  man  kann  vielleicht  gar  von  einem  Ein- 
flusse  der  oben  beschriebenen,  romanhaften  Apostelliteratur  reden; 
vieles  vom  Inhalt  ist  hier  wie  dort  Legende,  Ausschmiickung  des 
Schreibers,  Dichtung,  tJbertreibung  ins  Wunderbare  und  gesteigerte 
Askese.  So  zweigt  sich  also  auch  hier  von  der  geschichtlichen 
Darstellung  eine  neue  Art  des  altchristlichen  Romans  ab,  eine  Lite- 
ratur, die  zu  der  meistgelesenen  Erbauungsliteratur  der  Kirche 
^vurde.  Im  einzelnen  enthalt  sie  mehr  oder  weniger  Historisches; 
der  literarische  Charakter  bleibt  trotzdem  derselbe. 

Griechen,  Lateiner,  Kopten,  Syrer  u.  a.  haben  an  dieser  Literatur 
mitgearbeitet.  Ein  Grieche  hat  wohl  die  Reihe  von  Lebensbe- 
schreibungen agyptischer  Monche  geschrieben,  die  wir  in  der  402/10 
entstandenen  lateinischen  Ubersetzung  des  Tyrannius  Rufinus 
VON  Aquileja")  in  seiner   ,,Mdnchsgeschichte"''^)    besitzen;  das  grie- 

^)  Die  latein.  Ubers.  findet  sich  u.  a.  Acta  sanct.  Jan  II,  1643,  120/41;  auch  M.  gr. 
26,  835  ff. 

^)  Vg^-  oben  S.  49,2. 

^)  Ausg.  M.  1.  23,  17/28.  —  Decker,  Contribution  a  Ve'tude  des  Vies  de  Paul  de 
Thebes,  Gand   1 905. 

*)  Ausg.  M.  1.  ib.  53/60.  —  VAN  DEX  Yen,  St.  Jerome  et  la  Vie  dii  moine  Malchus 
le  Captif,  Lowen   1901. 

*)  Ausg.  M.  1.  ib.  29/54.  Vgl.  ZocKLER  in  N.  Jahrb.  f.  deutsch.  Theol.  1894,  146/78  u. 
Winter,  Der  literarische  Charakter  der  vita  beati  Hilarionis  des  Hieronytmis,  Progr. 
Zittau  1904  zu  diesen  drei  Viten  „Reinkens,  Die  Eitisiedler  d.  hi.  Hieronymus  in  freier 
Bearbeitung  dargestellt  1864;  SCHANZ  TV,  392/5;  Plesch,  Die  Originalitdt  und  lite- 
rarische  Form  der  Mdnchsbiographie7i  des  hi.  Hieronym7is,   Progr.   Miinchen    1 9 10, 

*)  Vgl.  oben  S.  49,3. 

^  Ausg.  M.  1.  21,  387  ff. 
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chische  Original*)  wird  der  Zcit  um  400  entstammcn;  die  Samm- 
lung  ist  von  entschieden  historischer  Bedeutung  fiir  die  Geschichte 
des  alteren  agyptischen  Mdnchtums.  Ein  ahnliches  Werk  aus  der 
gleichen  Zeit  stellt  die  von  dem  kleinasiatischen  Bischof  Palladius^) 
verffiBte  griechische  Sanimluiig  von  MoncJisleben  dar,  die  man  ge- 
wohnlich  Justoria  Laustaca"^)  {weil  an  einen  gewissen  Lausus  adres- 
siert)  nennt  und  ebenso  die  noch  illtere  \erlor.  Sammlung  des 
TiMOTHEUS,  der  380/4  Patriarch  von  Alexandrien  war.  Schon  an 
der  weitverzweigten  und  merkwiirdig  verwickelten  Uberlieferung 
der  beiden  ersten  Werke  sehen  wir,  wie  diese  Literatur  cifrig  cr- 
griffen,  gelesen,  iibersetzt,  benutzt  und  weitergebildet  wurde.  Ein 
klassisches  Beispiel  fiir  das  Wandern  dieser  Literatur  bilden  z.  B. 
noch  die  Lehensbeschreibungen  des  agyptischen  Klostergriinders 
Pachomius*)  (j  346),  von  dessen  Vita  wir  neun  verschiedene  Rezen- 
sionen  haben  und  von  denen  entweder  die  koptisch-thebanische^) 
oder  die  griechische^),  das  Original  darstellt;  im  Beginne  des  6.  Jahrh. 
veranstaltete  aber  auch  Dionysius  Exiguus  eine  lateinische  Uber- 
setzung  ^). 

Der  Kirchenhistoriker  Theodoret  von  Cyrus  ^)  (f  458)  faBte 
in  der  „Frommen  Erzdhlung  oder  asketisches  Leben''^)  das  Leben 
von  30  monchischen  Asketen  gleichsam  in  einer  Monchsgeschichte 
in  Form  von  Biographien  zusammen.  Und  die  uns  auch  bei  Theo- 
doret (Kap.  2  6)  begegnende  eigentiimliche  Gestalt  des  Saulenheiligen 
Symeon  „Stylites"  (t459)  ist  von  Zeitgenossen  in  zwei  verschiedenen 
Viten^o)  beschrieben  worden. 


*)  Dieses  zum  erstenmal  vollstandig  gedruckt  v.  Preuschen,  Palladius  ti.  Rufinus, 
1897;  fiber  die  Kontroverse  betreffs  des  Verhaltnisses  d.  griech.  und  lat.  Textes  vgl. 
ScHANZ  IV,  380  f. 

')  Vgl.  oben  S.  112,7. 

')  Im  urspriingl.  Texte  hrsg.  von  Butler,  The  Lausiac  History  of  Palladius,  Cam- 
bridge 1 898/ 1 904;  ca.  415  wurde  sie  vermehrt  um  die  obengenannte  griech.  Monchs- 
geschichte, Ausg.  in  dieser  Gestalt  M.  gr.   34,  995/1278. 

*)  Vgl.  Grutzmacher,  re',   14,  548 f;  Bardenhewer,  Patr.'  2 19 '21. 

^)  Fragmente  bei  AMi:UNEAU,  Annates  du  Muse'e  Guimet  XVII,  Paris  1889,  295  ff 
u.  Memoires  de  la  miss,  arche'olog.  franc,  an   Caire  IV,   2  f :   5  2 1  ff. 

«)  Ausg.  Act.  S.  Maii  III,   1680,  25flF. 

^)  Ausg.  M.  I.  23,  227 fF. 

*)  Vgl.  oben  S.  44,6. 

")  Ausg.  M.  gr.  82,   1283/1496. 

***)  Eine  griech.  und  eine  syrische  Vita  hrsg.  (die  syrische  in  deutsch.  Ubers.)  v.  LiETZ- 
>LA.NN,  TU  32,  4,  1908;  auch  kl.  Ausg.  fur  d.  Unterricht:  Antonius,  Lehen  d.  hi.  Sy- 
meon St.,  hrsg.  V.  LlETZMANN  (0,60  M.). 
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Das  Abendland  aber  scheint  noch  begieriger  als  der  Osten  diesen 
ganzen  Literaturzweig  ergriffen  zu  haben.  Hier  ist  es  wieder  eine 
eigenartige  Gestalt,  die  des  hi.  Martin  v.  Tours  (f  397),  der  als 
Monch  und  Bischof  die  fabelhaftesten  Taten  verrichtet  haben  soil. 
SULPICIUS  Severus,  sein  Landsmanni),  hat  um  400  in  seiner  Vita 
S.  Marti?ii'^)  seiner  Verehrung  fiir  diesen  Mann  Ausdruck  gegeben, 
dabei  aber  durchaus  unkritisch  das  ganze  Leben  Martins  mit  Wun- 
dern  erfullt  dargestellt,  der  Typus  der  abendlandischen  Monchsbio- 
graphie;  und  er  hat  diesen  Typus  noch  gesteigert  in  zwei  von  ihm 
geschriebenen  Dialogen  und  einigen  Briefen,  die  dazu  dienen  sollten, 
die  Vita  zu  erganzen  und  zu  verteidigen.^)  Selbst  der  Biograph 
und  fruhere  Sekretar  eines  so  hoch  iiber  all  diesem  Wunderwesen 
stehenden  Mannes  wie  Ambrosius,  Paulinus  y.  Mailand,  konnte 
sich  dem  Einflusse  dieser  Literatur  nicht  entziehen  und  schrieb  im 
Stil  und  Geiste  jener  Vita  Martini  des  Sulpicius  Severus  die  Vita 
Ambrosii'^)  (kurz  nach  A.s  Tode)  mit  erbaulicher  Tendenz.^) 

IV.  Die  Heiligen-Leben  und  Legenden.  Wir  haben  die 
Elemente  beisammen,  aus  denen  sich  die  Heiligenleben  und  Legenden 
der  ganzen  Folgezeit  erklaren,  wenn  wir  die  Mart3^rergeschichten,  die 


')  Vgl.  oben  S.  51,5. 

-)  Ausg.  V.  Halm,  CSEL  i,  1866  u.  Sonderausg.  v.  DuBNER,  Paris  1890".  Deutsch. 
trbers.  V.  Bieringer  in  BKV.  —  Vgl.  Kemper,  oben  S.   109,1. 

^)  Einfacher  erscheint  dagegen  z.  B.  d.  Vita  Severini  (in  den  Donaugegenden  lebend, 
1 482;  vgl.  Hauck,  RE^  18,  2485)  geschrieben  von  s.  Schiiler  Eugippius,  Ausg.  v. 
Knoll  im  CSEL  9,  1886;  von  Sauppe  in  MGAa  I,  2,  1877.  —  Vgl.  Baudrillart, 
St.  Severin  etc.,  Paris   1908;  Tomanek  in  Weidenauer  Studien  2,   1908,  351/418. 

*)  Ausg.  M.  gr.   14,    27fF;    vgl.  Schanz  IV,    286f.  —  Vgl.  Kemper,  oben  S.   109,1. 

•')  Nur  nebenbei  muB  noch  aufmerksam  gemacht  werden  darauf,  daI5  die  antiken  „Itine- 
rarien"  (vgl.  iiber  sie  z.  B.  Schanz  IV,  103/5)  "^^^  auch  von  den  Christen  in  der  Form 
von  Wallfahrtsberichten  fortgesetzt  wurden.  Der  alteste  Bericht  derart  stammt  vom  Jahre 
333,  das  lat.  sog.  „Itinerarmm  Hierosolyinitammt",  die  Beschreibung  einer  Raise  von 
Bordeaux  nach  Jerusalem  und  zuriick  iiber  Rom  nach  Mailand  (Ausg.  v.  Geyer  im  CSEL 
1899,  39;  vgl.  Schanz  IV,  105);  hochst  interessant  ist  die  ebenfalls  lateinische  „Peregri- 
nati'o  ad  loca  sancfa'^  Pilgerfahrt  zinn  hi.  Lande  (Ausg.  v.  Geyer  ib.  39,  37 if;  vgl. 
Schanz  IV,  361/4);  betreffs  der  letzteren  nahm  man  bisher  an,  es  handele  sich  um  den 
Bericht  iiber  eine  wirkliche  Reise,  die  eine  vornehme  aquitanische  Frau  Silvia  oder 
Silvana  oder  Silvina,  nach  Ferotin  (Rev.  des  quest,  hist.  1903,  367/97)  die  spanische 
Jungfrau  oder  Abtissin  Eucheria  oder  Aetheria  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrh.  machte  und 
um  385  niederschrieb.  Neuerdings  aber  riickt  man  die  Schrift  ins  6.  Jahrh.  herab  (vgl, 
K.  Meister,  De  itinerario  Actheriae  ahbatissae  perperam  nomhii  S.  Silviae  addicto 
im  Rhein.  Mus.  1909,  337/92;  danach  soil  die  Reise  erst  um  530  von  der  siidfranzosi- 
schen  Aetheria  gemacht  und  dann  beschrieben  sein;  kl.  Textausgabe  v.  Heraeus  in 
Sammlung  vulgar-Iatein.  Texte  Heft  i,  Heidelberg  1908  (1,20  M.);  vgl.  auch  Wilmart, 
Anal.  Bolland,  27,   1908,  458/67.  —  Ferner  Theodosius,  Archidiaconus  „Uber  die  Lage 
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Biographien  bedeutender  Manner  dcr  Kirche,  die  jMonchserzahlungcn 
zusammennehmen  mit  der  dichtenden  christlichen  Phantasie  und  den 
gerade  bei  der  Heiligenverehrung*  nachweislich  groBen  Einfliissen  des 
antiken  Heidentums  in  seiner  unliterarischen  wie  literarischen  Tradi- 
tion, der  Gotter,  Halbgotter,  Heroen  usw.^)  Ja,  wir  konnen  direkte 
Ubernahme  heidnischer  Erzahlungen  ins  Christentum  konstatieren.^) 
Dabei  muI3  aber  beachtet  werden,  daB  die  Heiligenleben  liber  den 
Kreis  der  von  der  Kirche  spater  als  „Heiligen"  anerkannten  Manner 
und  Frauen  hinausgehen.  Auch  der  Arianismus  hat  (leider  verlorene) 
^Martyrergeschichten  —  Lucian  von  Antiochien  gait  als  arianischer 
^Martyrer^)  —  und  Heiligenbiographien  gehabt  und  gepflegt.  Diese 
ganze  Literatur  hat  vor  allem  seit  dem  5.  Jahrh.  in  alien  Teilen  der 
Kirche  eine  groBe  Ausdehnung  erfahren;  der  historische  Wert  ist 
dabei  sehr  verschieden,  lobrednerisch  sind  sie  im  Grunde  alle. 

Es  entsteht  schon  um  450  eine  armenische  Lebcnsbeschreibung 
Grcgors  des  Erleuchters^)  (f  ca.  332);  dann  in  griechischer  Sprache 
die  volkstiimlich  geschriebene  Vita  des  Ahtes  Hypatius,  geschrieben 
durch  Kallinikus  •'»),  im  6,  Jahrh.  die  Heiligenleben  *5)  des  schon 
oben  genannten  Zacharias  Rhetor''),  unter  denen  sich  auch  die 
des  7nonophysitischen  Bischofs  Severus  von  Antiochien^)  findet, 
und  die  zahlreichen,  aber  legendenhaften  Lebensbeschreibungen  pa- 
lastinensischer  Heiliger,  geschrieben  durch  Cyrillus  VON  Sky- 
THOPOLIS")  (f  ca.  560),  bis  hin  zur  Vita  des  Johannes  Damascenus^^), 

des  hi.  Landes''''  (ca.  520  30  geschrieben;  Ausg.  v.  Geyer  a.  a.  O.  I37ff)  und  manche 
weitere  uns  in  das  Mittelalter  herabfiihrende  Literatur.  Vgl.  zu  diesen  kultur-  und  reli- 
gionsgeschichtlich  sehr  interessanten  Wallfahrtsberichten  Schanz  IV,  364/6  und  die  Sammel- 
ausgabe  v.  Geyer  im  CSEL  39,  Wien  1898,  ^Itinera  Hierosolymitana  saec,  IV-VIII"\ 
auch  MoMMERT,  Der  Teich  Bethesda  zti  Jerusalem  und  das  Jerusalem  des  Pilgers  von 
Bordeaux,   1907;  Bardenhewer,  Patr.^  549. 

^)  Vg^-  g^nz  besonders  Mertel,  Die  hiographische  Fortn  der  griechischen  Heiligen- 
legenden.  Diss.,  Miinchen   1909. 

^)  Vgl.  die  oben  S.  66,2  genannten  Arbeiten  von  Usener;  auch  ders.,  Sintfltdsagen; 
Deubner,  Kosmas  u.  Damiaii,  190";  dagegen  aber  M.\.\.s,  Byz.  Zeitschr.  1908,  602/9; 
Weyh,  Die  syr.  Kosinas-  und  Damianlegettde,  Progi-.,  Schweinfurt   19 10. 

^)  Vgl.  oben  S.  87,2. 

')  Vgl.  oben  S.  61,5. 

•'')  Ausg.  V.  d.  Mitgl.  d.  Bonner  philol.  Seminars  1895;  vgl.  Bardenhewer,  Patr.^,  272. 

")  Vgl.  Kruger  RE^,  21,  597. 

")  Vgl.  oben  S.  97,5. 

^  Griechisch  verloren,  syrische  tJbersetzung,  Ausg.  v.  Spanuth  1893;  syrisch  u.  fran- 
zosisch  V.  Kugener  in  Patrol.  Or.  II,  i,  Paris  1903.  —  Vgl.  Peisker,  Severus  von 
Antiochien,  Leipzig   1 903. 

")  Gesamtausg.  fehlt ;  vgl.  Ehrh.vrd  b.  Krumbacher  -,  1 85/7  ;  Bardenhewer,  Patr?  482  f. 

'")  Ausg.  M.  gr.  94,  429/90;  vgl.  Ehrhard  a.  a.  O.,  71. 
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die  schon  dem  lo.  Jahrh.  angehort,  wohl  von  dem  (ca.  969  j)  JOHANNES 
von  Jerusalem  verfaBt.  i) 

Der  gleiche  Eifer  in  dieser  Literatur  zeigt  sich  sehr  bald  auch 
im  Abendlande.  Es  sei  nur  erwahnt  die  in  mancher  Hinsicht  schone 
Vtia  des  Bischofs  Cdsarius  v.  Arelate'^)  (f  543),  geschrieben  in 
der  Zeit  von  542/9,  die  Biographien  des  Ennodius  V.  Pavia^) 
die  zahlreichen  Heiligenleben  des  Gregor  V.  TouRS*)  (f  ca.  593), 
die  er  selbst  noch  in  einer  Sammlung  „Miracula"^)  zusammenstellte 
und  die  zahlreichen,  noch  durch  Unechtes  vermehrten  volkstiimlichen 
Heiligenleben  des  (ca.  600  f)  Venantius  Fortunatus.^) 

Eine  ganz  eigenartige  Weiterbildung  der  Monchs-  und  Heiligen- 
romane  ist  das  Lehen  Barlaams  nnd  Joasaphs''),  dessen  griechischer 
Originaltext  von  einem  Monche  Johannes  in  Palastina  im  Kloster 
des  hi.  Sabas  in  der  ersten  Halfte  des  7.  Jahrh.  verfafit  ist.  Diese 
romanhafte  Erzahlung  berichtet  von  einem  indischen  Konigssohne 
Joasaph,  der  gegen  den  Willen  seines  Vaters  Abenner  durch  die 
Bemuhungen  eines  Eremiten  Barlaam  zum  Christentum  bekehrt  wird 
und  schlieBlich  als  Einsiedler  in  der  Wiiste  stirbt.  Dieser  Roman 
steht,  literarisch  betrachtet,  wesendich  hoher  als  die  christlichen 
Romane  dieser  Gattung.  Er  ist  aber  seinem  Stoffe  nach  nichts 
anderes  als  eine  christliche  Uberarbeitung  der  Siddhartha-  oder 
Buddhalegende*),  verschmolzen  mit  anderen  buddhistischen  Erzah- 
lungen.  So  hat  einmal  der  Buddhismus  ganz  offenbar  auf  die  christ- 
liche Literatur  gewirkt  und  weitreichend  gewirkt,  da  dieser  Ro- 
man seine  weitverzweigte  Geschichte  im  Mittelalter  gehabt  hat,  die 
durch  Ubersetzungen,  Bearbeitungen  usw.  lauft. 

Ein  reiches  Erbe  von  freihch  zum  Teil  recht  zweifelhaftem  Werte 
wurde  so  dem  Mittelalter  iiberliefert,  eine  vielgelesene  und  immer 
vermehrte  Erbauungsliteratur  des  Volkes! 


^)  Zur  griechischen  Hagiographie  vgl.  Ehrhard  a.  a.  O.,    176/205. 

-)   Ausg.   M.   1.    67,    1001/42  u.  V.  Krusch  in  M.  G.  Scr.  Mer.  HI,    1896,  457/501. 

^)  Vgl,  oben  S.  50,5,  dort  auch  die  Ausg. 

")  Vgl.  oben  S.  52,4. 

*)  Ausg.  V.  KIrusch,  M.  G.  scr.  Mer.  Pars.  2,  451  ff.  —  Vgl.  Bernoulli,  Die 
Heiligen  der  Merowinger,    1900. 

«)  Vgl.  oben  S.  50,6. 

')  Ausg.  M.  gr.  96,  857/1250  u.  V.  Kechajoglos,  Athen  1884;  deutsch  von  LiE- 
BRECHT,   1847;  Vgl.  vor  allem  Krumbacher,  886/91. 

®)  Vgl.  LiEBRECHT  in  Eberts  „Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  Lit.",  i860,  3i4ff;  jene 
Buddhalegende  unter  dem  Titel  Lalitavistdra  stammt  vom  Jahre  76  n.  Chr. ;  vgl.  Freybe, 
RE-'',  2,  405/8. 
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Martyrer-  und  Heiligenleben  gesammelt,  nach  Monaten  zusammengestellt,  bisher 
63  Bde.,  in  den  acta  sanctorum  der  Jesuilen;  kolossales  Material,  das  einen  Eindruck 
von  der  Bedeutung  dieses  Literaturzweiges  fiir  die  Geschichte  der  Kirclie  bietet,  aber 
quellenmafiiger  Kritik  bedarf;  vgl.  H.  De[.EH.\YE  (Jesuit),  Lcs  Icgctides  hagiographiques"^ . 
Briissel  1906;  deutsche  Ubersetzung  von  Stuckelberg,  Die  hagiographischen  Legenden, 
1907;  H.  GuNTER,  Lfgendenstudien,  Koln  1906;  voN  Wrr.FK,  Vbcr  Hcilige  und 
Heiligenverchrung,    1 9 10. 


II.  Kapitel.    Briefe. 

§  20.     Allgemeines. 

1.  Der  Brief.  Wenn  das  Gesprach  im  Gegensatz  zur  Rede  die 
einfachste  miindliche  Form  der  Mitteilung  ist,  so  ist  der  Brief  an 
sich  die  emfachste  schriftliche  Form  der  Mitteihnig  an  eine  Person 
Oder  an  einen  mehr  oder  weniger  bestimmten  Kreis  von  Personen. 
Er  wird  sich  also  da  immer  leichter  als  manche  andere  Form  finden, 
wo  noch  einfache  unkomplizierte  Verhaltnisse  eines  Schrifttums  vor- 
handen  sind.  Wie  aber  das  Gesprach  entwickhmgsfahig  ist,  so  ist 
nun  gar  der  Brief  eine  der  wandhmgsfahigsten  Formen  des  Schrift- 
tums, wandlungsfahig  vom  Personlichen  bis  zum  Unpersonlichsten, 
vom  inhaltlich  Wertlosesten  bis  zum  Bedeutendsten,  von  formloser 
Einfachhcit  bis  zum  ausgekliigeltsten,  formvoUendeten  Schreiben. 
So  faBt  schlieBlich  die  Form  des  Briefes  eine  huntscheckige  Gesell- 
schaft  zusammen.  Aber  sie  ist  gerade  hier  in  ihren  Abwandlungen 
zusammenzufassen,  weil  die  Grundform  des  Briefes  immer  den  Faden 
der  Entwicklungsgeschichte  dieser  Schriftwerke  bietet  und  die 
verschiedenen  Formen  literargeschichtlich  stark  ineinander  iiber- 
gehen. 

2.  Sind  Briefe  Literatur?  Wer  einen  Brief  schreibt,  wi!l  sich 
im  allgemeinen  nicht  an  der  Literatur  beteihgen.  Das  ist  ebenso 
sicher  wie,  daB  der  es  nicht  tun  will,  der  eine  Rede  ausarbeitet,  die 
er  halten  will,  oder  ein  Dichter,  der  ein  Gedicht  empfindet  und  nieder- 
schreibt  oder  der  dem  verschwiegenen  Tagebuche  seine  Note  und 
Kampfe  anvertraut.  Aber  auf  den  Willen  des  Schriftstellers  kommt 
es  ja  nicht  an,  ob  man  etwas  zur  Literatur  rechnet  oder  nicht,  son- 
dern  —  nach  der  richtigen  Begriffsbcstimmung  —  auf  die  geistige 
Selbstandigkeit  des  Geschriebenen  und  das  Moment  der  tatsach- 
lichen  Veroffentlichung.  So  sind  also  natiirlich  unveroffentlichte 
Briefe  nicht  Literatur,  ebensowenig  wie  unveroffentlichte  Reden, 
Tagebiicher,  Manuskripte.  —  Und  insofern,  aber  nur  insofern,  kann 
man  also  von   einem   „unliterarischen"  Charakter  des  Briefes  reden. 
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Ja  man  kann  mit  Deissmann  daraiif  hinweisen,  daB  der  Brief,  so- 
weit  er  ein  „wirklicher  Brief"  ist,  ein  Element  in  sich  hat,  welches 
der  Veroffentlichung  widerstrebt,  ebenso  wie  das  vertrauliche  Ge- 
sprach  nicht  gern  an  das  Licht  der  Offentlichkeit  tritt,  aber  trotz- 
dem  sind  BiSMARCKS  „Briefe  an  seine  Frau"  und  LuTHERS  „Tisch- 
gesprache"  als  originale  Geistesprodukte  infolge  der  Veroffentlichung 
ebensogut  Literatur,  wie  jedes  andere  Buch.  Von  Brief  en  fallen  all  ein 
nicht  unter  den  Begriff  der  Literatur  etwa  nach  Schema  F  herge- 
stellte  Geschaftsbriefe,  soweit  sie  der  selbstandigen  Geistesarbeit  ent- 
behren.  Daher  sind  die  neutestamentlichen  „wirklichen  Brief e", 
voran  die  Paulusbriefe,  Literatur,  Weltliteratur  im  eminenten  Sinne, 
mogen  sie  audi  in  der  Epistolographie  eine  eigenartige  Stelle 
einnehmen,  Auch  hier  ist  es  damit  schon  gegeben,  dafi  wir  den 
scharfen  Schnitt,  den  Overbeck  zwischen  der  neutestamentlichen 
Briefliteratur  als  einer  „unliterarischen"  und  der  spateren  christ- 
lichen  Literatur,  nicht  mitmachen  konnen,  da  eben  jene  Unter- 
scheidung  falsch  ist^)  und  man  sich  durch  sie  nur  den  Weg 
fiir  das  Verstandnis  der  Entwicklungslinie,  in  welcher  sich  die  ge- 
samte  christliche  Briefschreiberei  vollzogen  hat,  verbaut. 

3.  Die  verschiedenen  Arten  des  antiken  Briefes.  Briefe 
hat  man  geschrieben  seit  undenklichen  Zeiten;  so  ist  der  Brief  an 
sich  eine  internationale  und  interkulturelle  Form  des  Schrifttums 
(babylonische  Briefe,  Uriabrief  usw.).  Wir  haben  im  N.  T.  und  in 
den  2  ersten  christlichen  Jahrh.  nur  griechische  Briefe,  die  sich  in 
ihren  Formen  durchaus  an  die  des  antiken  hellenistischen  Briefes 
anschliefien.  So  werden  wir  die  Verbindungslinien  vor  allem  nach 
dort  zu  Ziehen  haben  von  der  Erwagung  aus,  daB  zwar  nicht  die 
Form  als  solche  von  der  christlichen  Literatur  „ubernommen"  werden 
muBte,  wohl  aber  zu  erkennen  ist,  inwieweit  die  Art,  wie  man  zur 
Zeit  des  Hellenismus  Briefe  schrieb,  auf  die  christliche  Schrift- 
stellerei  gewirkt  hat  und  wieweit  man  doch  vielleicht  verstand,  die 
Form  in  besonderer  Weise  zu  behandeln. 

Das  Anschauungsmaterial  fur  die  Vorstellung  des  griechischen 
hellenistischen  Briefes  ist  recht  groB  und  wenn  wir  von  dem  im 
allgemeinen  recht  stereot3^pen  Briefeingang  und  BriefschluB  absehen, 
von  dessen  Charakter  wir  noch  bis  heute  uns  nicht  haben  los- 
machen  konnen,  konnen  wir  alle  Skalen  verfolgen  von  dem  vul- 
gdren  kunstlosen  Briefe,  von  dem  uns  die  Papyrusfunde  in  Agypten 


*)  Sie  hat  nur  den  berechtigten  Kern,  dafi  die  uns  bekannte  Briefstelierei  des  i.  Jahrb, 
sich  in  einer  anderen  Sphare,  auch  Bildungssphare,  vollzogen  hat,  als  etwa  die  des  4. 
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SO  anschauliche  Kundc  geben^),  bts  zu  dcvi  kunstmdfitg  aufge- 
bmiten  Brtefe,  auf  desscn  Formen  die  antike  Rlietorik  EinfluB 
gewonnen  hat,  von  dem  „wtrkh'chen''  Brtefe,  der  sich  an  eine 
Person  oder  an  einen  klcineren  umgrenztcn  Kreis  von  Personen 
richtet,  bis  zu  dem  Schrif tstiick ,  welches  man  „Epistel''  genannt 
hat,  d.  h.  eine  Art  Abhandkmg,  der  man  die  Briefform  gegeben 
hat.  „WirkHcher  Brief"  imd  „Epistel"  imterscheiden  sich  also 
etwa  wie  Gesprach  und  Rede;  beide  nur  schriftlich  in  die  Brief- 
form  gegossen,  daher  jener  personlich,  diese  unpersonlich.  Aber 
nun  ist  wohl  zu  beachten,  daB  der  hellenistische  „wirklichc  Brief" 
etwas  anderes  ist  als  der  unsrige.  Fiir  uns  steht  der  Brief  am 
hochsten,  der  personliche,  individuelle  Selbstmitteilung  ist,  fiir  den 
Griechen  aber,  dem  unser  moderner  Individualismus  fernliegt,  steht 
die  Sache  im  Vordergrunde,  der  Staat,  die  Gemeinschaft,  viel  weniger 
IMeinung  und  Gefiihl  des  einzelnen.  Wie  das  Christentum  mit  seinem 
religiosen  Individualismus  in  der  Antike  einen  P'ortschritt  bedeutete, 
so  bedeuten  die  Paulusbriefe  mit  ihrem  stark  hervortretenden  person- 
lichen  ]\Ieinen,  Glauben,  Fiihlen  hinsichtlich  der  Briefstellerei  einen 
bedeutenden  Fortschritt,  der  freilich  durch  das  Einbiegen  der  christ- 
lichen  Literatur  in  die  antike  Entwicklungslinie  spater  wieder  fast 
ganz  paralysiert  wurde.  Es  lag  darum  auch  durchaus  in  antiker  Art 
begriindet,  wenn  in  den  letzten  Jahrh,  vor  Christi  Geburt  mehr  und 
mehr  die  Art  aufkam,  die  Briefform  zu  miBbrauchen  zur  Epistel, 
d.  h.  zur  Einkleidung  fiir  eine  Abhandlung,  Rede,  Darstellung  usw. 
Aristoteles,  Epikur,  Cato  und  Seneka  bieten  hier  Beispiele  unter 
vielen,  und  es  ist  nun  ganz  besonders  wichtig,  zu  beobachten,  daB 
wir  in  der  religiosen  Literatur  gerade  die  Epistelform  haufig  ange- 
wandt  finden.  Man  will  religiose  Gedanken  personlich  vermitteln 
und  wahlt  dazu  eine  auBerlich  wenigstens  personliche  Form.  Es 
lag  nahe,  die  Epistel  von  irgendeinem  bedeutenden  und  bertihmten 
Manne  herruhren  zu  lassen,  wofiir  wir  zahlreiche  Beispiele  besitzen. 
So  haben  wir  ,,'wirkliche  Brief e" ,  ,,Episteln" ,  ,fingierte  Episteln". 
Aber  es  ist  zu  beachten,  daB  die  Ubergange  von  den  Episteln  zu 
den  wirklichen  Briefen  recht  flieBende  sind!  Eine  klare  Unter- 
scheidung  laBt  sich  in  vielen  Fallen  doch  nicht  vornehmen.  Und 
es  erscheint  daher  auch  nicht  geraten,  die  Entwicklungsgeschichte 
von  wirklichen  Briefen  und  Episteln  scharf  gesondert  zu  betrachtcn. 


^)  Vgl.  bes.  Deissmaxx,  Licht  voni  Osten,  1908  (mit  Abbildungen  und  Texten 
antiker  Originalbriefe) ;  auch  in  Lietzmanns  kl.  Texten,  Heft  14,  1910*  (0,40  M.) 
finden  sich  15  interessante  antike  Biiefchen  in  griech.  Text  mit  Anm.  und  weiterer  Lite- 
raturangabe. 


126  C.    Die  Entwicklung  der  einzelnen  Formen.     Die  Prosa. 

Noch  viel  weniger  aber  scheint  es  geraten,  literargeschichtlich  die 
Unterscheidung  zwischen  ,,Gemeindebrief'  und  ,,Privatbrie/  an  eine 
emzelne  Person"  starker  hervorzuheben,  indem  man  sie  vielleicht 
als  Entwicklungsprinzip  geltend  macht.  Freilich  wird  ein  Brief  an 
eine  gewisse  Anzahl  von  Menschen  immer  mehr  dem  Charakter 
einer  Rede  sich  nahern,  aber  trotzdem  kann  der  Gemeindebrief  an 
sich  personlicher  als  der  Privatbrief  sein,  es  kommt  eben  auf  den 
Schreiber  an. 

Wir  sehen  dann  weiter,  wie  gerade  jene  beiden  Formen  der 
Epistel  in  das  hellenistische  Judentum  ihren  Einzug  hielten.  Es  sei 
hier  nur  erinnert  an  den  durch  und  durch  hellenistischen,  aber  von 
einem  hellenistischen  Juden  geschriebenen  Aristeas-Brief^),  der  in 
Form  einer  solchen  Epistel  die  romanhaft  gehaltene  Geschichte  von 
der  Entstehung  der  Ubersetzung  der  Septuaginta  enthalt.  So  war 
der  Brief  langst  liber  seine  nachste  Bestimmung  hinausgewachsen, 
als  das  junge  Christentum  sich  dieser  Form  zu  bedienen  begann. 
Gerade  aber  die  Tatsache  der  groBen  Dehnbarkeit  der  Briefform 
ist  fiir  den  Beginn  der  christlichen  Literatur  von  entscheidender 
Bedeutung  geworden, 

4.  Die  Entstehung  christlicher  Briefe,  Die  miindliche  Uber- 
lieferung  seiner  Gedanken,  die  Jesus,  soviel  wir  wissen,  ausschlieB- 
lich  getibt  hat,  —  doch  war  er  des  Schreibens  kundig!  freilich  der 
Briefwechsel  mit  dem  Konig  Abgar  von  Edessa  ist  natiirlich  un- 
echt-)  —  stand  vollig  im  Vordergrunde  der  ganzen  apostolischen 
Zeit.  Die  erste  Anregung  zu  schriftlicher  Fassung  christlicher  Ge- 
danken muBte  —  das  lag  in  der  Natur  der  Sache  —  das  Bedurfnis 
sein,  das,  was  man  miindlich  verklindigte,  auch  solchen  mitzuteilen,  zu 
denen  man  nicht  personlich  gelangen  konnte.  Dafiir  aber  bot  sich  der 
Brief  als  dehnbare  Form  sofort  an:  aus  der  miindlichen  Missions- 
predigt  ist  nach  der  inhaltlichen  Seite  die  erste  christliche  Lite- 
ratur erwachsen  und  sie  hat  den  Charakter  dieser  Predigt  darum 
noch  jahrhundertelang  behalten  und  nach  der  formal  en  Seite  nahm 
sie  die  einfachsten  literarischen  Formen  des  Hellenismus  auf.  Man 
kann  nun  aber  keineswegs  postulieren,  daB  die  christliche  Literatur 
im  kleinen  den  Entwicklungsgang  der  Gesamtliteratur  vom  „wirklichen 
Briefe"  zur  „Epistel"  durchgemacht  habe ;  dazu  stand  das  Christentum 
doch  viel  zu  sehr  im  Strome  einer  Kultur  drin  oder  trat,  in  die  Welt 
hinaustretend,  in  die  Formen  dieser  Kultur  ein.    L^m  so  mehr  als  die 


^)  Ausg.  V.  Wenulan'D  Aristeae  ad  Philocratem,   1900;  deutsche  tjbers.  v.  dcmselben, 
bei  Kautsch,  Pseudepigraphen  des  A.  T.    1 900,    i  f f. 
")  Siehe  rnten  §  23,   5. 
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alteste  Briefliteratur  Icdiglich  Ersatz  von  Predigt  und  Rede,  nicht 
von  personlichem  Gesprach  war,  ist  es  gegeben,  daB  eine  Art 
.,Epistel"  sehr  wohl  den  Anfang  cliristlichcr  Briefliteratur  gebildet 
habcn  kann  und  wohl  auch  gebildet  hat.  Nun  ist  abcr  auch  das 
zu  beachten,  daB  der  christliche  Individualismus,  der  sich  einem 
griechischen  Staatssozialismus  gegeniiberstellte,  doch  nicht  in  der 
Form  des  modernen  Individualismus  zu  verstehen  ist,  der  seine 
Eigenart  in  der  personlichen  Nuancicrung  von  Gedanke  und  Gefiihl 
des  einzelnen  hat.  Von  da  aus  ist  es  zu  verstehen,  daB  auch  „wirk- 
liche  Briefe"  aus  der  ersten  christlichen  Zeit  nur  nach  eincr  Seite 
hin  die  individuelle  Personlichkeit  hervortreten  lassen,  namlich  nach 
der  religiosen  Seite.  Bei  einem  Manne  wie  Paulus  ist  das  durch- 
aus  zu  verstehen,  weil  eben  sein  Leben  in  einer  groBartigen  Ein- 
seitigkeit  fast  ganz  ini  Religiosen  aufging.  So  wirken  seine  Briefe 
auch  da,  wo  nichts  vom  „zuruckgelassenen  Mantel"  vorkommt,  immer 
personlich.  Aber  fiir  die  ganze  Folgezeit  ist  doch,  aufs  Ganze  ge- 
sehen  der  Briefcharakter  nicht  ein  pcrsonlicher,  sondern  ein  religiSs- 
sachlicher.  Das  treibende  Element  der  cliristlichen  Briefliteratur  ist 
mit  Ausnahmen  nicht  das  Bediirfnis  individuellen,  personlichen  Ge- 
dankenaustausches,  sondern  das  sachliche  Bediirfnis  religioser  und 
kirchlicher  Art.  Daher  tendiert  die  ganze  christliche  Briefliteratur 
sehr  viel  starker  zur  „Epistel",  als  zum  „wirklichen  Briefe".  —  Die 
hier  nur  in  groBen  Ziigen  zu  schildernde  Entwicklung  der  christ- 
lichen Briefliteratur  —  ihre  tiefere  Schilderung  ware  eine  lohnende 
Aufgabe  —  darf  natiirlich  nicht  mit  Overbeck  hinter  den  „Paulus- 
oder  Ignatius-Brief  en  einen  scharfen  Schnitt  machen,  denn  ein  Teil 
der  Art  der  spateren  Briefliteratur  ist  ohne  die  Beziehung  zu  den 
altesten  Briefen  gar  nicht  erklarbar.  Damit  ist  natiirlich  nicht  ge- 
sagt,  daB  etwa  ein  Brief  Augustins  die  geradlinige  Fortsetzung  der 
Paulusbriefe  gewesen  sei!  Denn  die  eigentiimliche  Entwicklungslinie 
christlicher  Briefstellerei  kann  ja  immer  nur  in  ihrem  steten  Beein- 
fluBtsein  durch  die  Wendungen  antiker  Epistolographie  dargcstellt 
werden, 

Grundlegend  ist:  Ad.  Deissmann,  Bibelstudien,  1895,  S.  187/255;  Heinrici,  Der 
Uterarische  Charakter  der  neutestamentlichen  Schriften,  Leipzig  1908,  S.  56 ff;  H.Peter, 
Der  Brief  in  der  romischen  Literatur,  1901  (mit  feiner  Beriicksichtigung  christlicher 
Briefe,  vgl.  aber  Deissmann  in  ThLZ,  1902,  S.  41/5);  Bahr'),  Bd.  2,  S.  591  ff  (Epistolo- 
graphie); Hercher,  Epistolographi  graeci,  1873  (sehr  brauchbare  Sammlung  griechischer 
Briefe);  Norden,  Antike  Kunstprosa,  siehe  Register;  Th.  Wehofer,  Untersuchungen 
zur    altchristlichen  Epistolographie,   SWA,  Bd.  CXLIII,  Nr.    17,  Wien    1901   (mochte, 

')  Vgl.  oben  S.  24,4. 
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schwerlich  mit  Recht,  bei  i.  Clem,  und  Barnabas,  auch  bei  der  2.  Clemenshomilie  die 
Elemente  semitischer  Formengebung  erkennen;  Joh.  Weiss,  Beitrcige  ziir  patilinischen 
Rhetorik,  Theol.  Studien  fiir  B.  "WeiS,  Gottingen   189",  S.   165/267. 

§  2  1.  Die  Briefe  und  Episteln  der  Apostel.^) 

I.  Allgemeines.  Der  Arzt  Lukas,  der  Begleiter  des  Paulas, 
berichtet  in  der  Apostelgeschichte  (15,  23  ff.),  daB  die  zu  Jerusalem 
um  das  Jahr  50  versammelten  Apostel  einen  Brief  nach  Antiochien 
geschickt  hatten  und  gibt  den  griechischen  Wortlaut  dieses  Briefes 
an.  Wahrend  die  groBen  Reden  der  Apostelgeschichte  kaum 
Stenogramme  sind,  sondern  mindestens  freie  Wiedergabe,  besteht 
kein  Grund  daran  zu  zweifeln,  daB  Lukas  wirklich  den  Wortlaut 
jenes  Briefes  darbietet.  An  diesem  Briefe  ist  gar  nichts  Besonderes; 
er  ahnelt  einfach  in  allem  dem  antiken  Privatbrief,  wie  ihn  Lukas 
(Act.  23,  26 — 30)  im  Briefe  des  Lysias  wiedergibt.  Solche  Briefe 
werden  noch  manche  damals  geschrieben  worden  sein,  ohne  daB 
sie  von  entscheidender  Bedeutung  fiir  die  altchristliche  Briefliteratur 
wurden.  —  Es  ist  eigentiimlich,  daB  unter  den  Briefen  von  Aposteln, 
die  uns  iiberliefert  sind,  recht  eigentlich  nur  die  Briefe  eines  ein- 
zigen  „wirkliche  Briefe"  sind,  die  des  Paulus.  Der  SchluB:  also 
haben  jene  eben  keine  griechischen  Briefe  geschrieben  und  die  ims 
erhaltenen  Episteln  der  anderen  sind  eben  als  entwickeltere  Formen 
der  Literatur  nur  falschlich  unter  die  Namen  von  Aposteln  geraten, 
ist  lediglich  Konstruktion,  nicht  der  Wirklichkeit  entnommen.  Man 
stellt  sich  in  den  Kreisen  der  Theologen  die  Ausdehnung  und  Kraft 
hellenistischer  Kultur  viel  zu  klein  vor,  wenn  man  immer  nur  an 
die  hellenistische  Judenschaft  Alexandriens  denkt  und  es  sich  nicht 
denken  kann,  wie  dieser  oder  jener  von  den  Aposteln  in  den  Kreis 
dieser  Kultur  hineingezogen  wurde.  Wenn  aber  Petrus  vind  Johannes 
nach  Antiochia,  Kleinasien  oder  gar  nach  dem  Westen  gekomm.en 
sind,  so  liegt  das  Eingehen  in  griechisch- hellenistische  Kultur  und 
Sprache  einfach  auf  der  Hand.  Und  daB  dann  Briefe  und  Brieflein 
von  Aposteln,  in  griechischer  Sprache  geschrieben,  hin  und  her  ge- 
wandert  sind,  in  der  Art  der  bekannten  Papyrusbriefe  verfaBt,  das 
muB  man  einfach  postulieren.  Aber  sie  sind  untergegangen,  wie 
die  Tausende  griechischer  Briefe  und  Billets.  Nur  zwei  wirkliche 
Briefchen  haben  sich  neben  den  Paulusbriefen  erhalten,  der  2.  und 
3.  Johannesbrief,   kleine  Billete.     Sonst  sind  es,   abgesehen  von  den 


*)  Vgl.  zum  Folg.  die  oben  S,  21,1  genannten  Ausgaben,  Einleitungen  und  Kommentare; 
Spezialarbeiten  zu  den  neutest.  Briefen  ebenfalis  in  den  Einleitungen. 
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Paulusbriefen,  nur  Episteln,  die  der  Xachwelt  iiberliefert  sind,  Episteln, 
die  schon  nach  dem  Zwcck  der  Schreiber  fur  die  groBere  Offent- 
lichkeit  bestimmt  waren  und  so  durch  Form,  Inhalt  und  Aufbau 
sich  alsWerke  charakterisierten,  die  dauernden  Bestand  haben  wollten, 
wahrend  jene  untergegangenen  Schreiben,  so  wichtig  sie  uns  jetzt 
waren,  von  keinem  Interesse  fiir  die  Nachwelt  schienen.  Paulus 
aber  hat  wirkliche  Briefe  geschrieben,  die  durch  ihren  ganzen 
Tenor  sich  als  Werke  von  bleibendcr  Bedeutung  sofort  charakteri- 
sierten. Reste  altester  Briefe  von  Christen  zusammen  mit  Episteln, 
das  sind  die  neutestamentlichen  Briefe. 

2.  Die  Jakobusepistel.  An  der  Spitze  der  christlichen  Brief- 
literatur  steht  ein  ganz  eigentiimlichcs  Schreiben,  das  fiir  jeden  ein 
Ratsel  bleibt,  der  seine  literarischen  Beziehungen  bloB  auf  grie- 
chischem  Gebiete  sucht,  der  dem  5.  Jahrzehnt  des  i.  Jahrh.  ent- 
stammende  Jakobusbrief  (die  nachpaulinische  Abfassung  des  Briefes 
halte  ich  fiir  unwalirscheinlich,  die  Abfassung  im  2.  Jahrh,  fiir  aus- 
gesclilossen).  Dal3  Jakobus,  in  welchem  wir  den  Bruder  Jesu  werden 
sehen  miissen,  griechisch  und  an  griechisch  redende  Judenchristen 
in  der  Diaspora  schreibt,  verbiirgt  freilich  das  Beriilirtsein  des  Ver- 
fassers  von  der  hellenistischen  Kulturwelt,  aber  sowohl  die  Gedanken- 
welt  wie  die  Formung  des  Ganzen  in  bilderreichen  Sentenzen,  nach 
Art  der  Spruchhteratur,  wie  auch  die  Ausdrucksformen  im  einzelnen 
sind  so  echt  jiidisch,  claB  man  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
es  mit  einem  christlich  uberarbeiteten,  urspriinglich  jiidischen  Briefe 
zu  tun  zu  haben.  Die  echt  jtidische  Redeweise  Jesu,  wie  sie  etwa 
die  Bergpredigt  zeigt,  hat  hier  nachgewirkt  und  eine  Schrift  ist  so 
zustande  gekommen,  welche  zu  werten  ist  als  Erzeugnis  des  jiidisch- 
hellenistischen  Judentums,  wobei  der  Ton  auf  das  Wort  judisch 
fallen  muB.  Aber  das  war  ein  zu  enger  Kreis,  als  daB  daran  eine 
christliche  Briefliteratur  ankniipfen  konnte;  der  Jakobusbrief  weist 
vorwarts  auf  die  Paulusbriefe.  Man  hat  von  dem  predigtartigen 
Charakter  dieses  Briefes  geredet,  nicht  mit  Unrecht!  Wir  konnen 
schon  hier  die  Beobachtung  machen,  wie  der  altchristliche  Brief  oft 
der  miindliche  Ersatz  fiir  die  Predigt  ist,  und  daher  nach  ihrem 
Charakter  hin  tendiert.  Der  Schreiber  wurde  im  Grunde  nichts  anderes 
und  nicht  anders  in  der  Gemeindeversammlung  geredet  haben,  als 
was  er  hier  im  Briefe  schreibt.  Fiir  die  Paulusbriefe  trifft  das 
weniger  zu,  wohl  aber  fiir  die  Petrusbriefe,  den  Hebraerbrief  und 
et\va  fiir  spatere  Hirtenbriefe  von  Bischofen.  Der  altchristliche 
Brief  steht  als  Gattung  der  Predigt  nahe.  So  wird  sich  der  Jakobus- 
brief nicht  wesentlich  von  Ansprachen  unterscheiden,  welche  in  den 

Jordan,    Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  9 
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hellenistisch  beeinfluBten  Synagogen  Palastinas  oder  Alexandriens 
gehalten  wurden,  wenn  auch  hier  im  Jakobusbrief  die  Rede  scharfer, 
sentenzartiger  zusammengefaBt  erscheint;  die  einzelnen  Siltze,  bezw. 
Abschnitte  mag  man  als  Quintessenz  groBerer  Ausfiihrungen  an- 
sehen.  Mit  alldem  aber  ist  schon  gegeben,  daB  wir  es  nicht  mit 
einem  „wirklichen  Briefe",   sondern  mit  einer  Epistel  zu  tun  haben. 

3.  Die  Paulusbriefe.  a)  Allgemeines.  Wenn  Paulus  seine 
Brief e  in  der  hellenistischen  Vulgarsprache  der  Koine  schreibt,  so 
steht  er  in  seiner  Briefstellerei  imwillkurlich  in  der  Art  seiner  Zeit 
einen  Brief  zu  schreiben  mit  stereotypem  Briefeingang  und  Brief- 
schluB.  Beriicksichtigt  man  aber  das  und  was  damit  zusammen- 
hangt,  so  hat  man  auch  alles  gesagt,  was  PauH  Briefe  mit  der 
griechischen  Briefliteratur  verbindet.  Alles  andere  ist  er  selbst,  der 
frei  von  irgendeiner  Schablone  seine  Gedanken  in  der  Briefform 
hinstromen  laBt.  Selbst  schon  die  auBere  Briefform  in  Eingang 
und  SchluB  gestaltet  Paulus  eigenartig,  indem  er,  die  Form  beider 
eigentlich  sprengend,  ihnen  ein  christliches  Geprage  gab,  GewiB, 
man  kann  die  Beziehungen  der  Paulusbriefe  zur  griechischen  Lite- 
ratur  bis  in  die  Gedanken  und  den  Inhalt  hinein  verfolgen,  aber 
man  kann  ebenso  geltend  machen,  wie  viele  Elemente  jiidischer 
Art,  jiidischer  Beweisfuhrung  Paulus  in  sich  aufgenommen  hat. 
Darum  ist  der  Streit  iiber  den  Griechen  Paulus  oder  Juden  Paulus 
ziemlich  miiBig,  da  Elemente  beider  in  Paulus  zusammengeflossen 
sind  und  er  infolgedessen  etwas  Neues  darstellt.  Es  laBt  sich 
schlechterdings  weder  in  der  griechischen  noch  in  der  jiidischen 
Literatur  etwas  finden,  was  man  auch  nur  annahernd  als  Seitenstiick 
oder  Vorlaufer  zu  den  Paulusbriefen  bezeichnen  konnte.  Wir  haben 
in  den  Paulusbriefen  die  Eigenart  einer  spezifisch-christlichen  Brief- 
literatur zu  sehen,  welche  weit  iiber  die  Grenzen  des  Kanons  hinaus 
gewirkt  hat.i) 

b)  Die  einzelnen  Paulusbriefe.  DaB  Paulus  eine  sehr  viel  ausge- 
dehntere  Korrespondenz  mit  den  christlichen  Gemeinden  gefiilirt 
hat,  als  sie  sich  in  den  Paulusbriefen  des  neuen  Testaments  dar- 
stellt, daB  er  auch  seitens  der  Gemeinde  und  einzelner  des  ofteren 
durch  Briefe  verstandigt  worden  ist,  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  be- 
weisen  aber  laBt  sich,  daB  die  korinthische  Gemeinde  einmal  an 
ihn  geschrieben  hat,  und  daB  er  selbst  einige  verlorene  Briefe  an 
verschiedene  Gemeinden  abgefaBt  hat.  So  konnen  wir  die  erhaltenen 
Paulusbriefe  nur  als  einen  Bruchteil  der  paulinischen  Briefe  ansehen. 

^)  Uber  den  Stil  der  Paulusbriefe  vgl.  Bultmann,  Der  Stil  der  faulinischen  Predigt 
und  die  kynisch-stoische  Diatribe^    19 10. 
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Untcr  den,  nach  ziemlich  allgemeiner  Annalime^),  lo  echten  Paulus- 
hriefen,  die  aus  den  50 er  und  60 er  Jahren  des  i.  Jahrh.  stammen, 
lassen  sich  hinsichtUch  der  Art,  wie  Paulus  fiir  das,  was  er  zu 
sagen  hat,  die  Form  gestaltet,  die  mannigfachsten  Abstiifungen 
unterschciden.  Wenn  wir  bedenken,  daB  Paulus  seine  Briefe  dik- 
tiert  hat,  so  verstehen  wir  noch  mehr,  wie  Stimmung  und  Thema 
auf  die  Form  der  Pauhisbriefe  einen  groBen  EinfluB  ausgeiibt  haben. 
Selbst  ein  Privatbrief,  wie  dcr  kleine  PJiilcmonbricf,  tragt  deutlich 
den  Charakter  paulinischer  Art,  und  dann  die  Gegensiltze  der  doch 
inhaltlich  sich  so  stark  beriihrenden  Briefe  des  Galaterbriefes  und 
des  Rdincrhricfes !  Dort  der  leidenschaftliche  ErguB  einer  erregten 
Seele,  die  das  von  ihm  personlich  verkiindigte  Evangelium  in  Ge- 
fahr  sieht,  und  hier  der  Brief,  der  zwar  auch  stark  die  Ziige  der 
gesprochenen  Rede  an  sich  tragt,  aber  sich  doch  wesenthch  mehr 
der  Auscinandersetzung,  der  Abhandlung  nahert.  Trotzdem  muB 
man  in  alien  Paulusbriefen  „wirkliche  Briefe"  sehen;  daB  der  Romer- 
brief  diese  Form  sprengt,  spricht  nicht  dagegen.  Das  Fehlen  naherer 
Bekanntschaft  mit  den  Lesern  erklart  diese  Tatsache.  Wo  Paulus 
die  Gemeinde  kennt,  da  schreibt  er  einen  Brief,  wie  etwa  den 
2.  Korintherbrief,  der  auf  lange  Strecken  wohl  auch  abhandlungs- 
maBigen  Charakter  tragt  und  doch  ein  echter  „wirklicher  Brief"  ist. 
Paulus  schreibt  so,  als  ob  er  seine  Gemeinde  in  der  Versammlung 
vor  sich  hatte.  —  Ob  die  Pastoralbriefe  von  Paulus  herriihren,  ob 
sie  echte,  spater  iiberarbeitete  Stticke  aus  Paulusbriefen  enthalten, 
ist  strittig2);  im  ersteren  Falle  wiirden  kaum  neue  wesentliche  for- 
male  Ziige  zur  paulinischen  Briefliteratur  beigebracht,  wenn  auch 
die  Sprache,  der  Wortschatz  und  der  ganze  Ton  in  eigentiimlicher 
Weise  etwa  von  den  Korintherbriefen  abweichen.  Im  letzteren 
Falle  hatten  wir  einen  neuen  Beweis  daflir,  wie  stark  man  die  Art 
der  Paulusbriefe  als  etwa  Eigenartiges  empfand,  und  wie  krampf- 
haft  man  sich  als  Fortsetzer  eines  neuen  T}'ps  angstlich  an  das  Ur- 
bild  anschloB.  — 


*)  Die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Epheserbrlefs  stellt  z.  B.  Julicher  in  der 
Eitileitting  zusammen;  die  Radikalkiitik  gegen  die  Paulusbriefe,  die  Bruno  Bauer  zu- 
erst  pflegte,  wurde  von  Hollandern  wie  Pierson,  Loman,  van  Manen,  Naber  u.  a., 
auch  von  dem  Berner  Steck  (Der  Galaterirtef  nach  seiner  Echtheit  tinterst^cht,  1888, 
dagegen  Gloel,  Die  jilngste  Kritik  des  Galaterbriefes  .  .  .  gepriift,  1890),  neuerdings 
von  Artur  Drews  u.  a.  ohne  tiefere  Begriindung,  aufgenommcn,  be!  Baljon,  VOlter  u.  a. 
durch  z.  T.  selir  weitgehende  Interpolationshypothesen  abgelost. 

-)  Vgl.  etwa  Zahn,  Eiril.  I-  459/92  und  Juucher,  Einleitung^  150/72;  fiir  die 
Hypothese  von  echten,  aber  iiberarbeiteten  Brief  f  ragmen  ten  des  Paulus  aus  der  Zeit  59/64 
vgl.  Harnack,  Chron.  I   480  5. 

9' 
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4.  Die  erste  Petrusepistel.  Der  erste  Pctrushrief,  als  dessen 
Verfasser  einen  anderen  als  den  Apostel  Petrus  selbst  zu  sehen  mir 
nach  Lage  der  wissenschaftlichen  Forschung  nicht  wahrscheinlich 
erscheint,  scheint  mir  literargeschichtlich  die  Paulusbriefe  voraus- 
zusetzen,  so  daB  sich  die  in  mancher  Weise  an  die  Paulusbriefe 
erinnerndc  Art  dieses  Briefes  als  Fortftllirung  der  Briefstellerei  des 
Paulus  auffassen  lafit.  Der  Brief  wird  dann  der  ersten  Halfte  des 
7.  christlichen  Jahrzehntes  entstammen.  Petrus  schreibt  freilich  einen 
Brief,  der  an  konkrete  Verhaltnisse  kleinasiatischer  Gemeinden  an- 
knupft  und  doch  ist  der  Brief  viel  weniger  als  die  Paulusbriefe  ein 
„wirklicher  Brief"  trotz  Briefeingang  und  BriefschluB,  die  in  pauli- 
nischer  Weise  erweitert  sind.  Aber  nimmt  man  diese  beiden  Stiicke 
fort,  so  ist  alles  andere  bis  zum  „Amen"  von  5,11  nichts  anderes 
als  eine  sehr  einfache,  schlichte  Gemeindepredigt,  wie  sie  Petrus  ge- 
wiB  ebenso  mtindlich  vor  seiner  Gemeinde  gehalten  haben  konnte.  — 
Sowohl  hinsichtlich  der  Beziehung  zu  den  Paulusbriefen  wie  hin- 
sichtlich  des  literarischen  Charakters  ist  etwa  das  Gleiche  zu  sagen 
iiber  den  Judashrief,  den  man,  trotzdem  es  bestritten  wird,  Judas, 
dem  Bruder  des  Herrn  und  des  Jakobus,  der  den  ersten  vms  er- 
haltenen  christlichen  Brief  schrieb,  wird  zuschreiben  miissen;  man 
wird  seine  Abfassung  dem  letzten  Drittel  des  ersten  Jahrh.  zuweisen 
miissen. 

5.  Die  Johannesbriefe  und  Episteln.  Audi  von  dem  Jiinger 
Jesu  Johannes  haben  wir  drei  briefartige  Schriften  aus  dem  Ende 
des  I.  Jahrh,,  deren  Echtheit  freilich  umstritten  ist,  die  aber  —  und 
das  geniigt  uns  hier  —  aufs  engste  mit  dem  Johannesev,  zusammen- 
hangen.  Zwei  davon  sind  wirkliche  Briefe  des  „Altesten",  wie  der 
Verfasser  sich  selbst  nennt:  der  2.  Johanneshrief,  entweder  an  eine 
Frau  oder  an  eine  Gemeinde  gerichtet,  und  der  j.  Brief,  ein  Privat- 
brief  an  den  gastfreien  Gajus,  beide  eigentlich  mehr  kleine  Billets, 
die  alles  weitere  auf  miindliche  Aussprache  verschieben.  Dagegen 
tragt  der  i.  Joha7iiieshrief  vollkommen  den  Charakter  einer  An- 
sprache,  der  nur  rein  auBerlich  —  Briefeingang  und  BriefschluB 
fehlen!  —  die  Brief  form  gegeben  ist;  sie  ist  direkt  daftir  bestimmt 
vor  der  versammelten  Gemeinde  vorgelesen  zu  werden.^)  So  muB 
man  jedenfalls  den  i.  Johannesbrief  eine  „Epistel"  nennen,  denn  eine 
bloBe  Abhandlung  ist  sic  bei  ihrem  immerhin  personlichen  Charakter 
keinenfalls.  Dazu  tendiert  die  Art  der  Schrift  viel  zu  sehr  zum  per- 
sonlichen Briefstil  hin;  aber  der  Charakter  ist  doch  anders  als  etwa 

^)  Deissmann  bezeichnet  sie  als  „eine  religiose  Diatribe,  in  der  christliche  Meditationen 
fiir  die  Allgemeinlieit  der  Glaubensgenossen  lose  aneinandergereiht  sind". 
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bei  dor  Jakobusepistel,  er  ist  hellcnistischer.  Der  Verfasscr  ist  nicht 
ein  Jude,  der  sich  nur  ein  bischcn  Gricchisch  angeeignet  hat,  sondern 
er  ist  als  Jude  tief  eingedrungen  in  die  Gedanken  und  Formen  des 
Hellenismus,  den  er  zwar  nicht  in  kunstmaBiger  Weise  beherrscht, 
aber  doch  so,  daB  er  seinen  Gedanken  eine  entsprechende  hoch- 
stehende  Form  geben  kann.  Selbst  dem  wunderbaren  Werke  des- 
selben  Johannes,  der  „0//e?tbarung" ,  fehlt  diese  „Epistelform"  nicht. 
Sie  beginnt  (i,  4ff.)  mit  einem  briefhch  gehaltenen  Schreiben  an 
die  7  Gemeinden  in  Asien  und  bringt  dann  7  Briefe  an  die  einzehien 
Gemeinden.  Aber  diese  8  Schreiben  sind  in  ihrem  feinen  Aufbau 
alles  andere  als  wirkHche  Briefe.  Sie  beziehen  sich  zwar  stark  auf 
konkrete  Gemcindeverhaltnisse,  aber  sie  sind  ledighch  wieder  ein 
Zeichen  dafiir,  wie  stark  man  selbst  bei  einem  apokal}^tischen  Buche 
das  Bedurfnis  personlicher  Applikation  eben  durch  die  Briefform 
empfand.  Eine  so  durch  und  durch  jiidische  Form,  wie  die  Apo- 
kalypse,  wird  durch  diese  Episteln  sehr  stark  hellenisiert.  In  einer 
Person  wie  Johannes  vereinigen  sich  litcrarisch -jiidische  und  helle- 
nistische  Formen. 

%  2  2.  Die  Briefe  und  Episteln  der  Nachfolger  der  Apostel. 

I.  Allgemeines.  Wie  sehr  diese  ganze  Art  des  Brief es  in  der 
urchristlichen  Zeit  dem  unmittelbaren  Bediirfnisse  entsprach,  in 
welchem  jede  religiose  Mitteilung  zur  personlichen,  erbaulichen  Apo- 
strophe wurde,  zeigen  das  Lukasev.  und  die  Apostelgeschichte,  welche, 
freilich  rein  aufierlich,  beide  die  Form  eines  Briefes  insofern  tragen, 
als  die  Erzahlung  sich  direkt  an  einen  gewissen  Theophilus  richtet 
und  eine  Art  Widmungsbrief  das  Evangelium  beginnt  und  auch 
am  Anfang  der  Apostelgeschichte  erscheint.  Es  liegt  kein  Grund 
vor,  daran  zu  denken,  daB  es  sich  hierbei  um  eine  Fiktion  handle; 
aber  es  bleibt  bei  den  kurzen  brieflichen  Anfangen  der  beiden 
Schriften  des  Eukas;  die  Briefform  wird  durch  den  Logos,  die  Er- 
zahlung, verdrangt.  Es  sei  hier  gleich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daJS  diese  Form  personlicher  Applikation  von  an  sich  nicht  brief- 
lichen  Schriften  durch  einen  Widmungsbrief  gewissermaBen  im  Be- 
durfnis der  alten  Kirche  gelegen  zu  haben  scheint,  vor  allem  in 
einer  Zeit,  wo  das  Christentum  noch  nicht  in  die  Periode  getreten 
war,  wo  es  feste  Formen  von  der  Antike  annahm.  So  finden  wir 
diese  pers5nliche  Applikation  durch  Widmung  um  130  in  der  eigen- 
tilmlichen  Schrift   des  Papias^),   dann   spater   in   der   Einleitung   zu 

*)  Siehe  unten  §  67,   i. 
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Melitos  Werke  ,,Auszuge"'^);  und  es  sei  hier  noch,  abgesehen  von 
dem  in  Briefform  geschriebenen  Martyrium  des  Polykarp^),  vor  alien 
an  Irenaus^)  erinnert,  der  seine  beiden  erhaltenen  groBen  Schriften*) 
durchaus  personlich  an  Freunde  gerichtet  sein  laBt.  Es  lafit  sich 
diese  Art  noch  weiter  hinunter  in  der  christlichen  Literatur  ver- 
folgen.  Wenn  audi  diese  Form  ihre  Analogie  in  der  Antike  so- 
wohl  bei  Griechen  wie  bei  Romern  hat  und  letzten  Endes  doch 
wohl  von  daher  stammt,  so  kann  man  es  doch  verstehen,  daB  sich 
gerade  Christen  dieser  Form  bedienten,  denen  es  ja  viel  weniger 
daran  gelegen  war,  in  strenger  philosophischer  Auseinandersetzung 
die  Dinge  zu  behandeln,  als  unmittelbar  religios  von  Mensch  zu 
Mensch  zu  reden.  —  Aber  auch  hiervon  abgesehen  findet  sehr  bald 
eine  Fortsetzung  der  apostolischen  Briefliteratur  statt. 

II.  Wirkliche  Briefe.  Hier  ist  nun  Paulus  von  entscheidender 
Bedeutung  gcworden.  Er  hatte  dem  christlichen  Briefe  einen  be- 
deutenden  Inhalt  gegeben  und  doch  die  Form  des  „wirklichen 
Briefes"  nicht  voUig  gesprengt.  Auf  diesem  Wege  haben  Nach- 
folger  der  Apostel  weiterzugehen  versucht,  freilich  sich  gerade  hierin 
als  Epigonen  dokumentierend. 

I.  Erster  Clemensbrief.  Als  wirklicher  Brief  ist  der  /.  Clemens- 
hrief^)  gemeint  gewesen,  Es  ist  ein  langeres  Schreiben,  welches 
die  Gemeinde  zu  Rom  (ca.  95/6)  an  die  korinthische  Gemeinde  ge- 
sandt  hat.  Es  wird  nicht  daran  zu  zweifeln  sein,  daB  der  Verfasser 
des  Schreibens  ein  gewisser  Clemens^)  gewesen  ist,  den  die  katho- 
lische  Tradition  als  romischen  Bischof  bezeichnet;  Sicheres  wissen 
wir  aber  iiber  den  Verfasser  nicht,  da  er  selbst  zurucktritt  und 
den  Brief  im  Auftrage  der  romischen  Gemeinde  schreibt.  Nach  dem 
Briefe  wurde  ich  am  ersten  geneigt  sein,  ihn  fur  einen  hellenistischen 


^)  Sielie  unten  §  67,   i. 

-j  Siehe  oben  S.  85,1. 

^)  Siehe  oben  S.  40,1. 

*)  Siehe  unten  §  47,  2   und  §  57,    i. 

)  Ausg.  in  den  Ausgaben  der  apostol.  Vater,  siehe  oben  S.  22,2;  Sonderausg.  v.  Knopf 
TU  20,  I,  1899.  Eine  altlatein.,  syiische,  altkoptische  Ubersetzung  (letztere  hrsg.  v.  K. 
Schmidt,  TU  32,  i,  1908)  zeigen  die  reiche  Geschichte  des  Briefes  in  der  Kirche.  Vgl. 
auch  RoscH,  Bruchst.  d.  i.  Clemensbriefes,  StraSburg  19 10.  Deutsche  Ubers.  bei  Hen- 
NECKE.  —  Harnack,  Chron.  I,  251/5;  Bardenhewer  I,  98/113.  W.  Wrede,  Ujiter- 
snchungen  zum  i.  Clemensbriefe,  1 89 1;  VAN  DEN  Berg  VAN  Eysinga,  Onderzoek  nar 
de  echtheid  van  Clemens'  eersten  brief  aan  de  Corinthiens,  1908  (gegen  Echlheit,  ca.  140 
entstanden);  vgl.  bes.  Harnack,  Der  i.  Clemensbrief  in  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1909,  38/63 
(auch  separat). 

")  Vgl.  LiGHTFOor  (oben  S.  22,2)  Part.  I  vol.  I   i4ff;   i04flf;  201  fF. 
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Juden  1)  zu  halten,  der  bei  einer  genauen  Kenntnis  des  A.  T.  doch 
eine  im  wesendichen  hellenistische  Bildung  erhalten  hat,  die  ihn  be- 
fiihigte,  auch  stilistisch  griechisclien  Vorbildern  zu  folgen,  freilich 
nicht  als  Meister,  sondern  als  minderwcrtiger  Nachahmer. 

Der  Charakter  als  Brief  ist  —  das  ist  zu  betonen  —  nicht 
lediglich  cine  Fiktion,  Es  sind  ganz  bestimmte  konkrete  Ver- 
haltnissc  der  korinthischen  Gemeinde,  welchc  die  Veranlassung 
zu  dem  Schreiben  gegcben  haben.  Die  Aufsassigkeit  j lingerer  Pcr- 
sonHchkeiten  in  der  Gemeinde  gegen  die  Alteren  und  die  Vorge- 
setzten  hat  gro£e  Vervvirrung  innerhalb  der  Gemeinde  hervorge- 
rufen^)  und  da  halt  es  die  romische  Gemeinde  fiir  notwendig,  aus 
einer  gewissen  Autoritat  heraus  zu  warnen  und  zu  mahnen.  Aber 
wenn  man  nun  den  Versuch  macht,  alles  was  in  dem  Briefe  steht, 
auf  konkrete  korinthische  Gemeindeverhaltnisse  zu  beziehen,  so  ge- 
rat  man  sofort  in  die  Briiche;  denn  was  man  da  zusammenbringt, 
ist  gar  nicht  das  Bild  einer  bestimmten  Gemeinde. 

Von  hier  aus  ergibt  sich  der  Charakter  des  Briefes  als  ein  auBerst 
wunderbarer.  Es  ist  ein  „wirklicher",  freilich  recht  langer  und  zum 
Teil  recht  ermiidender  Brief  und  er  ist  dabei  doch  wieder  auf  weite 
Strecken  nichts  anderes  als  eine  „Epistel".  Es  ist  eine  Alischform, 
Wie  ist  das  zustande  gekommen?  Clerriens  kennt  Paulusbriefe,  aber 
auch  die  unten  zu  besprechende  „Hebraerepistel",  wohl  auch  noch 
andere  apostolische  „Episteln".  Paulus  wairde  ihm  beim  Briefschreiben 
Vorbild,  er  wollte  wie  jener  einen  wirklichen  Brief  schreiben  und 
mit  groBem  bedeutendem  Inhalt,  An  diesem  Unternehmen  ist  er 
gescheitert;  Paulusbriefe  lassen  sich  nicht  so  ohne  weiteres  nach- 
ahmen.  Er  hatte  nicht  so  viel  Spezielles  zu  sageii,  um  einen  groBen 
wirklichen  Brief  mit  speziellem  Inhalte  zu  fiillen.  Und  da  muBten 
eben  Allgemeinheiten  herhalten,  und  es  gelang  ihm  nicht,  diese  AU- 
gemeinheiten  derart  organisch  mit  dem  Ganzen  des  Briefes  zu  ver- 
binden,  daB  die  Form  des  wirklichen  Briefes  nicht  g'esprengt  wurde. 
So  setzt  Clemens  durchaus  brieflich  und  paulinisch  mit  dem  Lobe 
der  Gemeinden  ein.  Aber  bald  befinden  wir  uns  in  einer  reichlich 
alttestamentlich  durchsetzten  Abhandlung.^)  SchlieBlich  besinnt  er 
sich  auf  die  spezielle  briefliche  Veranlassung,  redet  speziell  zu  den 
Korinthern,  bringt  dann  aber  wieder  ziemlich  unvermittelt  das  romische 
Gemeindegebet  und  schlieBt  wieder  brieflich.  Diesem  Hellenisten 
wurde  es  schwerer,  einen   „wirklichen  Brief"   zu  schreiben,    als  eine 


^)  Vgl.  Nestle,  ZNTW  1900,  178/80;  Wrede,  107  ii;  Lightfoot  u.  a. 
2;  Vgl.  W.  Wrede  a.  a.  O. 
=>)  Vgl.  Wrede  a.  a.  O.  58ff. 
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„Epistel",  er  suchte  beides  zu  vereinigen  und  so  die  Hohe  paiili- 
nischer  Briefe  zu  erklimmen.     Der  Versuch  miBlang. 

2.  Die  Ignatiusbriefe.  Mit  viel  weniger  Kunst  und  doch  mit  viel 
groBerem  Erfolge  hat  etwa  zwei  Jahrzehnte  spater  der  Bischof 
Ignatius  von  Antiochien  wirkliche  Briefe  geschrieben.  Etwa  im 
Jahre  115  (oder  107?)  wurde  Ignatius  gewaltsam  von  seinem  Bischof- 
sitze  nach  Rom  gebracht,  wo  er  dann  den  Martyrertod  erlitt.i)  Auf 
der  Reise  hat  er  sieheii  grdJ3ere  und  kleinere  Briefe  geschrieben, 
vier  von  Smyrna  aus  an  die  Gemeinden  von  Ephesus,  Magnesia, 
Tralles  und  Rom,  und  drei  von  Troas  aus  an  die  Gemeinde  von 
Philadelphia,  Smyrna  und  an  den  Bischof  Polykarp  von  Smyrna?) 

Diese  Briefe  sind  jedenfalls  „wirkHche  Briefe".  ,Sie  haben  eine 
konkrete  Veranlassung;  bei  den  3  ersten  Brief  en  war  es  der  Dank 
fiir  die  Teilnahme  der  Gemeinden  an  seinem  Ergehen  und  das  Be- 
diirfnis,  gleichsam  ein  Abschiedswort  zu  ihnen  zu  sprechen.  Der 
Romerbrief  will  jeden  Schritt  zugunsten  seiner  Person  abwehren; 
denn  Ignatius  sehnt  sich  nach  dem  Martyrium.  Und  die  3  letzten 
Briefe  von  Troas  aus  sind  speziell  durch  die  gluckliche  Wendung 
des  Geschickes  der  Gemeinde  von  Antiochien  veranlaBt  und  durch 
das  Bediirfnis,  auf  diesem  Wege  der  Gemeinde  von  Antiochien  den 
GruB  uberbringen  zu  lassen;  aber  auch  hier  spielt  das  Bediirfnis 
eines  Abschiedswortes  eine  Rolle.  Und  diesen  speziellen  Verhaltnissen, 
auch  seiner  eigenen  Lage  geben  die  Briefe,  wenn  sie  sich  auch  zum 
Allgemeinen  erheben,  durch weg  Ausdruck;  jedenfalls  wird  der  Brief- 
charakter  nirgends  verlassen. 

Aber  wenn  wir  theologisch  Ignatius  durchaus  nicht  zu  den  neu- 
schaffenden  Gestalten  rechnen  konnen  —  ich  wtirde  ihn  vor  allem 
auf  die  Linie  Johanneischer  Theologie  stellen^)   —   so   stehen   auch 


^)  Vgl,  Bardenhewer  I,  141/5;  Harnack,  Chron.  I,  381/406;  Zahn,  Igmatius  von 
Antiochien  1873;  V.  D.  GoLTZ,  Ign.  v.  A.  ah  Christ  u.  Theol.  1894  TU  12,3;  BrustoiV, 
Igjiace  d'Antioche  etc.,  Paris  1897;  LlGHXFOOT  u.  a.  Genouillac,  L'e'glise  chrctienne 
ail    temps    de   s.  Ignace  d'Antioche    1907;  iiberhaupt  Bardenhewer  I,    119/46. 

-)  Die  Echtheit  der  7  Briefe  in  der  mittleren  Rezension  —  es  existieren  noch  die 
Briefe  in  langerer  Rezension  und  dazu  noch  6  neue  und  aufierdem  eine  kiirzere  syrische 
Rezension  (siehe  dariiber  u.  §  23,  4)  —  kann  wohl  fiir  ausgemacht  gelten.  —  Ausg.  siehe 
in  d.  Ausg.  d.  apost.  Vater  oben  S.  22,2,  deutsche  tJbers.  bei  Hennecke.  Uber  die 
Ignatiusfrage  vgl.  Bardenhewer  I,  iz()S.  Bei  Rauschen,  Heft  i,  1904,  Ausg.  des 
Romerbriefs  des  Ign.  Neue  Ausg.  mit  franzos.  Ubers.  v.  Lelong,  Les  peres  apostoliqiies 
III  (Ignatius-  und  Polykarpbriefe)  19 10  (3  Fr.).  —  Vgl.  Voi.ter,  Die  apostol.  Vdter  tuu 
icntersTicht  II,  2 :  Polyk.  und  Ignatius  tmd  die  ihnen  zugeschriebenen  Briefe,  Leiden 
1 9 10;  neuer  Text  von  ad  Smyrn.  3  fin.  —  12,  i  bei  Schmidt  u.  Schubart,  Berliner 
Klassikertexte  6,   19 10. 

')  Vgl.  V.  d.  Goltz  a.  a.  O. 
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seine  Briefe  literargcschichtlich  in  einem  Zusammcnhangc,  dcr  nirgends 
anderswo  als  bei  den  ihm  sicher  bekannten  Paulusbricfen  gesucht 
werden  kann.  Er  ist  nicht  cin  angsdicher  Nachahmer  der  Art,  wie 
Paulus  Briefe  schreibt,  aber  ich  kann  mir  Aufbau  und  Wendungen 
der  Ignatiusbriefe  gar  nicht  andcrs  crklilrcn  als  daraus,  dal3  Ignatius 
so  zu  den  Gemeinden  reden  wollte,  wie  es  einst  Paulus  getan  hatte. 
Das  hatte  schon  Clemens  versucht,  aber  Ignatius  kommt  dadurch 
dem  Paulus  wesentlich  nilher,  dafi  er  aus  der  Fiille  seiner  religiosen 
und  kirchlichen  Personlichkeit  heraus  wirklich  etwas  Personliches 
zu  sagen  hat.  Ignatius  will  nicht  Allgemeinheiten  sagen,  er  steUt 
sich  nicht  die  „Cliristenheit"  als  seine  Adressatin  vor,  der  er  die  all- 
gemein  giiltigen  Wahrheiten  des  Glaubens  verkiinden  will,  sondern 
er  redet  intim  mit  seinen  Adressaten.  Das  riickt  ihn  noch  nicht 
neben  Paulus,  aber  es  erweist  ihn,  literargcschichtlich  betrachtet,  als 
Paiihis Schiller.  Die  groBe  Kraft  seines  Wortes  und  die  eigentiim- 
liche  Gewalt  seines  Stiles  zeugen  von  der  inneren  elementaren  Kraft 
seines  Glaubens  und  geben  den  Briefen  das  Geprage  einer  eigen- 
artigen  Bedeutung". 

3.  Der  Pol}'karpbrief.  Setzen  schon  die  ganzen  Verhaltnisse  der 
Ignatiusbriefe  eine  lebhafte  Korrespondenz  kleinasiatischer  Gemeinden 
untereinander  voraus,  so  ist  uns  ausdriicklich  von  einer  nicht  un- 
betrachtlichen  Briefstellerei  des  Bischofs  Polykarp  v.  Smyrna  i) 
berichtet,  welche  sich  an  Gemeinden  und  einzelne  Christen  richtete, 
mit  wesendich  erbaulichem  Inhalte^).  Ein  Bild  von  dieser  Schrift- 
stellerei  gibt  uns  der  einzige  von  ihm  erhaltene  Brief,  a7i  die  Gemeinde 
von  Philippi^)  gerichtet.  Er  ist  jedenfalls  nicht  lange  nach  den 
Ignatiusbriefen  geschrieben  (ca.  1 1 6).  Potykarp  kennt  Paulus-  und 
Ignatiusbriefe  und  den  i.  Clemensbrief  u.  a.  Er  schreibt  hier  einen 
wirklichen  Brief,  wie  Paulus  es  getan  hatte,  aber  er  kann  in  dieser 
Nachahmung  Pauli  die  Hohe  des  Ignatius  nicht  erreichen  und  ver- 


')  Polykarp,  Bischof  von  Smyrna,  geb,  wahrscheinlich  ca.  68,  Schiller  und  Freimd  des 
Johannes,  friihzeitig,  jedenfalls  vor  115,  Bischof  von  Smyrna,  154/5  "^  Rom,  155  in  Smyrna 
als  Martyrer  gestorben.  —  Vgl.  Bardenhewer  I,  146/9;  Zahn,  FGK  1891,  249/83; 
1900,  94/109;  Harnack,  Chron.  I,  334!?;  CoRSSEN,  ZNTW  1902,  61/82;  Schwartz, 
AGG   1905,   125/38  (Todestag  sei  22.  Febr.   156). 

'')  So  nach  Irenaeus,  Brief  an  Flor.  bei  Eus.  K  G.  5,   20,  8. 

•')  Ausg.  in  den  Ausg.  d.  apostol.  Vater,  siehe  oben  S.  22,2  und  S.  85,1;  Kap.  10/12  u. 
14  haben  wir  nur  in  wenig  gutcr  lateinischer  tJbersetzung,  Riickiibersetzungen  dieser 
Stiicke  ins  Griechische  in  den  groBen  Ausg.  v.  Zahn  u.  Lightfoot,  vgl.  auch  d.  groBe 
Ausg.  v.  Funk;  vgl.  auch  VOlters  oben  S.  136,2  genannte  Arbeit;  deutsche  tibers.  bei 
Hennecke, 
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fallt  infolgedessen  in  die  Allgemeinheiten  des  i.  Clemensbriefes.  Die 
Originalitat  ist  geringer  als  der  gute  Wille  des  Briefschreibers.  Er 
lehnt  sich  krampfhaft,  selbst  im  Wortlaut,  an  die  Vorganger  in  der 
Briefstellerei  an  und  so  tendiert  das  ganze  Schreiben  bedenklich  nach 
der  j.Epistel"  hin;  die  warme  religiose  Personlichkeit,  die  hinter  dem 
Schreiben  steht,  versohnt  freilich  den  Leser  einigermaBen  mit  seiner 
literargeschichtlichen  Bedeutungslosigkeit;  die  Bedeutung  des  Briefes 
als  Quelle  ist  dagegen  sehr  erheblich. 

III.  Episteln.  Wahrend  also  hier  die  Linie  paulinischer  Brief- 
literatur  verf olgt  wurde,  kniipften  andre  an  die  auBerchristliche  Epistel- 
literatur  an,  um  der  Allgemeinheit  der  Christenheit  gewisse  Gedanken 
in  einer  Form  mitzuteilen,  die  sich  sofort  als  erbaulich  darbot 

I.  Der  Hebraerbrief.  Wahrend  die  Paulusbriefe  im  allgemeinen 
„\virkliche  Brief e"  sind,  ist  bei  dem  dem  letzten  Drittel  des  i.  Jahrh. 
entstammenden  Hebraerbrief '^)  die  Briefform  lediglich  Form,  die  noch 
nicht  einmal  recht  in  der  Art  des  gewohnlichen  griechischen  Briefes 
mit  stereotypem  Eingange  usw.  zum  Ausdruck  kommt.  Es  ist  eine 
Mahnrede,  der  ganz  auBerlich  die  Briefform  gegeben  ist.  Ein  Mann 
steht  hinter  dem  Schreiben,  der  des  Paulus  Briefe  wohl  kannte,  und 
vielleicht  gerade  durch  sie  veranlafit  wurde,  diese  Form  zu  wahlen, 
aber  er  war  ein  Mann,  der  in  ganz  anderer  Weise  ein  Verhaltnis 
zum  Hellenismus  gewonnen  hatte,  als  Paulus.  Jiidisch  ist  zwar  die 
Beweisfiihrung,  judenchristlich  die  Gedankenwelt,  aber  der  Hebraer- 
brief ist  in  seiner  rhetorischen  Haltung,  die  selbst  der  stilistischen 
Kunstgriffe  nicht  entbehrt'^),  das  erste  Zeugnis  dafiir,  wie  machtig 
die  erste  christliche  Literatur  schon  hineingezogen  wurde  in  den 
Strom  der  hellenistischen  Literatur,  so  daB  christliche  Heilsbotschaft 
mit  jiidischer  Begriindung  hier  in  hellenistischem  Gewande  erscheint, 
im  Gewande  der  hellenistischen  Epistel. 


^)  ^S'-  d^s  oben  S.  2l,i  genannten  Texte  und  Einleitungen;  Harnack,  Probabilia  iiber 
die  Adresse  tind  den  Verf.  des  Hebr der  briefs  im  N.  T.  1900  (die  Verf.  soil  Prisca  sein); 
Fr.  Dibelius,  Der  Verf.  des  Hebraerbrief s  (Barnabas!)  19 10;  V.  Monod,  De  titulo 
epistulae  vulgo  ad  Hebraeos  inscriptae.  Diss.  Montauban  1910;  W.  Wrede,  Das  lite- 
rarische  Rdtsel  des  Hebrderbriefs,  1 906;  B.  Weiss,  Der  Hebraerbrief  in  zeitgeschichtl. 
Beleuchtung  TU35,3  1910;  Perdelwitz,  Das  Uterarische  Problem  des  Hebrderbriefs 
ZNTW   1910,  59/78;   105/23. 

^  Aber  den  Prosa-Rhythmus,  den  Blass  {Der  Brief  an  die  Hebrder,  Text  tiiit  An- 
gabe  der  Rhythmen  1903  und  Die  FJiythmen  der  asianischen  und  romischen  Kunstprosa 
1905)  im  Hebraerbrief  und  bei  Paulus  konstatieren  will,  hat  es  weder  im  N.  T.  noch  im 
nachklassischen  Griechentura  gegeben;  vgl.  dazu  H.Jordan  in  Th  L  Bl  1905,  481/7; 
derselbe,  Studien  und  Krit.  1906,  634/42;  Blass'  Einwiinde  ib.  1907,  127/37  sind 
belanglos. 
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2.  Dor  Barnabasbrief.    In  die  Linic  dieser  literarischcn  Entwicklung 
gehort  zunachst  der  sogcnannte  Barnabasbrief^)  hinein,  der  jedenfalls 
nichts  mit  BARNABAS  2),  dcm  Begleiter  des  Apostels  Paulus,  zu  tun 
hat;  dagegen  spricht  schon  der  sdiarfe  und  doch  auf  geringcr  Sach- 
kenntnis  beruhende  Antijudaismus  des  A^erfasscrs.     ]\Ian  streitet,  ob 
der  Brief  vor  der  Jahrhundertwende  oder  erst  nachher  (um  130)  ent- 
standen  sei.     Er  steht  nun  vollig  auf  der  Grenze  dessen,   was  man 
allcnfalls  noch  als  cinen  ..Brief"  bezeichnen  konnte;  es  ist  cine  lehr- 
hafte  und  ermahnende  Abhandlung  in  rein  auBerlicher  Briefform. 
Es  ist  also  ganz  unmoglich,  ihn  als  einen  „wirklichen  Brief"  aufzufassen, 
sondern  er  gehort  zweifellos  in  die  Reihe  der  „Epistcln",  aber  diese 
Epistel  tendiert  auf  das  stilrkste  nach  der  religiosen  Rede  oder  Ab- 
handlung hin.    Die  auBerliche  Briefform  aber  ist  ein  Zeichen  dafiir, 
dafi  das  Christentum   seiner  Zeit  noch   nicht  cine  bestimmte  andcre 
literarische   Form   gefunden   hatte,   um   lehrhaftc   oder   ermahnende 
Gegenstande  einem  groBcren  Leserkreise  vorzulegen.     Audi  hier  ist 
trotz  des  scharfen  Gegensatzes  gegen  das  Judentum  die  Beweisfiihrung 
durchaus  jtldisch  und  doch  der  Gesamtcharakter  dieser  Schrift  auch 
hinsichtlich  des  Stiles  hellenistisch.     Der  Verfasser  will  nachweisen, 
dafi  der  alte  Bund  zwar  nicht  hinfallig  sei,  aber  von  den  Juden  falsch, 
weil   nicht  nach  seinem   inneren   gnostischen  Sinne,   verstanden  sei. 
Hier  verirrt  sich  der  Verfasser,  um  das  nachzuweisen,  in  eine  Typologie 
und  Allegorese,  welche  durchaus  nicht  hochstehend  ein  Gewachs  des 
hellenistischen,   vielleicht   des   alexandrinischen  Judentums   ist.  3)     In 
ihrem  2.  Teil  hat  die  Schrift  als  Quelle  u.  a.   eine  judische  Schrift 
,,Die   beiden    Wege",    deren   Charakter    stark    an    die   hellenistisch- 
jiidische  Weisheitsliteratur  erinnert.     So  erinnert  der  Barnabasbrief 
inhaltlich  und  formal  an  den  Hebraerbrief. 

§  23.     Die  Versuche  der  Erweiterung  dieser 
urchristlichen  Briefliteratur. 

I.  Allgemeines.  Das  Christentum  des  apostolischen  und  nach- 
apostolischen  Zeitalters  fiililte  sich,  abgesehen  von  der  Autoritat  des 
A.  T.,  gebunden  an  das  Wort  Jesu  „des  Herrn"  und  an  das  Wort 
der  Apostel   als  der  authentischen  Verkunder  des  Lebens  und  der 


*)  Ausg.  in  d.  Ausg.  der  apostol.  Vater.  Deutsche  t}bers.  bei  Hennecke.  —  Har- 
KACK,  Chron.  I,  410/28;  Bardenhewer  I,  86/98;  J.  Weiss,  Der  Barnabasbrief,  kri- 
tisch  tintersucht  1888;  A.  van  Veluhuizen  De  Brief  van  Barnabas,  Groningen  1901; 
Wrede  a.  a.  O.  87ff. 

*)  Vgl.  uber  ihn  Heitmuli.er  R  G  G  I,  9 1 8  f . 

^)  Vgl.  Heinisch,  Der  Einflufi  Philos  auf  die  dlteste  christliche  Exegese,    1 908. 
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Lehre  Jesu;  daB  auch  Nachfolger  und  Schiiler  der  Apostel  an  dieser 
Autoritat  teilnahmen,  liegt  in   der  Natur  der  Sache.     Von   hier  aus 
versteht  es  sich,  wie  frtihzeitig  eine  Reihe  von  den  hier  besprochenen 
Brief  en   und  Episteln   ganz   von  selbst  Autoritat  in   der   Gemeinde 
erhielten,   daB  man   sie  wie  die  Paulusbriefe  frtihzeitig  sammelte,   in 
der  Gemeindeversammlung  vorlas  usw.,  bis  ganz  allmahhch  ein  Kreis 
chrisdicher  Schriften  von  besonderer  Autoritat  sich  konsoHdierte,  in 
den  einzudringen   nicht  jeder  bedeutenden  Schrift  gelingen  konnte, 
sondern    nur    solchen,    die    in    irgendeiner   Weise    mit    apostoHscher 
oder  prophetischer  Autoritat  ausgestattet  erschienen.  i)     Wenn   wir 
nun  bedenken,  wie  gerade  die  einfachen,  anspruchslosen  Formen  des 
Briefes  und  der  Epistel  zu  apokryphen  Fortsetzungen  im  Sinne  der 
apostoHschen  und  nachapostoHschen  Zeit  einladen   muBten  und  wie 
andrerseits  deutlich  zu  erkennen  ist,  welche  groBe  Rolle  in  der  hel- 
lenistischen  Zeit   die   „pseudonyme"    oder   „heteronyme  Epistel",    die 
irgendeinem    GroBen    der    Vergangenheit    untergeschoben    wurden 
(ohne  daB  es  aber  nur  einen  Schein  von  Recht  hatte,  wenn  wir  dieses 
Verfahren  ohne  weiteres  als  „Falschung"  brandmarken  wollten),  ge- 
spielt  hat,  so  haben  wir  die  genugende  Erklarung  fiir  die  Entstehung 
zahlreicher  Versuche,  die  apostoHsche  und  nachapostoHsche  Brief-  und 
EpistelHteratur  zu  erweitern.    Es  ist  aber  sofort  darauf  aufmerksam 
zu   machen,  daB  ein   „gefalschter  Brief"   etwas  ganz   andres  ist  als 
eine  „pseudonyme  Epistel."     Jener  verfolgte  im    allgemeinen  direkt 
bedenkliche  Zwecke  und  man   suchte  sich  gegen   solche  Falschung- 
von   vornherein   zu  schiitzen,   indem   man   den   diktierten   Brief  mit 
einer   eigenhandigen  Unterschrift  versah,  wie  es  Paulus  vermutlich 
bei  alien  seinen  Briefen  getan  hat  (vgl.  den  SchluB  von  2.  Thess. 
und  Gal.).     Die  heteronyme  Epistelliteratur  dagegen  braucht  im  all- 
gemeinen gar  nicht  eine  bose  Absicht  hinter  sich  zu  haben,  sondern 
kann    lediglich   den    Schutz    eines   Namens   suchen    um   eines   edlen 
Zweckes  willen,  ja  gerade  um  deswillen,  daB  sie  die  Gedanken  des 
Autors  verbreiten   will,  dessen  Namen  sie  an   der  Spitze  tragt.  — 
Nach  fruherer  Anschauung  gehort  ein  groBer  Teil  der  neutestament- 
lichen  Briefliteratur  zu  diesen  pseudonymen  oder  heteronymen  Werken, 
auch  Paulusbriefe  u.  a.     Unserer  Auffassung   nach   muB   nur   ein 
Brief  des  N.  T.  dieser  Literatur  zugewiesen   werden,   namlich   der 
2.  Petrusbrief;  hinsichtlich  der  Pastoralbriefe  erscheinen  die  Zweifel 
an  der  Echtheit  freilich  nicht  ganz  unerheblich.  2) 

^)  Vgl,  Zahn,   Geschichte  des  nnitest.  Kanoiis  Bd.  1/2    1888/91;  Leipoldt,  Gesch.  d. 
neutestmttentlichen  Kanons  I,    1 907. 
-)  Vgl.  oben  S.  131. 
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2.  Der  2.  Petrusbrief.  Der  Mann,  der  iim  Ende  des  i.  odcr 
wohl  in  der  i.  Halfte  des  2.  Jahrh.  diese  kleine  Schrift  schrieb, 
sclilieBt  sich  ausdriicklich  (3,  1)  an  den  ersten  Brief  an;  hatte  jener 
zu  Adressaten  schon  einen  groBen  Kreis  von  Gemeinden,  so  ver- 
zichtet  dieser  voUig  auf  eine  genaue  Bestimmung  der  Adressaten; 
der  Brief  richtet'  sich  an  alle  Christen  und  charakterisiert  sich  somit 
als  ein  klassisches  Beispiel  einer  „heteronymen  Epistel".  Die  Judas- 
epistel  hat  er  ausgeschrieben,  Pauhisbriefe  kannte  er,  aber  seine  Vor- 
ganger  kann  er  nicht  erreichen;  freUich  sind  es  die  konkreten  Ver- 
haltnisse  der  gegenwartigen  Generation  (sich  besonders  kennzeichnend 
durch  das  Getaiischtwerden  der  Erwartung  der  Parusie),  welche  die 
Grundlage  und  den  Zwcck  des  Schreibens  bilden,  aber  er  schreibt 
eben  keinen  „wirkHchen  Brief".  Die  Not  der  Zeit,  die  gegenwartige 
Not  der  Christenheit  macht  dem  Verfasser  Sorge  und  da  muB  er 
der  Gemeinde  ein  Wort  sagen,  wie  es  der  gewaltige  Petrus  selbst 
gesagt  haben  wiirde. 

3.  Die  Fortsetzung  der  Paulusbriefe.  DaB  Paulus  unendhch 
mehr  Briefe  geschrieben  hat,  als  die  wenigen  uns  erhaltenen,  ist 
selbstverstandlich  und  kann  bewiesen  werden  {vgl.  Col.  4,16;  Polykarp 
an  Philipp.  3).  Es  ist  schon  von  da  aus  zu  verstehen,  wie  immer 
neue  Versuche  gemacht  wurden,  die  paulinischen  Briefe  zu  vermehren. 
Jene  Stelle  des  Kolosserbriefes  lud  gerade  dazu  ein,  den  fehlenden 
Brief  zu  erganzen.  Nach  dem  Muratorischen  Fragment  i)  scheint 
schon  um  200  ein  gefdlschter  Laodikenerhrief  des  Paulus  existiert 
zu  haben;  es  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daB  ein  kleiner  uns  im 
lateinischen  Text  erhaltener,  ganz  aus  echten  Paulusbriefen  zusammen- 
gestoppelter  Laodikenerbrief  2)  mit  dem  dort  erwahnten  Briefe  identisch 
ist,  doch  wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Einen  von  demselben  Fragment 
erwalmten,  also  vor  200  entstandenen  (markionitischen)  Alexandriner- 
brief^)  des  Paulus  haben  wir  ebenfalls  nicht  mehr.  Der  Kleriker, 
der  um  das  Jahr  180  im  katholischen  Interesse  die  Paulusakien^) 
schrieb,  hat  nach  Art  dieser  Aktenliteratur  im  AnschluB  an  die,  ver- 
lorene  Briefe  des  Paulus  betreffenden,  Bemerkungen  in  den  Korinther- 
briefen  2  ganz  kleine  Schreiben  seiner  Arbeit  eingefugt,  welche  die 
paulinische  Briefliteratur  vermehren  sollten,   aber  uns  nur  in  Uber- 


')  Siehe  unten   §  73. 

2j  Ausg.  von  Zahn,  GK  11,2,  1892,  584f;  Ruckiibcrsctzung  ins  Griech.  in  Lightfoot, 
St.  Pauls  Epistles  to  the  Coloss.  and  to  Philevion,  1886^;  deutschc  tTbers.  bei  Hen- 
NECKE.  —  Vgl.  Zahn  a.  a.  O.  566/85 ;  Harnack,  Chron.  I,  702 ;  Bardenhewer  I,  459,'62. 

*)  Vgl.  Zahx  GK  II,  2,  586/92  (venveistauf  einBruchstuck(?));  Bardenhewer  I,  462. 

^j  Siehe  oben  S.  80  f. 
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setzungen  des  griechischen  Originals  zugekommen  sind,  namlich  ein 
kleines  Briefchcn  der  Korinther  an  Paulus,  welches  eine  Anfrage 
an  ihn  enthalt,  und  ein  etwas  groBeres  Antwortschreiben  des  Paulus 
an  sic;  beide  Schreiben^)  lehnen  sich  stark  im  Inhalt  an  die  echten 
Paulusbriefe  an  und  der  Verfasser  hat  auch  im  2.  Schreiben  deren 
Form  recht  gut  nachgeahmt  und  ihren  Ton  im  ganzen  getroffen. 
Wohl  in  der  2.  Halfte  des  4.  Jahrh.  hat  dann  ein  Unbekannter  einen 
Briefivechsel  zwischen  Paulus  und  dem  Philosophen  Seneca'^)  im 
lateinischen  Texte  hergestellt,  der  8  kleine  Schreiben  des  Seneca 
und  6  Antwortschreiben  des  Paulus  umfal^t.  Hier  ist  wohl  kaum 
noch  fur  die  Entstehung  das  Bestreben,  die  kanonische  Briefliteratur 
zu  vermehren,  entscheidend  gewesen,  sondern  das  erklarliche,  schon 
in  der  Legende  wirksame  Interesse,  Seneca  mit  dem  Christentum  in 
Verbindung  zu  bringen  und  ihn  als  vom  Christentum  iiberwunden 
hinzustellen,  •")  Weder  inhaltlich  noch  formal  stehen  diese  Briefe  be- 
sonders  hoch;  sie  wollen  wirkliche  Briefe  sein  und  tragen  den  ent- 
sprechenden  Charakter  an  sich,  aber  die  Mache  sieht  iiberall  heraus. 
4.  Pseudonyme  Fortftihrung  der  nachapostolischen  Brief- 
literatur. Wie  an  den  Namen  des  Clemens  von  Rom^)  sich 
mancherlei  Literatur  anschloB,  so  wurden  ihm  zwei  Briefe  ,,an  die 
Jungfrauen"^)  zugeeignet,  die  freilich  im  griechischen  Urtexte  nicht 
erhalten  geblieben  sind.  Sie  haben  wohl  urspriinglich  eine  Einheit 
gebildet  und  sind  wohl  im  3.  Jahrh.  entstanden,  um  das  ehelose  Zu- 
sammenleben  von  Mannern  und  Frauen  zu  bekampfen;  ob  der  Name 
des  Clemens  von  einem  Spateren  erst  angeheftet  ist  oder  schon 
von  dem  Verfasser,  muB  dahingestellt  bleiben.  Es  handelt  sich  aber 
nicht  um  Briefe,  die  die  Form  wirklicher  Briefe  tragen,  sondern  um 
Episteln  in   der  Form  der  Diatribe.  —  Jedenfalls  eine  wirkliche  Fal- 


^)  Ausg.  des  Briefwechsels  in  seinen  verscliiedenen  UbersetzuDgen  und  Rezensionen  von 
Vetter,  Z't'r  apokryphe  2.  Korintherbrief,  1894:  dazu  die  Ausg.  der  Paulusakten;  deutsche 
■Qbers.  bei  Hennecke  378/80.  —  Zahn,  GK  II,  2,  592/611;  1016/9;  Harnack,  Chron. 
I,   506/8  u.  S.  B.  Berl.  Ak.    1905,  3/35. 

■-)  Ausg.  V.  Kraus  in  Theol.  Quartalschr.  1867,  603/24.  —  Vgl.  Zahx,  GK  II,  2, 
612/21;  Bardenhewer  I,  467/71. 

*)  "Vgl.  Westerburg,  Der  Urspmng  der  Sage,  daJ3  Setieka  Christ  geiveseji  sei,  1881; 
Baumgarten,  Z.  a.  Seneca,   1895. 

*)  Vgl.  oben  S.    134  ff. 

")  Ausg.  der  syr.  Ubers.  bei  Beelen,  Lowen  1856,  in  latein.  Ubers.  bei  Funk,  0pp. 
Pair,  apost.  II,  188 1,  1/27;  Fragmente  des  griech.  Urtextes  vgl.  bei  Cotterill,  Modern 
Criticism  and  Cleinents  Epistles  to  Virgins  etc.,  Edinburg  1884;  deutsche  Ubers.  v. 
Wenzlowsky  in  BKV.  —  Vgl.  Harnack  in  SB  Berl.  Alt.  1891,  361/85;  Barden- 
hewer, I,  1 13/8;  K.  J.  Neumann,  in  „Oriental.  Studien"  Th.  Noldeke  gew.,  1906,  831/8. 


§  23-     ^^^  Vcrsuchc  der  Enveitcrang  dic«cr  urchrisllichcn  Briefliteratur.  ia% 

schung  stellen  die  in  dor  ]Mitte  dcs  4.  Jahrh.  cntstandenen  Erweite- 
rungen  und  Fortsetzungen  der  echten  Ignaimsbrte/e^)  dar.  Die 
sieben  Ignatiusbriefe^)  wiirden  hier  als  Unterlage  bcnutzt  fiir  eincn 
pseudon)-men  griechischen  Briefwechsel,  in  welchem  Echtes  und  Un- 
echtcs  bunt  durcheinandcr  gcmischt  wurdc,  so  dafi  folgende  ij  Brief e 
daraus  wurden:  i.  Maria  von  Kassobola  an  Ignatius  (Bitte  dicser 
an  Ignatius),  2,  Ignatius  an  diese  Maria,  3.  I.  an  die  Trallier,  4.  I. 
an  die  ^Magnesicr,  5.  an  die  Tarser,  6.  die  Philipper,  7.  die  Phila- 
delphier,  8  die  Smyrnaer,  9.  an  Polykarpus,  10.  an  die  Antiochencr, 
II.  an  Hero,  Diakon  von  Antiochien,  12.  die  Epheser,  13.  Romer; 
ganz  gefalscht  sind  also  Nr.  i — 2,  5 — 6,  10 — 11;  diese  sind  zum 
Teil  nach  dcm  Muster  der  echten  Ignatianen  gearbeitet,  vor  aUem 
der  Brief  an  Hero;  aber  der  Falscher  hat  die  unmittelbare  Kraft 
der  Ignatiusbriefe  nicht  crreichen  konnen.  Er  will  Briefe  wie 
jener  schreiben,  die  wirklich  so  aussehen,  wie  „wirkliche  Briefe", 
und  es  kommen  doch  schlieBlich  blasse  „Episteln"  heraus.  Und  die 
sieben  echten  Briefe  hat  er  durch  seine  Zusatze  und  Erweiterungen, 
die  besonders  nach  der  dogmatischen  Seite  gehen,  nur  verballhornt. 
Der  Falscher  hatte  bei  seiner  Arbeit  nicht  ein  erbauliches,  sondern 
ein  dogmatisch-polemisches  Interesse,  aber  ob  er  im  semiarianischen 
(Zahn,  Amelungk)  oder  im  apollinaristischen  (Funk)  Interesse  ge- 
arbeitet hat,  ob  er  vielleicht  identisch  mit  dem  Verfasser  der  aposto- 
lischen  Konstitutionen  gewesen  ist^)  (Funk),  ist  strittig.  Einen  Apostel 
wagte  er  wohl  nicht  zum  Zeugen  fiir  seine  Anschauungen  zu  machen, 
so  schrieb  er  seine  Briefe  einem  hochangesehenen  Bischof  zu,  der 
dicht  an  die  Zeit  der  Apostel  heranreichte.  —  Eine  syrische  Bear- 
beitung  von  drei  Ignatianen'^)  (an  Eph.,  Rom.,  Polykarp)  stellt  da- 
gegen  nur  einen  Auszug  aus  den  echten  Ignatiusbriefen  dar. 

5.  Sonstigepseudonyme,  angeblich  urchristl.Briefliteratur^ 
Wir  erinnern  hier  nur  noch  an  allerlei  ahnliche  pseudonyme  Brief- 
literatur, welche  sich  an  die  Gestalten  der  Urgeschichte  des  Christen- 
tums  anschloB:  der  vielleicht  dem  Ausgang  des  2.  Jahrh.  entstam- 
mende  Brief,  der  vom  Landpfeger  Pilatus  an  den  Kaiser  Claudius 

^)  Ausg.  V.  Zahn  in  d.  groBen  Ausg.  v.  Gebh.,  Ham.  u.  Zahn,  II,  174/296  (mit  der 
alien  latein.  'Obersetzung).  —  Vgl.  Zahn,  Ignatius  v.  Antiochien,  116/67;  Amelungk, 
Untersuch.  tibcr  Psettdo-lgnatiiis,  Diss.  Leipzig  1899;  Funk,  Theologie  u.  Zeit  des 
Fseudo- Ignatius,  Theol.  Quartaischr.  1901,411/26;  derselbe  in  Kirchengesch.  Abhandl.  3, 
1907,  298  ff;  Bardenhewer,  I,   137/41. 

-)  Siehe  oben  S.   I36f. 

^)  Siehe  unten  §  61,  3. 

*)  Ausg.  V.  W.  CuRETON,  The  ancient  Syr.  vers,  of  Epist.  of  St.  Ign.  etc.,  1845; 
vgl.  Denzinger,    tilber  die  Echtheit  des  bish.   Textes  d.  Ignat.- Briefe,   1849. 
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Tiberius'^)  geschrieben  sein  will;  die  Heraufrilckung  des  Diognet- 
brief es"^)  durch  seinen  Fortsetzer  in  die  nachapostolische  Zeit;  die 
aus  dem  3.  Jahrh.  stammenden  Briefe,  welche  zzvischen  Jesus  und 
dem  Konig  Abgar  von  Edessa^)  gewechselt  sein  wollen;  die  Briefe 
des  Petrus  und  Cleinens  an  Jakob2is  von  Jerusalem'^),  welche  den 
Eingang  der  im  beginnenden  4.  Jahrh.  entstandenen  „Clementinischen 
Homilien"  bilden;  die  Briefe,  die  im  Zusammenhang  der  Schriften 
des  falschen  Dionysius  des  Areopagiten'-')  (des  Jiingers  des  Apostels 
Paulus)  iiberliefert  worden  sind;  der  sehr  spate,  erst  seit  dem  12.  Jahrh. 
nachweisbare  lateinische  Briefwechsel  des  Ignatius  mii  Johannes 
dem  Apostelund  JMaria  der  Alutter  Jesu^);  und  dann  allerlei  sonstige 
Briefe  fesu,  des  fohannes,  der  Maria  usw.,  die  sich  in  langer  Kette 
durch  die  Jahrhunderte  Ziehen,  etwa  gar  hin  bis  zu  dem  1551  durch 
Joachim  Camerarius  erdichteten,  nicht  als  Falschung  gemeinten 
Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Presbytern  von  Ephesus.  Damit 
haben  wir  diese  ganze  zum  groBen  Teil  unterirdische,  pseudonyme 
Briefliteratur  nicht  umschrieben,  aber  den  Weg  angedeutet,  den  sie 
gegangen  ist.  —  Auch  die  sonstige  christliche  Briefliteratur  ist  nicht 
frei  von  pseudonymer  Fortflihrung;  es  sei  hier  nur  erinnert  an  den 
im  christlichen  Interesse  gefalschten  Brief  des  Kaisers  Marc  AzcreP) 
uber  das  Regenwunder  in  der  Quadenschlacht. 

§  24.     Die  griechisch-christliche  Briefliteratur 
seit  dem  2.  bis  ins  4.  Jahrh. 

I,  Allgemeines.  Die  originale  Kraft,  mit  welcher  vor  allem 
Paulus  Briefe  schrieb,  die  wirkliche  Briefe  blieben  und  doch,  der 
Nachwelt  iiberliefert,  zur  AVeltliteratur  im  eminenten  Sinne  des  Wortes 
werden  muBten,   ist  in  der  Folgezeit   selten  wiedergekehrt,    nur  da, 


^)  Ausg.  z.  B.  Harnack,  Chron.  I,  605/7;  deutsche  'Dbers.  bei  Hennecke,  74/6.  — 
Vgl.  Harnack  a.  a.  O.  (der  Brief  sei  nachtertullianisch) ;  BARDENHE^\•ER,  I,  409/11. 

-)  Vgl.  unten  §  24,  IV,   2. 

^)  Ausg.  in  d.  Ausg.  d.  Eusebius,  I,  13,  6/22;  Eus.  gibt  hier  seiue  griechische 
■Crbersetzung  des  ihm  vorliegenden  syrischen  Textes;  deutsche  Ubersetzung  bei  Hennecke. 
76/9.  —  Bardenhewer,  I,  453/9;  vgl.  oben  S.  77,4. 

*)  Ausg.  usw.  siehe  oben  S.  82,3. 

^)  Vgl.  unten  §  57,  4. 

**)  Ausg.  bei  Zahn,  Pair.  ap.  groBere  Ausg.,  II,  297/300.  Vgl.  Bardenhewer, 
I,   127/9. 

^)  Ausg.  bei  Lightfoot,  Ignatius,  I,  469  ff;  vgl.  Harnack,  S.  B.  Berl.  Ak.,  1894, 
835  ff;  J-  Geffcken,  Das  Regenwunder  im  Qnadenlande  in  N.  Jahrb.  f.  klass.  Altert., 
1899,  I.     Th.  MoMMSEN,  Hermes,   1895,  goflf. 


§  24-     l^i®  giiechisch-christliche  Brief  litcrauir  scit  dem   2.  bis  ins  4.  Jahrh.        ij_c 

WO  eine  originalc  gcistige  Kraft  sich  dieser  P'ormeii  bedicnte,  da 
\or  allcm,  wo  Religion  und  nicht  Dogma  iind  Kirchc  das  beherr- 
schende  Thcma  des  Briefcs  wurdcn.  Aber  gerade  die  bciden  letzteren 
treten  mehr  und  mchr  in  den  Vordergrund  und  von  da  aus  ist  es 
verstandlich,  daB  die  uns  erhaltenen  christlichen  Briefe  im  weiten 
Umfange  zur  Epistellitcratur  zu  rechnen  sind.  Frcilich  eine  ganze 
Reihc  \-on  derartigen  Schriftcn  bleibcn  stark  auf  der  Grenze  zwischen 
„wirklichem  Brief"  und  „Epistel"  stehen,  so  daB  man  immer  zweifel- 
haft  ist,  wohin  man  sie  rechnen  soil.  Wenn  ein  Bischof  in  amtlicher 
Weise  an  eine  Gemeinde  schreibt,  so  beriihrt  er  oft  ganz  spezielle 
Gemeindefragen,  und  doch  zeigt  schon  die  Tatsache,  daB  man  die 
Briefe  sammelte,  abschrieb  und  weit  herumgab,  wie  sehr  man  die 
Empfindung  hatte,  es  mit  Schreiben  zu  tun  zu  haben,  welche  im 
Grunde  der  allgemeinen  Epistelliteratur  zuzuweisen  sind.  Von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  scheint  es  geraten,  jetzt  zwischen  die  Betrach- 
tung  von  „wirklichem  Brief"  und  der  „Epister'  den  amtlichen  bischof- 
lichen  Brief  mit  seinem  Doppelcharakter  einzuschieben. 

II.  Wirkliche  Briefe.  Einer  Frau,  Flora  mit  Namen,  hat 
einst  Ptolemaus^),  der  Schiiler  des  Gnostikers  Valentin,  (um  150) 
einen  uns  erhaltenen  langeren  griechischen  Briefs)  geschrieben,  der 
die  Frage  der  Geltung  des  Mosaischen  Gesetzes  erorterte  in  dem 
Sinne,  daB  manches  von  ihm  bestehen  bleibe,  manches  aber  als  hin- 
fallig  anzusehen  sei,  da  hinter  ihm  nicht  der  hochste  Gott,  sondem 
nur  der  Demiurgos  (der  Weltschopfer)  stehc.  Aus  der  Behandlung 
dieser  anscheinend  durch  Flora  angeregten  Frage  hat  nun  aber 
Ptolemaus  nicht  eine  langweilige  Abhandlung  gemacht,  sondern  er 
schreibt  einen  wirkUchen  Brief,  im  Inhalt  schlicht,  einfach  und  ver- 
standlich, in  der  Form  sehr  fein,  mit  schonem,  fast  klassischem  Ge- 
fuhl  fiir  Rh}'thmik  stilisierend  und  vor  allem  mit  einem  wunderbaren 
Anpassungsvermogen  an  das  Verstandnis  seiner  Adressatin.  So 
steht  der  Brief  literarisch  weit  uber  der  vorangegangenen  Brief- 
literatur  und  riickt  an  die  paulinischen  Briefe  heran.  Ob  auch  sonst 
die  Briefstellerei  in  gnostischen  Kxeisen  auf  solcher  Hohe  gestanden 
hat,  laBt  sich  nach  den  wenigen  erhaltenen  Bruchstilcken  der  Briefe  ^) 


*)  Wir  wissen  von  dem  Leben  dieses  anscheinend  hochgebildeten  Alannes  nichts 
Naheres.    Vgl.  Zahn,  GK  I,  956/61  und  unten  §  67,   i. 

*j  Ausg.  Stieren,  Opera  Irenaei,  I,  922/36;  kl.  Ausg.  v.  Harnack,  in  Lietzmanns 
kl.  Texten  1904;  0,30  M.  —  Heinrici,  Die  valentin.  Gnosis,  1871;  Harnack,  S,  B. 
Berl.  Ak.  1902,  507/45;  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte,  1884,  346  ff;  vgl.  auch  Geffcken, 
Briefe  antiker  Philosophen  an  Frauen,  PreuC.  Jahib.,    122,  ^Z'jji^^. 

^)  Ausg.  Stieren  a.  a.  O.,  909/11;  Hilgenfeld,  Ketzergesch.,   1884,   292  fF. 

Jordan,    Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  lO 
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Valentins^),  des  Lehrers  des  Ptolemaus,  nicht  recht  beurteilen. 
Nur  scheint  es,  daB  jener  sich  gern  zur  Verbreitung  seiner  theolo- 
gischen  Ideen  jener  Form  bedient  hat. 

Unter  die  wirklichen  Briefe  ist  dann  ein  Schreiben  zu  rechnen, 
das  ein  scharfer  Gegner  der  Gnosis,  Bischof  Irenaeus  von  Lyon  2), 
an  den  romischen  Presbyter  Florinus^)  geschrieben  hat,  um  ihn  vor 
den  Irrlehren  Valentins  zu  warnen,  denen  er  zu  verf alien  drohte. 
Das  Thema  des  Briefes,  das  Eus.  mit  den  Worten  „ilber  die  Monar- 
chic" oder  „dafi  Gott  nicht  der  Urheher  des  Bosen  sei"  bezeichnet, 
ist  gewiB  ein  dogmatisches,  aber  das  schone  Stuck,  das  uns  Eus. 
aus  dem  sonst  verloren  gegangenen  Briefe  mitteilt,  ist  so  durch  und 
durch  personlich  in  Erinnerung  an  gemeinsame  kleinasiatische  Erleb- 
nisse  und  Erinnerungen,  daB  wir  nicht  daran  zweifeln  konnen,  daB 
der  Brief  zunachst  ganz  und  nur  an  Florinus  bestimmt  war.  Erst 
als  Florinus  der  Kirche  den  Riicken  gewandt  hatte,  hat  sich  Ire- 
naus  in  einer  besonderen  Schrift^)  vvegen  dieses  Falles  an  die 
Offentlichkeit  gewendet.  Jener  Brief  aber  mit  dem  schonen  Satze 
„denn  was  wir  von  Kind  auf  gelernt,  was  mit  unsrer  Seele  aufge- 
wachsen  ist,  das  wird  mit  ihr  eins",  ist  ein  Zeugnis  dafur,  wie  die 
Fiille  religiosen  Glaubens  auch  dem  Briefe  dieser  Zeit  einen  tieferen 
personlichen  Gehalt  gibt. 

Wie  gerne  wtirden  wir  wissen,  wie  ein  Mann  von  der  geistigen 
Bedeutung  des  Origenes  5)  einst  Briefe  geschrieben  hat  in  vertrauten 
Angelegenheiten.  DaB  er  sie  geschrieben  hat,  wissen  wir,  aber  sie 
sind  uns  bis  auf  Bruchstiicke  verloren  gegangen^),  und  was  uns 
ganz  erhalten  ist,  tragt  durchaus  die  Form  der  fiir  die  Offentlich- 
keit  bestimmten    „Epistel".'^     Wieviel   tiefer   aber   wiirden   wir   den 


')  Valentin  aus  Agypten,  in  Alexandrien  hellenisch  gebildet,  ca.  135/60  in  Rom, 
hier  Bruch  mit  der  Kirche,  wann  gest.  ?,  sehr  bedeutender  Gnostiker.  —  Vgl.  Hilgen- 
FELD  in  ZWTb,   1880,  280/300  u.   1883,  356/60;  Bakdenhewer,  I,  331/7. 

^  Vgl.  oben  S.  40,1. 

*)  Ausg.  in  d.  Eusebiusausg.,  V,  20,  i  u.  Stieren  a.  a.  O.,  822/4;  '^g'-  Zahn, 
FGK,  IV,  306;  Bardenhewer,  I,  506 f. 

*)  Vgl.  Eus,,  5,  20,  2  (ein  kleines  Bruchstiick);  Ausg.  Stieren,  821;  vgl.  Bardek- 
HEWER,  I,  507. 

*)  Vgl.  oben  S.  40,3. 

*)  Eusebius  besaB  z.  B.  eine  Sammlung  von  niehr  als  100  Brief  en  des  Orig.  (vgl.  Eus. 
6,  36,  3);  vgl.  Hieronymus,  Epist.  33,  dazu  Klostermann  in  S.  B.  Berl.  Ak.,  1897, 
855ff.  —  Vgl.  noch  das  Brieffragment  bei  Eus.  6,  19,  12/4;  ferner  Eus.  6,  36,  4; 
Hieron.  epist.  84,  10;  HieroD.  adv.  Rufin.  2,  18  und  Rufin,  de  adult,  libr.  Or.  (bei 
Lommatzsch,  25,  382 ff);  dazu  Bardenhewer,  II,   142/6. 

')  Vgl.  unten  §  24,  IV,  3. 


§  24.     Die  griecbisch-christliche  Brief  literatur  seit  dcm   2.  bis  ins  4.  Jahrb.        i  aj 

jungcn  Origexes  kcnncn  Icrnen,  wcnn  wir  den  Brief  besaBen,  den 
dcr  i6jahrige  an  seinen  im  Gefdngnis  hefindlichen  Vater  schrieb, 
um  ihn  zii  bitten,  ohne  Riicksicht  auf  seine  Familie  treu  am  Christen- 
glauben  festzuhaltcn !  i) 

Aber  wie  Christen  des  3.  Jahrh.  wirklichc  Brief e  schrieben,  davon 
gibt  uns  ein  Papyrusfund  einige  Kunde.  Um  270  hat  ein  agyp- 
tischcr  C/in'si  aus  Rom  an  seine  2Iitc/i7isten  im  arsinoitischen  Ge- 
biete  in  Aegypte)i  cinen,  uns  im  freilich  verstiimmclten  Original  er- 
haltenen,  Brie/-)  geschrieben,  der  sich  ganz  um  gcschaftliche  An- 
gelegenheiten  drehte,  Dieser  Brief  kann  nach  seiner  Form  im  ganzen 
und  im  einzelnen,  nach  Sprache  usw.  nur  verstanden  werden  aus 
dem  Zusammenhange  des  antiken  Privatbriefes  iiberhaupt;  es  ist  ein 
reiner  Geschd/is brief  ohne  die  geringste  Beziehung  zur  christlichen 
Briefliteratur. 

An  den  Anfang  des  4.  Jahrh.  fiihrt  uns  sodann  der  kleine  Brief 
des  christlichen  Presbyters  Psenosiris  an  den  christhchen  Presbyter 
Apollon^),  in  welchem  Psenosiris  berichtet,  was  man  zum  Schutze 
der  von  der  Regierung  in  die  groBe  Oase  verbannten  Christin 
POLITIKE  getan  hat.  Hier  und  in  einigen  Briefen  spaterer  Zeit 
haben  wir  es  mit  Schreiben  zu  tun,  bei  denen  der  Verfasser  alles 
andere  gedacht  hat,  als  daB  sich  eine  OffentHchkeit  mit  ihm  be- 
schaftigen  konnte.  So  ist  auch  hier  in  keiner  Weise  an  irgend- 
eine  Nachahmung  von  Mustern  zu  denken;  es  sind  die  einfachsten 
Ausdriicke  einer  Benachrichtigung  ohne  groBere  Pratentionen.  Ge- 
rade  an  diesen  Briefen  sicht  man,  wie  bewuBt  „Hterarisch"  im  Grunde 
viele  bischofliche  und  amtHche  Briefe  sind,  die  wir  nun  zu  besprechen 
haben. 

III.  Bischofliche  und  amtHche  Briefe.  i.  Dionysius  von 
Korinth.  Die  eigenartige  Kraft  der  Paulusbriefe  hatte  bei  Epigonen 
mehr  oder  weniger  stark  nachgewirkt  bis  zur  Zeit  des  Polykarpus, 
Es  ist  eine  Fortsetzung  dieser  zum  Teil  stark  nach  der  Epistel- 
literatur  hin  tendierenden  Literatur,  wenn  allerlei  an  hervorragender 
Stelle  stehende  Personlichkeiten   des   2.  und   der   folg.  Jahrh.  Briefe 


1)  Vgl.  Eus.  6,  2,  6. 

*)  Abbildung  des  Originals,  mit  Herstellung  des  Textes,  deutscher  t)bers.  und  trefflichem 
Kommentar  bei  Deissmann,  Ltcht  vom  Ostcn,  136/43;  vgl.  Harnack.  S.  B.  Berl.  Ak., 
1900,  987  ff. 

')  Abbildung  des  Originals,  griech.  Text  und  deutsche  Ubers.  v.  Deissmann  a.  a.  O., 
143  ff;  vgl.  ib.  23,  Anm.  4  und  derselbe,  Ein  Originaldokiunent  aus  der  diokletian. 
Christenverfolgung,  1902;  Harnack,  Chron.II,  180;  Bardenhewer,  II,  2i8f.  DiETERlCH, 
GGA,  1903,  550/5, 
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an  Gemeinden  schrieben.  Um  das  Jahr  170  entfaltete  z.  B.  DiONYSiuS 
VON  KORINTH^)  eine  groBere  Briefstellerei,  die  uns  freilich  nur  in 
ein  paar  Fragmenten  erhalten  vorliegt.^)  Es  waren  Brief e  an  ver- 
schiedene  Gemeinden,  von  Lacedamon,  Athen,  Nikomedien,  Gortyna 
und  andere  kretische  Gemeinden,  Amastris,  Knossos  und  an  die 
Romer;  auch  an  eine  Sch wester  Christophora  hat  er  einen  Brief 
geschrieben,  Aber  schon  die  Tatsache,  dafi  jedenfalls  die  7  ersten 
Brief e  friih  gesammelt  wurden,  wie  auch  die  andere,  daB  sie  von 
Eus.,  der  sie  kannte,  als  „katholische  Briefe"  bezeichnet  werden, 
d.  h.  als  solche,  die  von  vornherein  nicht  ftir  eine  einzige  Gemeinde 
bestimmt  waren,  zeigt,  wie  diese  Briefe,  hervorgerufen  durch  die 
die  ganze  Kirche  bewegenden  Fragen,  einen  mehr  epistohschen 
Charakter  trugen.  Ja,  man  muB  iiberhaupt  diesen  Schriften  eine 
allgemeine  Bedeutung  sofort  abempfunden  haben,  da  schon  Diony- 
sius  selbst  sich  gegen  Falschung  seiner  Briefe  wehren  muBte.  Das 
ist  natiirhch  nicht  der  einzige  Fall  soldier  bischoflichen  Briefstellerei 
aus  dieser  Zeit.  Wir  wissen  zufaUig  von  einem  Briefe,  den  Pinytus, 
der  Bischof  einer  kretischen  Gemeinde,  als  Antwort  an  Dionysius 
gerichtet  hat  3)  und  der  nun  wieder  mehr  den  Charakter  eines  wirk- 
lichen  Briefes  getragen  zu  haben  scheint. 

2.  Die  Schreiben  aus  AnlaB  der  dogmatischen  Kampfe  des  2./3. 
Jahrh.  Es  waren  nun  schon  die  Tage  des  Gnostizismus,  des  Mon- 
tanismus  und  des  Osterstreites  im  Anbrechen,  AnlaB  genug,  daB 
die  Gemeinden  durch  Hire  Bischofe  oder  wohl  auch  schon  die  Bischofe 
als  selbstandig  auftretende  Vertreter  der  Gemeinden  in  Sendschreiben 
an  andere  Gemeinden  ihre  Gedanken  liber  die  schwebenden  Frag'en 
austauschten  oder  schon  mehr  in  hierarchischer  Weise  Hirtenbriefe 
verfaBten,  dort  mehr  wirklichen  Briefen,  hier  mehr  den  Episteln  sich 
nahernd.  So  sehen  wir  in  Rom  die  lange  Reihe  der  Schreiben 
beginnen,  in  welchen  die  romischen  Bischofe  und  die  spateren  Papste 
ihren  Willen  der  Christenheit  kundgaben,  mehr  und  mehr  stereotype 
auBere  Form  annehmend  und  durchaus  den  Epistelcharakter  tragend.*) 
Da  die  romische  Gemeinde  des  2.  Jahrh.  vorwiegend  griechisch- 
sprechend  war,  so  haben  wir   auch   hier  zunachst   den   griechischen 


^)  Dionysius,  Bischof  von  Korinth,  um  170.  —  Vgl.  Eus.  4,  23;  dazu  Harnack, 
I.  235  f;  785;   ChroD.  I,  313;  Bardenhewer,  I,  532/4. 

-)  Vgl.  RouTH,  Reliqtiiae  Sacrae,  I^  i/Sff;  bei  Eus.  4,  23,  10/2,  3  Fragmente  des 
Briefes  nach  Rom,  vgl.  auch  Eus.   2,  25,8;  Ubeis.  in  BKV. 

^)  Durch  Eus.  4,   23,  8;  vgl.  Routh  a.  a.  O. 

*)  Fiir  die  Papstbriefe  vgl.  d.  Sammlung  v.  P.  Coustant,  Epistolae  Roni.  pout.,  Paris, 
1 72 iff;  deutsche  Ubers.  in  BKV  von  Wexzi.owsky. 


§  24.     Die  griechisch-chiistlichc  Brief literatur  seit  dem   2.  bis  ins  4.  J;ihrh.       lAQ 

Brief.  Wir  wissen^),  dal3  d/e  romische  Geineinde  um  das  Jahr  170 
an  die  kori7ithische  gcschrieben  hat;  der  verlorene  Brief  wird  wohl 
von  dem  romischen  Bischof  Soter^)  stammen.  Eleutherus^)  mufi 
aus  AnlaB  des  Montanismus  in  brieflicher  Korrespondenz  mit  ver- 
sc/iiedenen  Gcmeindcn^)  gestanden  haben.  Irenaus  brachte  in 
dieser  Angelegenheit  Briefe  der  Gemeinde  uvd  der  Mdrtyrer  von 
Lyon  an  Eleuthertis?)  Uber  diese  Frage  wurde  auch  von  Lyon 
nach  Kleinasien^)  geschrieben.  Sicher  ist,  dalij  Viktor  I.")  (189 
bis  ca.  199)  mehrere  Briefe  nach  Art  von  EnzykHken  an  verschie- 
dene  Gemeinden  von  Kleinasien  gesandt  hat  in  Sachen  des  Mon- 
tanismus s)  und  des  Osterstreites ''),  direkt  schon  mit  einer  gewissen 
hierarchischen  Autoritat  auftretend.  Es  scheint  so,  als  ob  diese 
Schreiben  zugleich  griechisch  und  lateinisch  veroffentlicht  wurden^^), 
so  daB  wir  hier  die  leisen  Anfange  eines  Ubergangs  von  der  grie- 
chischen  zur  lateinischen  Sprache  in  der  romischen  Gemeinde  be- 
merken  konnen,  der  sich  dann  allmahlich  im  Anfange  des  3.  Jahrh. 
vollzog,  —  Auch  von  Lyon  her,  wo  ein  bedeutender  Mittelpunkt 
christhchen  Lebens  entstanden  war,  ist,  wie  schon  beriihrt,  manches 
Schreiben  allgemeiner  epistoHscher  Art  ausgegangen,  das  in  die 
schwebenden  Streitigkeiten  offentlich  einzugreifen  bestimmt  war. 
Vor  allem  schrieb  der  Bischof  Irenaus  v.  Lyon^i)  (Bischof  seit 
177/8)    so  wohl    an    Vikior^^)    wie    auch    an   andere    Vorsteher    der 


')  Durch  Dionysius  v.  Korinth  bei  Eus.  4,  23,  10/12.  —  "Ober  ein  verlorenes  Send- 
schreiben  des  Soter  in  Sachen  des  Montanismus  (?)  vgl.  Zahn,  FGK  5,  43/54;  Barden- 
HEWER,  I,  528f;  Harnack,  TU   13,   I,  44ff. 

*)  Soter,  Bischof  v.  Rom,  ca.  166/175.  Vgl.  Hauck,  RE'',  18,  539;  Harnack,. 
Chron.  I,  440 fF. 

^)  Eleutherus,  ca.   175/189  Bischof  v.  Rom.     Vgl.  Bohmer,  RE',  5,  287/9. 

*j  Nach  Praedestinatus  i,  26  (siehe  oben  S.  106,8)  u.  Eus.  5,  3,  4;  vgl.  dazu  Zahn  a.  a.  O. ; 
Bardenhewer,  I,  529f. 

')  Nach  Eus.  5,  3,  4  bis  4,  2;  die  Briefe  sind  verloren,  ein  kleines  Bruchstiick,  in 
welchem  Irenaus  empfohlen  wird,  siehe  ib.  4,2. 

'^)  Nach  Eus.  ib. ;  verloren. 

')  Victor  I.  der  erste  romische  Bischof,  den  wir  genauer  kennen.  —  Vgl.  B5hmer, 
RE',  20,  600/2;  CousTANT,  I,  91/108;  Caspari,  Quellen  ziir  Gesch.  d.  Taufsymbols  etc., 
3,    1875,  413  f,  432  ff. 

*)  Nach  Praedest.  a.  a.  O.,  Tertullian,  Gegen  Praxeas,  i,  dazu  Zahn  a.  a.  O.; 
die  Briefe  verloren. 

^)  Nach  Eus.  5,  23,  3;  dazu  ib.  5,  24,  8;  ein  zweites  Schreiben  Victors  bezeugt 
Eus.   5,   24,  9 ;  die  Briefe  sind  verloren. 

'")  Nach  Hieronymus,  de  vir.  ill.  53;  dazu  Bardenhewer  I,  530 f. 

")  Vgl.  oben  S.  40,1. 

'")  Nach  Eus.  5,  23,  2  u.  24,  11  — 17,  wo  der  Brief  exzerpiert  wird,  dazu  ein  kleines 
Bruchstiick   bei   Maxim.    Conf. ;    vgJ.   die   Zusammenstellung  bei   Stieren,   824/7;   Zahn, 
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Kirche'^)  iiber  die  Osterfrage;  wir  haben  davon  nur  kleine  und  z.  T. 
unsichere  Fragmente.  Eine  lebhafte  bischofliche  Schriftstellerei  ent- 
stand  aus  AnlaB  des  Osterstreites  in  Kleinasien.  Bischof  Polykrates 
V.  Ephesus  verfaBte  ein  groBes,  nur  in  kleinen  Bruchstucken  er- 
haltenes  Schreiben  an  Viktor  von  Rom^)  aus  AnlaB  der  Osterstrei- 
tigkeiten  mit  dem  BewuBtsein,  Besitzer  alter  kleinasiatischer  Tradition 
zu  sein.  Die  ganze  Bewegung  zeitigte  dann  noch  andere  ahnliche, 
ebensowenig  erhaltene  Schreiben  einer  palastinensischen  Synode^), 
der  pontischen  und  mesopotamischen  Bischofe  und  des  Bischofs  Bac- 

CHYLLUS  VON  KORINTH.^)    Auch  Bischof  SeRAPION  V.  AnTIOCHIEN  5) 

hat  (ca.  200)  an  einzelne  und  an  Gemeinden  Briefe  geschrieben  ^) ; 
sie  sind  verloren  gegangen;  nur  aus  dem  Briefe  an  die  Gemeinde 
von  Rhossus,  der  liber  das  Petrusev.  handelt,  hat  Eus.  uns  ein  kleines 
Stiick  mitgeteilf^)  Nach  diesen  und  den  sonstigen  Notizen  des  Eus. 
haben  wir  es  durchaus  mit  Episteln  zu  tun,  die  eine  Art  autoritativ- 
amtlichen  Charakter  tragen.  Bischof  FiRMlLlAN  V.  Caesarea^)  in 
Kappadozien  hat  (ca.  256)  im  Ketzertaufstreit  ein  Schreiben  an 
Cyprian  von  Karthago  gerichtet,  das  in  dieselbe  Kategorie  hinein- 
gehort.     Es  ist  uns  nur  in  lateinischer  Ubersetzung  erhalten.^) 

3.  Die  Korrespondenz  der  alexandrinischen  Bischofe.  Je  mehr 
das  Bischof samt  im  3.  Jahrh.  an  Kraft  und  Bedeutung  geM^ann,  um 
so  hoher,  um  so  allgemeiner  wurde  die  Bedeutung  dieser  bischof- 
Hchen  Schreiben,  die  man  schon  deshalb  sammelte  und  aufbewahrte. 
So  sammelte  man  die  Briefe  des  Alexander  ^<>),  Bischof  von  Jeru- 
salem (i.  Halfte  des  3.  Jahrh.);  noch  Eus.  kannte  sie  und  konnte 
ein  paar  Bruchstiicke  dieser  Briefe  mitteilen,  die  „an  die  Antiochener 


FGK,  1891,  283/308  u.  1900,  31/5  zieht  zu  diesem  Briefe  ein  kleines,  nur  syiisch  er- 
haltenes  Irenausfragment  (abgedr.  Harvey,  op.  Ir.  II,  457);  deutsche  Ubersetzung  bei 
Zahn;  Bardenhewer,  1,  508  f. 

^)  Nach  Eus.  5,  24,  18;  ein  kleines  syrisches  Bruchstiick  vielleicht  bei  Harvey,  II, 
456;  vgl.  Bardenhewer  I,  509  f. 

')  Bruchstucke  bei  Eus.  5,  24,  2/8,  vgl.  3,  31,  3;  Ausg.  Routh,  Reliquiae  sacrae. 
n*,  9/36;  Harnack,  Chron.  I,  323.     Bardenhewer,  I,  580. 

•)  Bruchstiick  bei  Eus.  5,  25;  Ausg.  Routh  a.  a.  O.,  II',  1/7;  Bardenhewer,  I,  581. 

*)  tjber  diese  3  verl.  Schreiben  bei  Eus.  5,  23,  3/4;  Bardenhewer,  I,   581/2. 

^)  S.,  Bischof  V.  A.,  ca.   190/212;  vgl.  Harnack,  Chron.  I,  208 fF. 

")  Nach  Eus.  6,   12  u.  5,  19.     Bardenhewer,  I,  534  f. 

^  Text  bei  Eus.  6,   12,  3/6;  Ausg.  Routh  a.  a.  O.,  I*,  447/62, 

*)  Firmilian,  schon  232  Bischof,  j  268.  —  Kruger,  RE^,  6,  79;  Bardenhewer, 
II,  269/72. 

^)  Ausg.  V.  W,  Hartel,  Op.  Cypriani  im  CSEL,  III,  2,  810/27  ff.  —  Vgl.  Ernst, 
in  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.,  1894,  sogff;  1896,  364ff.    Harnack,  II,   io2f. 

^^)  Vgl.  Bardenhewer,  II,  228/30. 


§  24-     Die  <;iiechisch-christliche  Brieflitcratur  seit  dem   2.  bis  ins  4.  Jabrb.       i^i 

(ca.  211),  a?i  die  Antinoiten  in  Aegyptcn  [ca.  2ij),  an  Origencs 
{ca.  21^16)  gerichtet  waren;  zusammen  mit  Theoktist  v.  Casarea  in 
Palastina  schrieb  Alexander  (ca.  216)  auch  an  Demetrius  von  Alexan- 
drien'^)  iiber  religiose  und  theologische  Vortriige  von  Laien  als  Ant- 
wort  auf  einen  Brief  jcncs  Demetrius  2)^  der  sich  gegen  das  Reden 
des  Origenes  gerichtet  hatte  ^) ;  schon  aus  der  Doppelheit  der  Schreiber 
geht  der  offizielle  Charakter  des  Sclircibens  hcrvor. 

Dicsen  offiziellen  Charakter  nimmt  nun  vor  allem  der  groBte  Teil 
der  ausgedehnten  Korrespondenz  an,  die  von  dem  Beginn  des  3,  Jahrh. 
an  bis  ins  5.  hinein  von  dem  Bischofsitze  der  alexandrinischen  BischOfe 
aiisgegangen  ist,  der  an  Macht  und  Ansehen  immer  mehr  zunahm 
bis  zu  den  Zeiten  des  Dioskur  (Bischof  bis  451).  Hier  war  die 
engste  Beruhrung  mit  antiker  Philosophic  und  Literatur  gegeben 
und,  wie  Clemens  und  Origenes  christliche  griechische  Philosophic 
verkiindigten,  so  zeigen  diese  Briefe  der  Alexandriner,  rein  litera- 
risch  betrachtet,  hellcnistische  Form  und  sic  nehmen  zugleich  ganz 
den  Charakter  von  „Episteln"  an.  Als  Bischof  CORNELIUS  VON  ROM 
(251/3)  aus  AnlaB  der  novatianischen  Streitigkeiten  an  den  dem  No- 
vatian  zuneigenden  Bischof  Fabius  von  Antiochien  ein  Schreiben*) 
gerichtet  hatte,  wurde  dieses 5)  auch  an  Dionysius  von  Alexandrien 
wohl  in  Abschrift  mitgeteilt.  Das  zeigt  deutlich,  wie  solche  zunachst 
auf  die  spezielle  Stellung  eines  Bischofs  sich  beziehenden  Briefe  doch 
sehr  oft  den  Charakter  allgemeiner,  fur  die  ganze  Christenheit  be- 
stimmter  Rundschreiben  annahmen.  Aber  jene  hellcnistische 
Haltung,  die  je  nach  dem  Beriihrtsein  des  Schreibers  von  dem  Geist 
und  den  Formen  der  zeitgenossischen  sophistischen  Brieflitcratur 
starker  oder  geringer  hervortritt,  wird  doch  ganz  wesentlich  dadurch 
beeinfluBt,  daB  diese  Briefe  nicht  bloB  Stiliibungen  sind,  sondern 
einen  wirklich  bedeutenden  Inhalt  haben.  Wahrend  „Dankrede"  und 
„Panegyrikus"  christlicher  Bischofe  sehr  bald  darunter  leiden,  daB 
das  „Wie"  der  Darstellung  sich  im  engen  AnschluB  an  die  Rheto- 
rik  ganz  in  den  Vordergrund  drangt,  well  man  wenig  Wirkliches 
zu  sagen  hatte,  so  gilt  das  viel  weniger  von  den  Briefen  christlicher 
Bischofe.     Die  Fragen  dogmatischer,  ethischer,  kirchlicher  usw.  Art, 


^)  Die  Bnichstiicke  dieser  Briefe  bei  Eus.  zusammengestellt  bei  Routh  a.  a.  O.,  II-, 
159/79;  Harnack,  Chron.  I,  221/3;  Zahn,  FGK,  III,   i7off;   i74ff. 

*)  Demetrius,  ca.  189/232  Bischof  v.  Alexandrien,  Gegner  des  Origenes,  —  Vgl.  Barden- 
HEWER,  II,   158/60;  Harnack,  II,  23  f. 

«)  Vgl.  Eus.  6,   19,   i7f. 

*)  GroBe  Stucke  bei  Eus.  6,  43,  5/22;  Ausg.  bei  Coustant,  I,   125  ff. 

•'')  So  ist  m.  E.  Eus.  6,  46,  3  zu  erklilren! 
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die  das  3.und  4.Jahrh.herauffuhrten,  waren  wirklich  brennende  Fragen. 
So  fuhren  uns  die  Reste  der  grofien  Korrespondenz  der  alexandrini- 
schen  Bischofe  auf  eine  relative  Hohe  der  Epistolographie  uberhaupt. 

Von  Demetrius  von  Alexandrien i)  (i8g — 232)  wissen  wir  zuerst 
von  verschiedenen  Schreiben,  u.  a.  einem  Rundschreiben  an  alle 
Kirchen  des  Erdkreises  iiher  den  Fall  des  Origenes^)  Trotz  des 
Fehlens  eines  direkten  Zeugnisses  werden  wir  mit  der  Vermutung 
nicht  fehlgehen^),  da6  schon  er  Osterfestbriefe  {InioxolaX  eoorcaTiKai) 
geschrieben  hat,  d.  h.  Briefe,  die  von  den  alexandrinischen  Bischofen 
um  Ostern  an  die  agyptischen  Gemeinden  und  dariiber  hinaus  er- 
lassen  wurden  zur  Bestimmung  des  Termins  des  Osterfestes,  aber 
zugleich  dazu  verwandt  wurden,  allerlei  Fragen  des  christlichen 
Lebens  und  der  Sitte  usw.  zu  erortern.  In  dieser  Reihe  alexan- 
drinischer  Osterfestbriefe,  die  wir  durch  das  3.  und  4.  Jahrh.  ver- 
folgen  konnen,  haben  wir  Hirtenbriefe  in  Epistelform  vor  uns. 

Das  fiihrt  uns  hinliber  zu  der  groBen  Briefstellerei  des  Bischofs 
DiONYSius  VON  Alex ANDRIEN ^)  (ca.  245/64),  den  man  nicht  mit 
Unrecht  als  den  groBten  Briefsteller  der  alten  Kirche  bezeichnet  hat. 
In  ihm  flieBt  alles  zusammen:  griechische  Bildung,  christHche  Philo- 
sophie  aus  der  Schule  des  Origenes  und  eine  religios-kirchliche  Rich- 
tung,  welche  ihm  die  Gedanken  von  Kirche  und  Christentum  ganz 
in  die  personHche  Uberzeugung  libergehen  HeB.  Und  es  ist  fur 
seine  praktische  Haltung,  die  immer  den  gegebenen  Verhaltnissen 
Rechnung  zu  tragen  suchte,  charakteristisch ,  da6  im  Vordergrunde 
seiner  ganzen,  leider  nur  in  geringen  Bruchstlicken  erhaltenen 
Schriftstellerei  die  Briefe  und  die  Brief  form  uberhaupt  steht.^)  Hier 
haben  wir  nun  einen  Mann,  der  zwar  unter  Beibehaltung  des  hierar- 
chischen  Gefiihls,  kraft  dessen  er  der  ganzen  Christenheit  etwas 
sagen  will,  doch  sich  dem  wirklichen  Briefe  so  stark  nahert,  daB 
man  es  eigentlich  vergiBt,  daB  man  es  mit  einem  offizieUen  Schreiben 
zu  tun  hat.  So  empfinde  ich  es  bei  dem  kleinen  Schreiben, 
das  (es  ist  uns  von  Eus.  im  voUstandigen  Text  aufbewahrt)  er  wohl 
im  Jahre  251  an  den  schismatischen  Gegenbischof  Novatian  nach 
Rom  '^)  richtete,  um  ihn  zu  veranlassen,  die  Spaltung  in  der  romischen 


*)  Vgl.  oben  S.   151,2. 

-)  Vgl.  Hieron.   ^i\;  Eus.  6,   8,  4. 

^)  Vgl.  Eus.  5,   25;  dazu  Harnack,  I,  330 f;  Bardenhewer,  II,   159!. 

*)  Vgl.  oben   S.  41,  i;    dazu  Conybeare,    Newly   discovered  lettres   of  Dionyshis  of 

Alex,  to  the  Popes  Stepheft  and  Xystus  in  Engl.  Hist.  Review,    19 10,    11 1/4. 

*)  Der  Text  der  Briefe  auch  bei  Feltoe  (vgl.  oben  S.  41,  i),    i  — 105. 

")  Text  bei  Eus.  6,  45;  dazu  Pitra,  Anal,  sacr.,  IV,   169!,  413. 


§  24-    Die  griechisch-christliche  Brief literatur  seit  deni   2.  bis  ins  4.  Jahrh.      j^^ 

Gemeinde  aufzugcbcn,  mit  dem  SchluBsatzc:  „Solltc  dir  dies  (das 
ijberzeugcn  seiner  Genossen  von  der  Notwendigkeit  der  Einheit  der 
Kirche)  aber  nicht  moglich  sein,  dann  rettc  wenigstens,  ja,  rette 
deinc  eigene  Seele!"  —  Was  uns  Eus.  aiis  der  groBen  Reihe  der 
Briefe  des  Dionysius  —  wir  wissen  von  etwa  einem  halben  Hundert 
von  Brief  en  1)  —  berichtet  oder  zitiert,  zeigt  im  allgemeinen  diesen 
stark  personlichen  Typus,  sow^eit  es  sich  um  Briefe  iiber  akute  Falle, 
die  Frage  der  Behandlung  der  „Gefallenen",  das  novatianische 
Schisma,  die  Frage  der  Ketzertaufe  2),  den  Sabellianismus  handelt,  und 
gerade  deshalb  haben  diese  Bruchstucke  einen  ganz  erheblichen 
Wert  fur  die  Zeitgeschichte.  —  Selbst  die  ubernommene  Form  der 
Osterfestbriefe,  deren  Dionysius  wohl  in  jedem  Jahre  einen  (viel- 
leicht  auch  mehrere  mit  gleicher  Grundlage  zur  Mitteilung  des  Oster- 
termins,  aber  eventuell  mit  besonderer  Fortsetzung  fiir  bestimmte 
Gemeinden?)  schrieb,  ist  offenbar  weder  stereotyp  noch  unpersonlich 
von  Dion3'sius  gehandhabt  worden;  vca  Festhriefe  von  263,  a7t  Hierax\ 
einen  agyptischen  Bischof,  gerichtet,  empfindet  er  den  Brief  durch- 
aus  als  freilich  ungeniigenden  Ersatz  fiir  personlichen  Verkehr,  als 
Surrogat  der  Unterredung.  Aber  was  aus  diesem  Schreiben  mit- 
geteilt  wird,  zeigt  doch  den  Abstand  vom  wirklichen  Brief,  den 
Ubergang  zur  amtlichen  Epistel,  und  der  Ausdruck,  den  Eus.  tlber 
diese  ihm  zum  guten  Teile  bekannten  Osterfestbriefe  gebraucht  „in 
demselben  halt  er  feierliche  Ansprachen  iiber  das  Osterfest"  %  zeigt, 
daB  hier  der  Bischof  vor  seinen  Gemeinden,  ja  vor  der  Christenheit, 
nicht  von  Herz  zu  Herz  einem  Bischof  gegenuber  redet.  Von  da 
aus  ist  dann  der  Schritt  zu  den  eigentlichen  Episteln  nicht  mehr 
weit  (s.  u.). 

Diese  Art  einer  inhaltlich  bedeutenden  hochstehenden  Briefstellerei 
hat  auch  anderswo  in  Agypten  Vertreter  gefunden.  Wir  besitzen 
ein  Bruchstuck  eines  ergreifende^i  Briefes,  den  ein  Bischof  von 
Thmuis  in  Agypten,  Phileas^),  um  das  Jahr  305  an  seine  Gemeinde 
uber  die  Leiden  der  Martyrer  in  Alexandrien  geschrieben  hat  6)  und 
einen  2.  Brt'ef^),  freilich  nur  in  lateinischer  Ubersetzung,  den  v^ohl 
derselbe    Phileas    zugleich    im    Auftrage   der   Bischofe   Hesychius, 


')  Vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Kruger,   129/132  u.  Bardenheavek,  II,  184/91. 

-)  Vgl.  dazu  Ernst  in  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.,   1906,  38  ff. 

^)  Ein  groBeres  Fragment  bei  Eus.  7,  21,   2/10. 

•*)  Eus.   7,   20  (Schwartz  ed.  2,  2,  674)  jjTravjjyv^iHcoTf'povff  dvanLvciv  Xoyovg. 

^)  Ausg.  RouTH,  IV  ^  83/11 1 ;  vgl.  Bardenhewer,  II,  211  f;  Harnack,  II,  69/71. 

•')  Das  Bruchstuck  bei  Eus.   8,    10,  2/10. 

')  Der  Text  bei  Routh  a.  a.  O. 
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Pachomius,  Theodorus  schrieb,  um  den  Bischof  Meletius  von  Niko- 
polis  in  Agypten  zu  bekampfen. 

Unsere  Kenntnis  der  Briefe  der  alexandrinischen  Bischofe  iiber- 
springt  die  Zeiten  der  Bischofe  Maximus  und  Theonas  (265  bis 
300),  denn  der  dem  letzteren  zugeschriebene  lateinische  Brief  ist 
eine  humanistische  Falschung.^)  Wir  verweilen  bei  der  Reihe  der 
folgenden  Bischofe. 

Petrus^),  Bischof  von  Alexandrien  (300 — 311),  schrieb  305/6  einen 
nur  in  lateinischer  Ubersetzung  erhaltenen  Brief  aus  Anlafi  des 
meletianischen  Schismas^)  an  seine  Gemeinden,  und  zwar  aus  einem 
Orte,  wohin  er  geflohen  war,  um  der  Verfolgung  zu  entgehen;  der 
kleine  Brief  ist  ganz  auf  den  speziellen  Fall  zugeschnitten  und  per- 
sonlich  orientiert.  Aber,  wie  es  scheint,  haben  wir  auch  Zeugnisse  fiir 
mehr  „epistolische"  Briefe,  wenn  wir  mit  der  Vermutung  recht  haben, 
daB  die  14  Kanones^),  die  von  Petrus  v.  Alexandrien  erhalten  sind 
und  die  die  Frage  der  Wiederaufnahme  der  in  der  Verfolgung  Ab- 
gefallenen  behandeln,  eine7t  Teil  des  Osterfesthriefes  des  Jahres  jo6 
gebildet  haben,  in  welchem  er  sich  an  die  die  Frage  der  Behand- 
lung  der  Abgef allenen  betreff enden  Briefe  des  Dionysius  anzuschlieBen 
scheint.  Ein  75.  Kanon^)  „uber  das  Pascha"  ist  vielleicht  ebenfalls 
ein  Osterfesthrief,  den  wir  in  der  Form  haben,  wie  er  einem 
Bischof  Tricentius  zuging.  Jedenfalls  handelt  es  sich  in  diesem 
„Briefe"  um  ganz  allgemeine  hierarchische  Entscheidungen.  Uber 
weitere  Briefe  des  Petrus,  die  die  Schmidt'schen  Untersuchungen  ^) 
behaupten,  muB  das  Resultat  der  Veroffentlichungen  abgewartet 
werden. 

Es  kamen  die  Tage  des  arianischen  Streites  und  der  Trager  der 
Orthodoxie   gegeniiber  Arius,  Alexander^,  der  Bischof  von  Ale- 


*)  Text  bei  Routh,  III*,  437/49;  vgl,  Bardenhewer,  II,  216/8, 

^)  Petrus,  t  311  als  Martyrer,  Gegner  des  Origenes.  —  Ausg.  Routh,  IV*,  19/82. 
—  BoNWETscH,  RE',  15,  215/8;  Bardenhewer,  II,  203/11;  Radford,  Three  teachers 
of  Alex.,   1908,  58/86. 

^)  Text  z.  B.  M.  gr.,   18,  509/10;  Routh  a.  a.  O.  51. 

*J  Ausg.  V.  Lagarde,  Reliquiae  iuris,  eccles.  antiqii.,  Leipzig  1856,  63/73  (griechisch), 
99/117  (syrisch).  —  Vgl.  Bardenhewer,  II,  205  f. 

*)  Ausg.  bei  Pitra,  Anal,  sacr,  III,  599;  Bardenhewer,  II,  206. 

*)  Schmidt,  Fragmente  einer  Schrift  des  Marty rerbischofs  Petrus  v.  Alex.,  TU  20,  4, 
1 901;  vgl.  Harnack,  II,  74  f. 

')  Ausg.  M.  gr.  18,  547  ff  u.  Pitra,  Anal,  sacr.,  IV,  196/200;  430/4;  dazu  Harnack, 
I,  449/51.  —  Bardenhewer,  Patr.^,  218;  Loofs,  RE',  2,  iiff.  Harnack,  II,  79/81; 
vgl.  auch  RoGALA,  Die  Anfdnge  des  arianischen  Streites,    1907. 
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xandrien  (iiach  311 — 328)  hat  eine  £ro/]e  eifrige  Korrespoiidenz  iiber 
das  Thema  eroffnet,  die  mehr  ah  yo  Briefe  umfaBt  haben  soil. 
Darunter  scheinen  audi  einige  Briefe  mehr  personlichen  Charakters 
gewesen  zu  sein.  Was  vollstandig  erhalten  ist,  sind  3  Briefe  aus 
der  Zeit  um  320,  die  vollig  den  Charaktcr  amtlicher  „Episteln"  tragen: 
der  eine  nach  der  jetzigen  Adresse  an  Alexander  von  Konstanti- 
nopel  gerichtet,  aber  urspriinglich  wohl  ei7i  Rtindschreiben  an  ver- 
schiedene  Bischofe^),  der  andere  direkt  an  alle  katholischcn  Bischqfe^) 
der  Christenheit  adrcssiert  und  endlich  der  dritte  eine  „  Widerlegung 
dcs  Arius"'^),  die  sich  an  die  Presbyter  und  Diakonen  von  Alexan- 
drien  und  der  IMareotis  richtct.  Hier  ist  der  hierarchisch-allgemeine 
Charakter  durchaus  unverkennbar. 

In  der  glanzendsten  Weise  ist  die  in  Alexandrien  gang  und  gabe 
gewordene  Fonn  der  Festbriefe  von  Athanasius  *)  (328/73  Bischof 
von  Alexandrien)  dem  groBten  Gegner  des  Arius,  angewandt  worden. 
Die  einfache  IMitteilung  des  Termins  des  Beginns  der  Fastenzeit  und 
des  Osterfestes  ist  hier  zu  bedeutsamen  brieflichen  Kundgebungen 
geworden,  die  fiir  die  Allgemeinheit  von  entschiedenem  Interesse 
sein  wollen.  Ihr  sprachlicher  Charakter  ist  schwer  zu  beurteilen,  da 
wir  von  dem  Urtexte  nur  einige  Bruchstiicke  haben,  dagegen  eine 
groBere  Reihe  in  syrischer,  neuerdings  auch  in  koptischer  Uber- 
setzung.s)  Aber  der  literarische  Charakter  der  Briefe  ist  durchaus 
klar.  Es  hat  hier  der  Brief  nicht  den  Charakter  blofier  Abhandlung, 
der  eine  Adresse  aufgeklebt  ist;  es  bleibt  immer  etvvas  von  dem  per- 
sonlichen Charakter  der  Paulusbriefe  in  diesen  hierarchischen  Schreiben. 
Der  groBe  Inhalt,  mag  er  auch  weniger  religios  als  dogmatisch  sein, 
verbiirgt  hier  immer  die  personhche  Warme  des  Schreibers,  denn 
die   dogmatische  Entscheidung  war  ja   fiir   die  ]\Ienschen  jener  Zeit 


^)  Ausg.  in  d.  Ausg.  d.  KG  des  Thcodoret  (vgl.  oben  S.  97,3)  1,4;  vgl.  Pitra  a.  a.  O. 
200  und  434. 

^)  Ausg.  in  d.  Ausg.  d.  KG  des  Sokrates  (vgl.  oben  S.  96,8)   i,  6. 

^)  Ausg.  bei  Montfaucon,  Opera  Athanasii,  I,  396  ff;  zur  Chronologie  der  drei 
Briefe  vgl.  Hugger  in  Theol,  Quartalschr.  1909,  91,  66/86;  Loeschke,  ZKG  1910,  584ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  42,  i. 

*)  Ausg,  d.  griech.  Fragmente  M.  gr.  26,  1431/1444;  der  syr.  Fragmente  v.  Cureton, 
The  Festal  Letters  of  Athanasms,  London  1 848 ;  deutsche  tJbers.  derselben  v.  Larsow, 
Die  Festbriefe  d.  hi.  Athanasius,  1852.  —  Zum  Osterfestbrief  v.  367  vgl.  Zahn,  GK  II, 
I,  203/12  u.  Schmidt  in  NGG,  1898,  167/203;  1901,  326/49;  Achelis,  TliLZ,  1899, 
663  f;  neue  kritische  Ausg.  dieses  Festbriefes  von  Zahn,  Grttndriji  d.  Gesch,  d.  neut. 
Kanons,  1904^;  vgl.  auch  ders.,  Athanasius  u.  d.  Bihelkanon,  Erlangen  1901.  —  Vgl. 
auch  LooFS,  Die  chronol,  Angaben  des  sog.  Vorberichts  Z7i  den  Festbriefen  des  Athanasius, 
S.  Ber.  Berl.  Ak.,   1908,   1013/22. 
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nicht  kuhle  Reflexion,  sondern  brennendstes  kirchlich-religioses  Inter- 
esse.^) 

Was  an  Briefen  in  den  groBen  Tagen  dieser  Kampfe  noch  hin- 
und  hergegangen  ist,  was  die  Nachfolger  des  Athanasius  an  Briefen, 
darunter  audi  die  Osterfesthriefe  des  Theophilus  v.  Alexandrien  2) 
(385 — 412),  geschrieben  haben,  kann  hier  nicht  im  einzelnen  erortert 
werden,  Wir  erwahnen  hier  nur  noch  die  groJ3e  Korrespondenz  des 
Gegners  des  Nes forms,  Cyrill^),  Patriarchen  von  Alexandrien  (412 
bis  444),  aus  dessen  kirchlich  -  dogmatischer  Korrespondenz  uns 
88  Brief e  von  ihni  und  a?i  ihn^)  erhalten  sind,  unter  denen  beson- 
ders  die  j  an  Nestor ius  gerichteten^)  zu  nennen  sind;  aber  auch 
die  tragen  den  Charakter  offentlicher  hierarchischer  Kundgebungen,^) 

4.  Synodalbriefe.  Hierher  gehort  nun  auch  die  groBe  Zahl  der 
Briefe,  die,  ohne  daB  im  allgemeinen  ein  bestimmter  Autor  bekannt 
ist,  von  Synoden  provinzieller  und  allgemeiner  Art  geschrieben 
wurden.  6  Bischofe  verfaBten  einst  gemeinsam  an  Paul  von  Same- 
saia'^),  den  haretischen  Bischof  von  Antiochien,  ein  Schreiben^),  das 
wir  im  vollstandigen  Wortlaute  haben;  die  Echtheit  ist  freilich  nicht 
unbestritten,  Kurze  Zeit  spater  liegt  das  Schreiben,  das  die  in 
Antiochien  zur  Verurteilung  jenes  Paulus  v.  S.  (ca.  268)  versammelten 
Bischofe  a7i  Dionysius  von  Rom  und  Maximus  von  Alexandrien 
geschrieben  haben.    Davon  haben  wir  eine  Reihe  von  Fragmenten.^) 

')  Athanasius  hat  sich  auch  sonst  eiftig  des  Briefes  bedient,  in  dogmatischen  Fragen 
(Brief  „An  Kaiser  Jovian"  v.  Jahre  363,  M.  gr.  26,  813/20;  „Brief  an  Epiktet  von 
Korinth"  ib.  1049/70),  in  histoiischen  Fragen  („Sendschreiben  an  die  Monche"  ib.  25, 
691/796,  gewohnlich  Historia  Arianorum  genannt,  eine  Geschichte  des  Arianismus  von 
335/57),  in  hermeneutischen  Fragen  (Brief  an  Marcellinus  ib.  27,  11/46);  hier  ist  fast 
iiberall  der  tJbergang  zur  Epistel  vollzogen.  Briefhcher  ist  der  kleine  Brief  „an  Bischof 
Serapio  von  Thmuis"  iiber  das  schreckliche  Ende  des  Arius  ib.  25,  685/90,  wiihrend  vier 
dogmatische  Briefe  an  denselben  (ib.  26,  529/676)  mehr  als  Abhandlungen  erscheinen; 
vgl.  Bardenhewer,  Pair}  216  f. 

*)  Bardenhewer,  Fatr.^  227  f. 

")  Vgl.  oben  S.  44,3. 

*)  Ausg.  M.  gr.  77,  9/390. 

^)  Epist.  2;  4  (M.  gr.  77,  44/9);  17  (ib.  105/21);  vgl.  auch  M.  1.  48,  801  ff  (latein. 
Cbers.);  Ausg.  des  2.  und  3.  Briefes  an  Nestorius,  imd  des  39.  Briefes  (an  Johannes 
von  Antiochien)  auch  bei  PusEY,   Cyrilli  Alex,  epist,  tres  oecum.,  Oxford   1875. 

®)  Wie  die  Form  der  Osterfesthriefe  weitergewirkt  hat,  das  sehen  wir  an  dem  schonen 
Osterfestbrief  des  Patriarchen  Alexander  II.  (704/29)  von  Alexandrien;  vgl.  Schmidt  u. 
SCHUBART,  Altchristl.   Texte  in  Berliner  Klassikertexten  6,  Berlin   19 10. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Harnack,  II,  135/8;  Bardenhewer,  II,  232/5. 

^)  Ausg.  Routh,  III-,  289/99;  vgl.  322/4.  —  Harnack,  II,  136  Anm.  3;  Barden- 
hewer, II,  234  f. 

^)  Ausg.  Routh,  III-,  303/13. 
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Die  Linie  dieser  epistclartigcn  Schreiben  liiBt  sich  dann  bis  ins  4. 
iind  die  folg.  Jahrh.  hinein  verfolgen. 

IV,  Episteln.  i.  Die  Anfange.  Als  Polykarp  v.  Smyrna  (155) 
den  Mart}Tcrtod  erlitten  hatte,  hat  die  Gemeinde  von  Smyrna  an  die 
von  Philomehen  einen  Bericht  ilber  sem  MartyriuTti  in  Form  eines 
Briefes  i)  geschickt.  Aber  so  entstand  kein  „wirkHcher"  Brief,  sondern 
dcr  Brief  ist  niir  Einkleidung,  das  sieht  man  schon  daraus,  daB  er  sich 
an  alle  Gcmemden  der  katJioltschen  Kirche  richtet.  Es  ist  inter- 
essant,  dafi  der  hier  beginnende  neue  Zweig  christlicher  Literatur, 
die  Martyrergeschichten ,  sich  auch  zunachst  der  einfachsten  Form 
einer  schriftlichen  JNlitteilung  bediente,  des  Briefes,  der  Epistel, 
wie  es  dann  im  ahnhchen  Falle  die  Christengemeinde  von  Lyon 
177/8  tat. 

Es  war  erklarhch,  daB  man  sich  nach  Art  der  kathoHschen  Briefe 
des  N.  T.  auch  weiterhin  gern  von  haretischer  Seite  an  die  ganze 
Christenheit  in  kathoHschen  Briefen  wandte,  zumal  bei  einer  Bewegung 
wie  der  montanistischen,  die  mit  ihren  Offenbarungen  auf  derselben 
Stufe  wie  das  N.  T.,  ja  hoher  zu  stehen  meinte.  So  haben  wir  die 
Nachricht-),  daB  der  ]\lontanist  Themison  gegen  Ende  des  2.  Jahrh. 
emen  {nicht  erhalten.)  katholischeii  Brief  an  die  gesamte  Christenheit 
gerichtet  habe,  und  zwar  in  Nachahmung  „des  Apostels",  d.  h.  hier 
des  Johannes;  die  Beziehung  geht  auf  den  ersten  Johannesbrief, 

2.  Der  Diognetbrief.  Auf  eine  wunderbare  Hohe  christUcher  Epistel- 
Hteratur,  sowohl  nach  der  inhalthchen  als  nach  der  formalen  Seite 
fuhrt  uns  der  wohl  noch  dem  Ende  des  2.  Jahrh.  (oder  dem  3.  Jahrh.?) 
angehorende  Diognetbrief.^)  Er  ist  gerichtet  an  einen  gewissen 
Diognet  (vielleicht  den  Lehrer  ]\Iarc  Aurels?),  der,  zwar  vornehmer 
Heide,  doch  lebhaftes  Interesse  fiir  das  Christentum  gezeigt  hat.  Zwar 
enthak  der  Brief  wenigPersonhches;  er  ist  eine  Apologie  des  Christen- 
tums  ganz  im  Sinne  der  apologetischen  Literatur  des  2.  Jahrh.,  die 
sich  um  die  Frage  des  Gottesgedankens  des  Christentums,  seiner 
NachstenHebe  und  des  Alters  der  christlichen  Religion  dreht.  Den 
Erweis  der  Wahrheit  des  Christentums  sieht  der  Verfasser  in  dem 
Wandel    dcr    Christen    und    der    gottlichen    OfFenbarung,    die    dem 


*)  Siehe  oben  S.  85,1. 

-)  Bei  Eus.  5,   16,   17  u.   18,5. 

'■'')  Ausg.  in  d.  Ausg.  d.  apostolischen  Vater  vgl.  oben  S.  22,2;  bes.  Gebhardt,  Haruack, 
Zahu  groBe  Ausg.  I,  2',  154/64;  deutsche  Ubers.  z.  B.  v.  Heinzelmanx,  Der  Brief  an 
Diognet,  1896.  —  Bardenhewer,  I,  290/9;  Harnack,  Chron.  I,  513/5;  Fr.  Overbeck 
in  „Studien  zur  Gesch.  d.  alten  Kirche"  l,  1875,  1/92;  Kihn,  Der  Ursprung  des  Briefes 
an  Diognet,   1882. 
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Glaubenden  zuteil  werde.  Aber  man  hat  doch  den  Eindruck,  daB 
jene  Adressierung  „an  Diognet"  nicht  bloBe  Fiktion  oder  Form  ist; 
ja  man  konnte  schwanken,  ob  man  den  Brief  nicht  gar  zu  den 
„wirkhchen  Briefen"  rechnen  konnte.  Aber  man  hat  eben  doch  den 
Eindruck,  daB  der  Schreiber  in  Gedanken  ein  groBeres  PubHkum 
aus  den  vornehmen  Schichten  vor  sich  sieht  und  gern  der  Allgemein- 
heit  etwas  sagen  will.  Das  hat  derjenige  wohl  gefuhlt,  der  spater 
dem  Briefe  noch  ein  Stiick  (die  jetzigen  Kapitel  ii  — 12)  anhangte 
und  die  Fiktion  erweckte,  als  handle  es  sich  um  die  Arbeit  eines 
Apostelschiilers.  ^)  Da  dieses  Stiick  inhaltlich  sehr  wohl  an  den  ganzen 
Brief  angepaBt  ist,  wird  man  es  nicht  als  ein  Stiick  einer  fremden 
Schrift  (Hippol)^ts?)  ansehen  miissen,  sondern  fiir  ein  extra  zur  Fort- 
setzung  des  Briefes  abgefaBtes  Stiick  eines  vielleicht  dem  Hippolyt 
nahestehenden  Falschers.  Aber  wahrend  der  urspriingliche  Diognet- 
brief  in  seiner  brieflichen  Haltung,  in  seiner  rein  inhaltlichen,  sehr 
schlichten  Rhetorik  auBerordentlich  hochsteht,  hat  der  Falscher  mit 
Rhythmus  und  Reim  und  stilistischen  Gewohnheiten  der  gesprochenen 
Rede  gearbeitet  und  so  tatsachlich  dem  Ganzen  den  Charakter  einer 
rhetorischen  Epistel  aufzudriicken  gesucht. 

3.  Jul.  Afrikanus,  Origenes  und  Gregorius  Thaum.  Je  mehr  seit 
dem  ausgehenden  2.  Jahrh.  sich  eine  bestimmte  theologische  Wissen- 
schaft  ausbildete,  die  bewirkte,  daB  die  Form  der  Abhandlung  und 
der  lebendigeren  Diatribe  zur  Erorterung  wissenschaftlich-theologischer 
Fragen  gang  und  gabe  wurden,  um  so  mehr  trat  das  Bediirfnis  in 
den  Vordergrund,  solche  Fragen  in  Briefform  zu  behandeln;  bei 
diesen  Schreiben  ist  natiirlich  der  Ubergang  von  den  wirklichen 
Briefen  zu  den  Episteln  ein  durchaus  flieBender.  Hatten  w^ir  die 
Sammlung  der  iiber  100  Briefe  des  Origenes,  die  Eus.  zusammen- 
gebracht  hatte,  so  wiirden  wir  das  genauer  beobachten  konnen.^) 
Nur  2  Schreiben  des  Origenes  sind  uns  vollstandig  erhalten,  doch 
sie  sind  weit  mehr  Episteln  als  wirkliche  Briefe.  Das  Gleiche  gilt 
von  den  erhaltenen  Schreiben  seines  Zeitgenossen  Jul.  Africanus.  ') 
Dieser  schrieb  an  einen  gewissen  Aristides  eine  Epistel  iiber  die 
Schwierigkeiten  der  Geschlechtsregisterjesu  hei  Matthdus  undLukas^), 


^)  Vgl.  dariiber  Bardenhewer,  I,  294 f;  Bonwetsch,  NGW  1902,  621/34;  ^^  Pauli 
in  Th.  Quartalschr.    1906,   28/36. 

■^)  Vgl.  oben  S.   146,6. 

*)  Vgl.  oben  S.  93,1.  Zu  den  Briefen  vgl.  Reichardt,  Die  Briefe  des  Sexius  Jul. 
Afric.  etc.,  TU  34,3,    1909. 

^)  Die  Fragm.  z.  B.  M.  gr.  10,  51/64;  ein  kiihner  Rekonstruktionsversuch  v.  Spitta, 
Der  Brief  des  Jul.  Africamis  an  Aristides,   1877. 
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die,  wie  das  Bruchstuck  bci  Euseb.  zcigt,  cine  Abhandlung  in  Brief- 
form  ist.  An  Origenes  richtete  er  eine  Efistel  ilher  die  Geschichte 
von  dcr  Susanna  %  in  der  er  in  gelehrter  Weise  ihre  Zugehorigkeit 
zum  Kanon  bestritt.  Origenes  antwortete  ihm  (ca.  240)  mit  einem 
ahnlichen  Schreibcn-),  das  aber  die  Geschichte  der  Susanna  dem 
Kanon  zuwies  und  ein  hebraisches  Original  der  Geschichte  behauptete. 
Schon  etwas  mehr  brieflichen  Charakter  atmet  das  aus  der  gleichen 
Zeit  stammende  Schreibcn  des  Orig.  an  scinen  Schiller  Gregorius 
Thaum."^),  welches  diesen  ermahnen  soil,  dem  Christentume  und  der 
christlichen  Theologie  sich  ganz  zu  widmen;  aber  auch  hier  ist  die 
Bestimmtheit  filr  die  Allgemeinheit  nicht  zu  verkennen.  Auf  der 
gleichen  Linie  steht  der  Brief  jenes  selben  GREGORY)  (Bischofs  von 
Neocasarea  ca.  243 — 270),  des  einzigen  aus  einer  verloren  gegangenen 
groBeren  Zahl,  den  er  ca.  255  an  einen  Bischof  von  Pontus  richtete.  s) 
Der  AnlaB  zum  Briefe  ist  zwar  konkret,  namlich  die  Zuchtlosigkeit 
gewisser  Christen  bei  den  Einfallen  barbarischer  Horden;  aber  der 
Brief  erhebt  sich  durch  seinen  Inhalt  weit  uber  diesen  Einzelfall  und 
gibt  gleichsam  ein  Kompendium  der  kirchlichen  BuBdisziplin.  Die 
griechische  Kirche  erkannte  diesen  epistolischen  Charakter  und  nahm 
ihn  unter  die  „kanonischen  Briefe"  auf. 

4.  Dionysius  v.  Alexandrien.  ^)  Der  Klassiker  der  altchristlichen 
Briefstellerei  Dionysius  v.  Alex,  hat  neben  jenen  oben  beschriebenen 
Briefen  gern  bei  Dingen,  die  er  der  groBen  Offentlichkeit  unterbreiten 
wollte,  die  Epistelform  angewandt.  So  ist  die  Rechtfertigung,  die 
Dionysius  gegen  den  Vorwurf  der  Feigheit  an  einen  Bischof  Germanus 
richtete,  eine  Epistel '')  gewesen.  Dann  aber  hat  er  auch  groBen  Ab- 
handlungen  die  Briefform  gegeben,  so  der  Schrift  „  Uher  die  Natur"^), 
die  er  an  seinen  Sohn  Timotheus  richtete  und  in  der  er  die  Atomistik 
\om  christlichen  Standpunkte  aus  zu  widerlegen  suchte.  Epistel  und 
Abhandlung  liegen  hier  schon  dicht  beieinander. 

Die  Reihe  der  hier  zu  nennenden  Episteln  ist  freilich  damit  nicht 
geschlossen;  unter  den  bischoflichen  Briefen  sind  viele,  die  wir  auch 

')  Ausg.  M.  gr.   II,  41/8;  vgl.  Wetsteixs  Ausg.,  Basel   1674. 

^)  Ausg.  M.  gr.   II,  48/85. 

^)  Ausg.  ib.   II,  88/92  u.  V.  KoETSCH.vr,  in  Kriigers  Quellens.  9,  40/4. 

*)  Vgl.  oben  S.  41,2, 

'')  Ausg.  bei  Draseke,  in  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1881,  730/6;  deutsche  Ubcrs.  in  BKV. 

«)  Vgl.  oben  S.  41,1   u.  S.   152  f. 

")  Fragrn.  bei  Eus.  6,40;  7,11;  der  Text  auch  bei  Feltoe. 

^)  Fragm.  bei  Routh,  IV-,  393/437  u.  Pitra,  Anal.  sacr.  II,  XXXVII.  —  Vgl. 
G.  ROCH,  Die  Schrift  d.  Dionysius  „Ui)er  die  Natur",  1882,  Leipz.  Diss.,  S.  28/41, 
deutsche  Ubers.  d.  Fragmente;  der  Text  auch  bei  Feltoe. 
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hieher  ziehen  konnten;  aber  es  kommt  ja  hier  nur  auf  die  Hervor- 
hebung  des  reinen  Typus  der  Epistel  an. 

§  25.     Die  griechisch-christliche  Brief literatur  unter 
dem  wachsenden  EinfluB  der  Rhetorik. 

Wenn  wir  hier  tiber  die  nur  in  ein  paar  Exemplaren  und  Bruch- 
stticken  erhaltenen  Briefed)  des  Bischofs  EUSEBIUS  V.  Casarea,  des 
Wortfuhrers  der  Mittelpartei  im  arianischen  Streite,  die  sich  vor  allem 
um  den  Arianismus  drehten,  hinweggehen,  da  sie  literarhistorisch 
nichts  Besonderes  bieten  —  es  sei  hier  nur  erwahnt,  dafi  Euseb.  zwei 
seiner  Werke  mit  Widmungsschreiben  an  Karpianus  2)  und  an  Flacillus  ^) 
versehen  und  einen  Brief  an  die  Schw  ester  Konstantins^)  geschrieben 
hat,  und  daB  auch  eine  grofiere  Sammlzmg  von  Eusebius-Brie/en'^) 
einst  existierte  —  so  zeigt  das  4.  Jahrh.  in  der  christHchen  Brief- 
stellerei  einen  sich  immer  steigernden  EinfluB  der  antiken  Rhetorik. 
Dieser  erstreckte  sich  aber  nicht  bloB  auf  die  Briefe,  die  sich  ofifen- 
sichtHch  an  die  groBe  OfFentHchkeit  richten,  sondern  auch  z.  B.  auf 
die  Privatschreiben  des  Gregor  v.  Nazianz.**)  Aber  gerade  das 
zeigt  wieder,  daB  diese  Schreiben  nicht  ohne  Hinbhck  auf  die  groBe 
OffentHchkeit  abgefaBt  sind.  Die  Hunderte  und  Tausende  von 
Brie/en,  die  groBen  noch  langst  in  ihrer  Bedeutung  nicht  ausge- 
schopften  Brie/sammlungen,  die  wir  von  Basilius  dem  Grossen^) 
(t  379).  Gregor  v.  Nazianz  (f  ca.  390),  Gregor  v.  Nyssa^) 
(t  nach  394),  Johannes  Chrysostomus '^)  (j  407),  Theodoret 
V.Cyrus  1°)  (f  ca.  457),  Isidor  v.  Pelusiumii)  (f  ca,  440),  Prokop 

1)  Vgl.  Harnack,  I,  583  f,  Chron.  II,    I26f. 

^)  Ausg.  bei  Tischendorf  -  Gregory,  Nov.  Test.^,  proleg.  145  ff;  dazu  Preuschen, 
re*,  5,  612,  Zeile   14/24. 

^)  Ausg.  bei  der  Ausg.  d.  Schrift  „Uber  die  kirchl,  Theologie"  z.  B.  M.  gr.  24,  825  ff; 
V.  Gaisford,   1852,   117. 

*)  Zum  Text  vgl.  Harnack,  I,   583  f  u.  Bardenhewer,  Fatr.^  281. 

^)  Vgl.  Mansi,  Nova  Coll.  cone.  XIII,  316. 

^)  Vgl.  oben  S.  43,2;  vgl.  Bardenhewer,  Patr.^  254  f. 

'')  Vgl.  oben  S.  43,1;  vgl.  Ernst,  ZKG  16,  626/64;  Loofs,  Etist.  v.  Sebaste  ti..  d. 
Chronol.  der  Basiliusbriefe,  1 898;  BARDENHEWER,  ib.  247  f;  Seeck,  Die  Briefe  des 
Libanius,  TU  30,    1/2,   1906,  30  ff;  468  ff;  Mercati,    Vari'a  sacra,  1,  Rom  1903,  53/6. 

*)  Vgl.  oben  S.  43,3;  Bardenhewer  ib.  262  f. 

^)  Vgl.  oben  S.  43,5;  Bardenhewer  ib.  309  f. 

")  Vgl.  oben  S.  44,6;  Bardenhewer,  330  f. 

")  Isidor,  Abt  in  Pelusium  in  Agypten.  —  Ausg.  d.  Briefe  M.  gr.  78,  177/1646.  — 
Vgl.  Kruger,  RE"  9,  444/7;  bes.  446  f;  Bardenhewer  ib.  316;  Lundstrom,  Eranos 
2,   1897,  68  ff;  Turner  in  Journ.  of  theol.  Studies  6,   1905,   70/85. 
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V.  Gaza^)  (f  ca.  528)  u.  a.  haben,  zeigcn  alle  mehr  oder  weniger  diese 
rhetorische  Tendenz.  Sie  bringen  es  je  nach  Charakter  und  person- 
licher  Begabung  lediglich  zur  Nachahmung  der  antiken  Vorbilder 
Oder  wie  Chrysostomus  zvl  formvoUendeten  Briefen,  die  uns  kraft 
der  Tiefe  ihrer  Empfindung,  dem  Wohllaut  ihres  Ausdruckes  und 
der  Bedeutung  des  Inhalts  die  christliche  Briefstellerei  zu  bedeuten- 
der  Hohe  erhoben  zeigen,  Und  wenn  wir  gar  die  156  erhaltenen 
Briefe  des  Synesius  v.  Cyrene^)  betrachten,  so  konnen  wir  sie  in 
ihrer  Formvollendung  nur  als  AusfliiB  der  besten  klassizistischen 
Traditionen  der  antiken  Rhetorik  begreifen. 


§  26.     Die  lateinisch-christlichen  Briefe  bis  zum 
Anfange  des  4.  Jahrhunderts. 

1.  Allgemeines.  Weder  die  Geschichte  der  lateinischen  „profanen" 
Briefliteratur,  noch  die  chrisdich-lateinischen  Briefe  konnen  unab- 
hangig  \on  der  griechischen  Briefliteratur  betrachtet  werden;  denn 
die  Hauptmomcnte  dieser  Geschichte,  namlich  das  Ubergehen  dieses 
Briefes  zur  Epistel  und  der  EinfluB  der  Rhetorik  auf  die  Epistel, 
stehen  in  engem  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  des  griechischen 
Briefes.  Nun  steht  der  lateinisch-christliche  Brief  gewifi  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  Geschichte  des  lateinischen  Briefes  iiber- 
haupt,  und  in  Cassiodors  Briefen  etwa  laBt  sich  die  Linie  einer  selb- 
standigen  literarischen  Entwicklung  christlicher  Briefe  kaum  noch 
erkennen,  aber  C3^rians  Briefstellerei  ist  doch  nur  recht  verstandlich, 
wenn  wir  sie  im  Zusammenhange  der  christlichen  Briefe,  insbesondere 
der  bischoflichen  Briefe,  betrachten.  So  miissen  wir  auch  hier  be- 
sonders  auf  die  Anfangszeiten  achtgeben. 

2.  Tertullian,  Cyprian  und  seine  Korrespondenten.  Von 
Tertullian^)  haben  wir  einen  Brief  „an  Scapula"*),  der  eine  Apologie 
des  Christentums  gegeniiber  dem  scharf  gegen  die  Christen  vor- 
gehenden  Prokonsul  Scapula  enthalt;  er  ist  das,  was  wir  einen  „offenen 


^j  Hervorragender  christlicher  Lehrer  der  Rhetorik  in  Gaza  in  Paliistina,  ca.  465/528 
lebend.  —  Ausg.  sein.  Schriften  M.  gr.  87,  i — 3.  —  Kruger,  RE'  16,  73  f;  Ehrhard 
bei  Krumbachek-  125/7.  —  Die  Briefe  siehe  auch  bei  Hercher,  Epistol.  graec. 
533/98;  vgl.  Galante  in  Studi  ital.  di  filol.  class.  9,    1901,   207  if ;   11,    1903,   17  ff. 

')  Vgl.  oben  S.  44,2;  die  Briefe  siehe  Hercher  a.  a.  O.  638/739;  vgl.  Seeck  im 
Philologus  52,  1893,  442/83;  W,  Fritz,  Die  Briefe  des  Bischofs  S.  v.  K.,  1898;  der- 
selbe  in  AMA  23,2,   1905   u.  in  Byz.  Zeitschr.   14,   1905,  75  ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

*)  Ausg.  V.  Bindley,  Oxford  1894. 

Jordan,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  II 
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Brief"  bezeichnen  wiirden  und  es  ist  ein  Zeugnis  dafiir,  daB  Ter- 
tullian  auch  diese  publizistische  Form  wie  so  manche  anderen  zu 
meistern  versteht. 

Von  Cyprian^),  (ca.  248/58  Bischof  von  Karthago)  besitzen  wir 
6^  Briefe  (auBerdem  wissen  wir  noch  von  zahlretchen  verlorenen 
Briefen  von  C.  und  an  C.)  und  16  an  ihn  oder  an  die  Ge-meinde 
von  Karthago  gerichtete  Schreiben.^)  Die  Briefe  Cyprians  verteilen 
sich  auf  die  ganze  Zeit  seines  Bischofsamtes  und  behandeln  vor  allem 
Fragen,  Tagesfragen  der  kirchlichen  Disziplin,  die  Frage  der  Ab- 
gefallenen,  den  Ketzertaufstreit  usw.  Sie  sind  gerichtet  an  die  Pres- 
b3'^ter  und  Diakonen  von  Karthago  (wahrend  seiner  langeren  Ab- 
wesenheit  von  dort  zur  Zeit  der  dezischen  Verfolgung),  an  einzelne 
ihm  untergebene  Bischofe,  an  die  Gemeinde,  den  Bischof  v.  Rom  usw. 

Wenn  wir  diese  hinsichthch  ihres  Quellenwertes  natiirHch  ganz 
unschatzbare  Sammhmg  von  Briefen  Cyprians  literarisch  richtig 
eingliedern  wollen,  so  miissen  wir  auch  hier  beachten,  daB  hier  zwei 
Linien  zusammenlaufen.  Zum  ersten  die  Tradition  des  lateinischen 
Briefes  und  der  lateinischen  StiHstik;  Sprache  und  Stil  C.s  verraten 
deutlich,  daB  er  sich  eine  sehr  grtindliche,  ja  glanzende  rhetorische 
Bildung  im  Sinne  der  damahgen  Zeit  angeeignet  hat.  Von  da  aus 
aber  ist  es  verstandlich,  daB  die  Hauptbeziehung  der  Cyprianischen 
Briefe  zur  lateinischen  Literatur  mehr  in  Sprache  und  Stil  im  einzelnen 
liegt,  weniger  in  der  Gesamtform  der  Briefe,  So  glaube  ich  nicht, 
daB  man  in  dieser  Hinsicht  einen  tiefergehenden  EinfluB  der  Briefe 
Ciceros  oder  der  Moralbriefe  Senecas  auf  seine  Briefstellerei  wird 
herausbringen  konnen.  Literaturstiicke,  die,  wie  C.s  Briefe,  unmittel- 
bar  aus  der  gegenwartigen  Situation  geboren  sind,  haben  an  sich 
schon  so  viel  innere  Kraft,  daB  sie  sich  selbstandig  aus  ihrem  Inhalt 
und  Zweck  herausgestalten.  Wohl  aber  ist  nun  zweitens  darauf  hinzu- 
weisen,  daB  fiir  diese  amtlich-bischoflichen  Briefe  bereits  in  der 
Christenheit  eine  Tradition  existierte,  welche,  wie  wir  gesehen  haben, 
von  den  Paulusbriefen  bis  in  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  fuhrte,  DaB 
Cyprian  als  Schrifttheologe  nicht  etwa  die  Briefe  des  Paulus  nach- 
geahmt  hat,  ist  klar,  aber  der  EinfluB  der  „christlichen"  Briefstellerei, 
welche  weniger  dem  gemiitlichen  Gedankenaustausch  diente,  als  der 
Mahnung  und  Belehrung  und  so  an  die  Stelle  der  personlichen  An- 


1)  Vgl.  oben  S.  47,1. 

')  Ausg.  H ARTEL,  Opera  Cyprian/,  II;  deutsche  Ubers.  der  Briefe  in  BKV.  —  Vgl. 
Bardenhewer,  II,  426/40;  Nelke,  Die  Chronologie  d.  Korrespondenz  Cyprians,  1902; 
V.  SoDEN,  Die  cyprianiscke  Briefsammlung,  1904,  TU  25,3;  Harnack  in  TU  23,2, 
1902  11.  Chron.  II,  339/61. 
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rede  in  der  Gemeindeversammlung  trat,  ist  doch  bei  C3pr.  keines- 
wegs  zu  verkennen.  Es  bildete  sich  so  auch  im  Abendlande  durch 
die  Verhciltnisse  ein  Typus  amtlicher-bischoflicher  Briefe  heraus,  die 
man  nicht  mehr  als  „wirklichc  Briefe"  bezeichnen  kann,  die  mehr 
Oder  weniger  der  reinen  Epistel  sich  nahern.  So  sehen  wir  schon 
hier  bei  Cypr.,  was  typisch  ist  fiir  die  Folgezeit,  dafi  nur  selten  ein 
personlicher,  nicht  fiir  eine  OfFentHchkeit  bestimmter  ErguB  den  Brief 
bildet,  sondern  daf3  fast  immer,  selbst  bei  Briefen  an  einzelne,  der 
Gedanke  an  eine  Offentlichkeit  durchbricht.  Die  Gemeindc  soil  ge- 
mahnt,  getrostet  werden,  eine  Ansicht  iiber  eine  kirchliche  oder  dog- 
matische  Frage  soil  ausgesprochen  \\erden,  aber  das  alles  ist  doch 
mehr  oder  weniger  als  WillensauBerung  fiir  die  Offentlichkeit,  im 
Grundc  fur  die  Christenheit  bestimmt,  Darauf  weist  auch  die  schon 
zu  Cyprians  Eebzeiten  beginnende  Sammlung  seiner  Briefe.  Freilich 
schlechtweg  als  „Epistel"  mochte  ich  diese  Briefe  auch  nicht  bezeichnen, 
dazu  haben  sie  doch  zum  groBen  Teil  wieder  zuvicl  von  dem  „pau- 
linischen  Brieftypus"  an  sich,  Dazu  sind  die  oft  so  kurzen,  nur  um 
die  Frage  der  Gegenwart  selbst  sich  drehenden  Schreiben  doch 
wieder  zu  wenig  abhandlungsmafiig,  zu  wenig  die  Briefform  lediglich 
Einkleidung.  Sie  bleiben  als  Mittelglied  zwischen  wirklichem  Brief 
und  Epistel  stehen. 

Nach  dem  Gesamttenor  als  Briefe  den  Cyprianischen  sehr  ahnlich, 
hinsichtlich  des  Stiles  aber  zum  Teil  sehr  scharf  von  ihnen  verschieden 
(zum  Teil  in  Vulgarlatein  abgefaBt  i)  sind  die  Briefe  der  Korrespondenten 
Cyprians,  unter  denen  folgende  sind:  Der  Klerus  zu  Rom  i.  J.  250 
(Xr.  8);  der  romische  „Bekenner"  Celerinus  (Nr.  21)  und  der  kar- 
thagische  „Bekenner"  Lucianus  (Nr.  22/3)  (diese  Korrespondenz 
liegt  i.  J.  250;  der  letztere  schreibt  im  Namen  noch  anderer  Bekenner 
an  Cyp.);  ein  Bischof  Caldonius  (Nr.  24  u.  42);  in  2  Briefen  noch 
einmal  der  romische  Klerus,  in  dessen  Namen  Novatian^)  (Nr.  30 
u.  36)  schreibt;  die  rOmischen  Presbyter  und  „Bekenner"  MoSES 
und  Maximus  (Nr.  31);  der  romische  Bischof  Cornelius  (Nr.  49 
u.  50);  die  gemeinsam  schreibenden  romischen  Bekenner  Maximus 
Urbanus,  Sidonius,  Makarius  (Nr.  53);  endlich  stammen  3  Briefe 
(Nr.  77/9)  von  groBeren  Scharen  von  Martyrcrn  und  Bekennern, 
denen  Cyp.  cincn  Trostbrief  i^r.  76)  geschrieben  hatte.  Unter  diesen 
Briefen  steht  auch  die  lateinische,  moglicherweise  etwas  interpolierte 


*)  Die  funf  in  Vulgarlatein  geschriebenen  Briefe  Nr.  (nach  Hartels  Zahlung)  8,  21 — 24, 
neu  hrsg.  v.  Miodoxski  in  seiner  Ausg.  v.  Advers.  aleatores,  1889  (mit  Erlauterungen  usw.). 
^)  Siehe  untenl 

II* 
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(vielleicht  von  Cyp.  stammende?)  Ubersetzung  eines  ursprunglichen 
griechischen  Brief es  (Nr.  75)  des  Bischofs  FlRMlLlAN^). 

Abgesehen  von  den  Briefen  des  romischen  Bischofs  Cornelius, 
heben  sich  aus  den  an  C3^p.  gerichteten  Schreiben  bedeutsam  heraus 
die  beiden  Brief e  (30  u.  36  der  Cypriansammlung),  deren  Abfassung 
durch  den  romischen  Gegenbischof  und  Schismatiker  Novatian  2)  im 
Jahre  250  mir  ervviesen  erscheint;  sie  stehen  als  Ganzes  in  der  Linie 
der  bischofhchen  offiziellen  Schreiben  und  hinsichtlich  Aufbau,  Stilistik 
und  Ausdruck  ganz  auBerordentlich  hoch. 

3,  Die  Korrespondenz  der  romischen  Bischofe.  Wir  sahen 
schon  eine  bischofhche  Briefhteratur  in  Rom  in  griechischer  Sprache 
im  Zusammenhang  der  Korrespondenz  christhcher  Gemeinden  ent- 
stehen.  Wie  sich  in  der  i.  Halfte  des  3.  Jahrh.  diese  Korrespondenz 
literarisch  gestaltet  hat,  wissen  wir  nicht.  Wir  wissen  nicht  einmal, 
in  welcher  Sprache  griechisch  oder  lateinisch,  das  nur  unvollkommen 
zu  rekonstruierende  sog.  Indttlgeiizedikt  des  rom.  Bischofs  Kallisf^) 
{2iy — 222)  abgefafit  war;  das  gleiche  gilt  von  dem  verlorenen  Schreiben 
des  romischen  Bischofs  Pontianus  v.  J.  231/2,  das  den  Origenes  be- 
traf,  und  von  dem  Schreiben  des  Fabianus^)  (236 — 50).  Bei  Cor- 
nelius (251/3)  sehen  wir  dann  deutlich  die  Wendung  zum  lateinischen 
Briefe.5)  An  Fabius  von  Antiochien  schreibt  er  zwar  drei  grie- 
chische  Brief e,  von  deren  letztem  uns  groBe  Stucke  erhalten  sind**), 
und  die  Korrespondenz  mit  dem  Osten  ist  auch  in  der  Folgezeit 
griechisch  gefiihrt  worden.  Aber  Cornelius  hat  zu  gleicher  Zeit 
lateinisch  an  Cyprian  geschrieben;  von  sieben  Schreiben  an  ihn 
wissen  wir,  zwei  sind  uns  erhalten.^)  Der  Charakter  dieser  Brief e 
ist  der  des  bischofhchen  offiziellen  Schreibens,  das  Latein  durchaus 
nicht  klassisch,  sondern  einfach,  vulgar,  ganz  im  Gegensatze  zu 
seinem  klassisch  und  rhetorisch  gebildeten  Gegner  Novatian.  — 
AuBerst  auffallend  ist  es,  daB  aus  der  Folgezeit  bis  ins  4.  Jahrh. 
hinein  so  auBerst  wenig  echte  Schreiben  der  romischen  Bischofe 
erhalten  sind;  geschrieben  haben  sie  solche  sehr  viel,  wie  aus  zahl- 
reichen  Notizen  hervorgeht.    Aber  hier  ein  zufallig  gerettetes  Stiick- 


^)  Siehe  oben  S.    150. 
-)  Vgl.  oben  S.  47,2. 

^)  Rekonstruktionsversuch   v.  Rolffs    in   TU    11,3,    1893;    vgl.   Esser    in    Katholik 
1907,   184  ff;   297  ff;    1908,    12  ff;  93  ff.     Uber  Kallist  vgl.  Bardenhewer,  II,  574  f. 
■•)  Uber  beide  vgl.  Bardenhewer,  II,  576  f. 

'')  Seine  Briefe  gesammelt  bei  Coustant,  I,   125/206;  vgl.  Bardenhewer,  II,  577/8. 
*)  Bei  Eus.  6,  43,   5/22. 
')  Vgl.  oben  S.   163. 
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chen  eincs  Briefes  dcs  Stephanus^)  (254 — 57)  an  Cyprian,  dort  ein 
langeres  Stiick  eines  inhaltlich  bedeutenden  griechischen  Briefes 
des  DiONYSlUS  VON  Rom 2)  (259/68)  an  Dionysius  v.  Alex.,  das  ist 
das  ganze,  was  uns  aus  dem  ganzen  Jahrhundert  von  Cornelius 
(253)  bis  in  die  Zeiten  Sylvesters  I.  (314/35)  erhalten  ist.  Der  Cha- 
rakter  dieser  Schreibcn  weicht  nicht  ab  von  dem  besprochenen 
Tvpus  der  bischoflichen  offiziellen  Schreibcn;  aber  erst  im  4.  Jahrh. 
wird  diese  Korrespondenz  greifbarcr.^) 

4.  Lak  tan  tins.  Auf  eine  gegeniiber  den  genannten  Briefen 
ganz  andere  Linio  der  Entwicklung  fiihrt  uns  die  leider  so  wenig 
erkennbare  Schriftstellerei  des  Laktantius*)  (ca.  260 — 325(?)  leb.);  als 
Lehrer  der  Rlietorik  in  Nikomedien  bildete  er  seinen  Stil  an  den 
besten  Mustern,  vor  alien  an  Cicero,  ohne  in  sklavische  Nachahmung 
seiner  Art  zu  verf alien.  Wir  haben  Nachricht  von  mehreren  (ver- 
lorenen)  groBeren  Brief sammliui gen  des  Laktanz  und  ein  paar 
Notizen  tiber  sie.^)  Die  eine,  vier  Biicher  timfassende  Sammlung 
an  Probus^)  fiillt  vielleicht  gar  noch  in  seine  vorchristliche  Zeit;  sie 
enthielt  im  wesentlichen  Fragen,  die  sich  nicht  um  theologische 
Dinge  drehten.  Die  beiden  anderen  Sammlungen  an  Severus  und 
Demetrianus  entstammen  seiner  christl.  Zeit.  Es  scheint,  da£  vor  allem 
die  erstgenannte  Sammlung  groBere  epistelartige  Schreibcn  ent- 
halten  hat  und  man  wird  in  der  Vermutung  wohl  nicht  fehlgehen, 
daB  es  sich  im  ganzen  um  eine  Art  der  Briefstellerei  gehandelt  hat, 
wie  sie  in  der  Form  ahnlich  spater  Symmachus^)  im  AnschluB  an 
Cicero  u.  a.  geschrieben  hat.  So  diirfte  von  dem  „christlichen" 
Charakter  dieser  Brief  sammlungen,  literarisch  betrachtet,  kaum  ge- 
redet  werden  konnen.  Von  da  aus  ist  es  verstandlich,  daB  man 
spaterhin  in  der  Kirche  nicht  gerade  glanzend  liber  seine  Briefe 
geurteilt  hat,  was  den  Inhalt  betrifft.  Aber  der  Schriftsteller 
Laktanz  wurde  vicl  geriihmt.  Rein  literarisch  betrachtet  sind  infolge- 
dessen  diese  „Episteln"  fur  die  Hiniiberfiihrung  der  christlich-latei- 
nischen  Brief  literatur  in  die  all  gem  eine  Linie  der  latcinischen  Brief- 
literatur  von  groBter  Bedeutung  gewesen. 


^)  Vgl.  CousTANT,  I,  209/56;  dazu  Bardenhewer,  II,  579  f;  Ernst,  Papst  Stephan  L 
und  der  Ketzertaufstrcit,   1905. 

')   Vgl.    CoUSTANT,    I,    269/92;    BARDENHEWER,    I,    58  if. 

^  Vgl.  iiberliaupt  Bardenhewer,  II,  574/84. 

')  Vgl.  oben  S.  47,3. 

')  Vor  allem  durch  Hieronym.;  vgl.  Bardenhewer,  II,  491  f. 

*')  Die  Fragm.  siehe  bei  Brandt,  II,   i,   155!,   158. 

')  Ausg.  V.  Seeck  in  MG  hist.  torn.  6  pars,   i,   1883;  vgl.  Schanz,  IV,   ii4flP. 
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Wie  die  lateinischen  „wirklichen"  Briefe  in  dieser  Zeit  aussahen, 
wissen  wir  nicht;  wir  sehen  dagegen  im  AnschluB  an  die  griechisch- 
christlichen  bischoflichen  Briefe  solche  in  lateinischer  Sprache  er- 
scheinen  und  zugleich  die  Anfange  der  romischen  Epistel, 

§  27.    Die  lateinisch-christlichen  Briefe  seit  der  Mitte  des 

4.  Jahrhunderts. 

Es  ist  ganz  deutlich,  daB  sich  die  lateinisch-christlichen  Briefe  des 
3.  Jahrh.  literarisch  in  ihrer  Gesamtheit  nicht  ohne  den  EinfluB  er- 
klaren  lassen,  den  der  Zusammenhang  von  griechischem  Osten  und 
lateinischem  Westen  in  der  Literatur  darbot.  Die  Linie  der  Ent- 
wicklung einer  spezifisch  christlichen  Literatur  laBt  sich  nun  freilich 
noch  weiter  herunterverf olgen ;  aber  sehen  wir  diese  bei  Laktanz 
einbiegen  in  die  Entwicklung  der  allgemeinen  lateinischen  Literatur, 
so  wird  das  seit  dem  4.  Jahrh.  mehr  und  mehr  der  Fall,  so  daB  es 
mehr  und  mehr  an  Berechtigung  verliert,  die  christliche  Literatur 
von  der  allgemeinen  lateinischen  gesondert  zu  behandeln. 

I.  Ambrosius,  Hieron3^mus,  Augustin.  Wie  Christen,  Theo- 
logen  und  Kirchenfiirsten  um  das  Jahr  400  christliche  Briefe,  „wirk- 
liche",  „amtlich-epistelartige",  reine  „Episteln"  geschrieben  haben,  das 
konnen  wir  an  den  groBen  Briefsaminlungen  dieser  3  Manner  er- 
kennen.  Von  Ambrosius^),  dem  Bischof  von  Mailand  (lebte  ca. 
340/97),  haben  wir  gi  Briefe?)  Hier  haben  wir  nun  die  ganze 
Skala  der  verschiedenen  Briefarten.  Einige  freilich  sparliche,  rein 
personliche  Briefe,  die  wir  wohl  als  wirkliche  Briefe  in  Anspruch 
nehmen  konnen,  die  Hauptmasse  aber  sind  offizielle,  bischofliche 
Schreiben  tiber  die  Angelegenheiten  der  Kirche  in  dogmatischer, 
aber  vor  allem  moralischer  und  kirchlich  praktischer  Hinsicht.  Und 
endlich  nehmen  eine  ganze  Reihe  durch  Ausdehnung  und  Abhand- 
lungsform  durchaus  den  Charakter  der  Epistel  an;  die  Briefform  ist 
hier  lediglich  Einkleidung.  Als  Quelle  sind  sie  ganz  unschatzbar; 
stilistisch  und  literarisch  aber  lassen  sie  sich  nicht  ohne  weiteres 
eingliedern.  Ambrosius  lehnt  bewuBt  die  antike  Kunstprosa,  der  er 
doch  schlieBlich  in  seinen  Predigten  nicht  zu  fern  steht,  ab.  Dem 
entspricht,  daB  wir  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Laktanz,  den  Zu- 
sammenhang  mit   der  Wiederbelebung  der  ciceronianischen  Episto- 


*)  Vgl.  oben  S.  49,1. 

')  Ausg.  M.  1.  16,  875/1286;  vgl.  Ihm,  Studia  At?tbros!ana ,  38  fi;  Schanz,  IV, 
323  f;  Ebert,  166/71;  WiLBRAND,  Ambros.  quos  auctores  quaeque  exemplaria  in  epist, 
conipon.  sectdus  sit,    1909;  deiselbe  in  bibl.  Zfeitschr.  8,   1 9 10,   26  ff. 
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lographie,  die  im  4.  Jahrh,  dann  besonders  durch  Symmachus  und 
seine  Schiiler  betrieben  wurde,  konstatieren  konnen.  Es  ist  hier 
alles  einfacher,  natiirlicher,  ungekiinstelt.  Der  Brief  soil  lediglich 
durch  seinen  Inhalt  wirken.  So  sucht  er  sich  bewuBt  von  jener 
Briefliteratur  zu  scheiden. 

Wesentlich  mehr  auf  der  Linie  der  allgemeincn  latcinischen  Epi- 
stolographie  liegt  die  Briefstellerei  des  HiERONYMUS^)  (ca.  348 — 420). 
Man  kann  direkt  sagen,  dafi  die  Briefstellerei  des  Hieronymus  einen 
der  integrierendsten  Bestandteile  seiner  Schriften  bildet.  Hierony- 
mus hat  sehr  viele  Briefe  geschrieben,  kleine  und  groBe,  aber  er 
hat  vor  allcm  den  Brief  als  einfachste  Form  benutzt,  um  Gedanken 
dogmatischer,  exegetischer,  moralischer,  asketischer  Art  zu  verkiin- 
digen.  Hieronymus  hat  schon  in  seiner  Literaturgeschichte  Kap.  135 
seine  Briefe,  ja  bereits  2  Briefsammlungen  erwahnt.  Von  dieser 
Briefstellerei  des  H.  sind  immerhin  noch  ca.  120  Briefe^)  auf  uns  ge- 
kommen,  die  aus  der  Zeit  von  379 — 419  stammen  und  ein  auBerst 
lebendiges  Bild  verschiedenartigster  Briefe  des  H.  entrollen.  Da  sind 
zunachst  cine  groBe  Masse  von  Briefen,  die  an  einzelne  Personen 
gerichtet  sind,  Manner  und  Frauen,  hochstehende  Kirchenfiirsten 
und  einfache  Monche  und  Nonnen.  ]Man  wiirde  sie  gern  als  wirk- 
liche  Briefe  in  Anspruch  nehmen,  zumal  H.  es  in  hohem  MaBe  ver- 
steht,  den  Brief  personlich  zu  gestalten,  sich  nach  den  Interessen 
und  dem  Bildungsstande  des  Adressaten  zu  richten.  Es  klingt  direkt 
modern,  wenn  H.  selbst  als  Zweck  des  Briefes  die  Information  iiber 
das  Ergehen  und  den  Ersatz  der  miindlichen  Rede  bezeichnet;  aber 
er  hat  seinem  Zusatze,  daB  der  Brief  das  „Salz  der  Belehrung"  ent- 
halten  miisse,  reichlich  Rechnung  getragen  und  zwar  so  stark,  daB 
die  Briefform  oft  wie  eine  nachtraglich  aufgedriickte  Adresse  wirkt. 
Es  kommt  hinzu,  daB  H.  seine  Briefe  meist  sehr  sorgfaltig  stilisiert 
hat  und  —  das  ist  das  Wichtigste  —  im  allgemeinen  hat  er  seine 
Briefe  gleich  fiir  die  groBe  Offentlichkeit  angelegt  und  fiir  sie  be- 
stimmt,  auch  die  meisten  derer,  die  stark  personlichen  Charakter 
tragen.  H.  hat  gewiB  auch  Briefe  geschrieben,  die  er  nicht  fiir 
die  Offenthchkeit  bestimmt  hatte,   aber  sie  sind  uns  nicht  erhalten. 


*)  Vgl.  oben  S.  49,2. 

-)  Ausg.  M.  1.  22;  Charpentier,  Lettres  chotstes,  texte  et  tradtictton,  Paris  1900; 
neue  Gesamtausg.  im  CSEL  54,  1910  von  Hilberg  begonnen  (bisher  Brief  i — 70); 
Bruyne,  Qiielques  lettres  ine'dites  de  S.Jerome,  Rev.  B6n6d:  19 10,  l/li;  MORIN 
ib.  1891,  20  ff;  1892,  392  ff;  Harendza,  De  oratorio  genere  diceiidi,  quo  Hier.  in 
epistulis  us2t$  sit,  Diss.  Breslau  1905;  Vgl.  Schanz,  IV,  440/5;  GrutzaL(\.cher,  I, 
3/13. 
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Die  Schriftsteller-Eitelkeit  des  H.  aber  hat  selbst  kleine  uns  erhal- 
tene  Schreiben  von  rein  personlichem  Charakter  fur  die  Offentlich- 
keit  bestimmt;  sie  sollten  Literatur  werden.  So  tendiert  der  Cha- 
rakter dieser  Briefe  sehr  stark  nach  der  Epistel  hin,  wenn  auch 
kaum  einer  (vielleicht  doch  einer  ep.  117  ?)  eine  bloB  fingierte  Epi- 
stel ist.  Das  Schreiben  an  die  Marcella  iiber  die  Jungfrau  Asella, 
das  ausgesprochenermaBen  der  offenthchen  Empfehlung  des  jung- 
frauhchen  Lebens  dient,  und  ahnHche  Schreiben,  auch  die  Nekrologe 
in  Brief f or m  ^),  erscheinen  so  als  Epistehi,  obwohl  sie  in  eigentimi- 
licher  Weise  personliche  Mitteilung  und  allgemeinen  Literaturcha- 
rakter  miteinander  mischen.  Es  muB  aber  hervorgehoben  werden, 
daB  H.  doch  gerade  durch  das  PersonHche  seines  Briefes  eine  eigen- 
artige  Stelle  in  der  christHchen  Briefliteratur  einnimmt,  so  daB  sich 
seine  Briefstellerei  doch  schlieBHch  prinzipiell  von  der  IJnie  der 
lateinischen  Epistolo graphic  unterscheidet,  wie  sie  durch  die  Epistehi 
des  Christen  Laktantius  und  des  Heiden  Symmachus  charakterisiert 
wurde. 

Viel  geringer  an  neuer  Hterarischer  Bedeutung  sind  die  Briefe 
des  AuGUSTiN-),  wenn  sie  auch  inhalthch  sehr  hoch  stehen,  als  kultur- 
und  religionsgeschichtliche  Quelle  von  groBer  Bedeutung  sind  und 
den  Augustin  gleichsam  als  Mittelpunkt  der  ganzen  Christenheit 
zeigen,  als  Orakel,  an  das  allerlei  religiose  und  theologische  Frag  en 
oft  der  wunderbarsten  Art  gerichtet  wurden.  Wir  haben  in  der 
Augustin'schen  Brief sammlung  iiber  200  Briefe,  die  er  in  der  Zeit 
von  387  bis  dicht  vor  seinem  Tode,  bis  zum  Jahre  429  geschrieben 
hat,  dazu  5j  an  Augustin  oder  seine  Freunde  gerichtete  Briefe 3). 
Unter  diesen  Briefen  finden  wir  wieder  die  ganze  Skala  von  dem 
Briefe,  der  gar  nicht  fur  die  Offentlichkeit  bestimmt  erscheint,  bis 
zu  der  Epistel  mit  lose  aufgepragter  Adresse.  Aber  auch  hier  ist 
wieder  der  wirkliche  Brief  recht  sparlich  vcrtreten:  ein  paar  freund- 
schaftliche  Briefe,  ein  paar  Empfehlungsschreiben;  sehr  zahlreich 
dagegen  sind  die  amtlich-offiziellen  Briefe,  aus  bischoflicher  Amts- 
gewalt  oder  im  Auftrage  der  S3moden  geschrieben,  iiber  Haresien, 
besonders  den  Donatismus  usw.  Und  dann  kommt  die  groBe  Zahl 
der  exegetischen,  dogmatischen  vmd  philosophischen  Episteln,  die 
zwar  zum  groBen  Teil  eine  konkrete  Veranlassung  durch  Anfragen 


^)  Vgl.  Paul  Winter,  Nekrologe  des  Hieronynms,  Zittau   1907. 

*)  Vgl.  oben  S.  49,4. 

^)  Ausg.  M.  1.  33;  neue  Ausg.  im  CSEL  v.  Goldbacher  Bd.  34  u.  44  (bislier 
184  Briefe);  vgl.  Morin  in  Rev.  Bened.  1901,  241  ff.  —  Vgl.  Bardenhewer,  Pair}  431  f; 
Ebert  247/50;  ausgew.  Briefe  deutsch  iibers.  in  B  K  V. 
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hatten,  aber  oft  zu  Abhandlun^en,  kleinen  Biichern  werdcn,  in  denen 
Augustin  durchaus  fiir  die  Offendichkeit  reden  will.  —  Es  setzt  sich 
so  in  den  verschiedenartigen  Briefformen  die  Tradition  der  Kirche 
fort;  die  Einfliisse  der  lateinischen  Rhetorik  aber  lassen  sich  deut- 
Hch  im  einzelnen,  im  Stil  erkennen;  hicr  schlug  die  antike  Bildung 
oft  nicht  zum  Vorteile  der  Epistel  durch. 

2.  Die  Papstbriefe.  Es  ist  sicher,  daB  die  papstliche  Korre- 
spondenz  des  Mittelalters  in  ihrer  Form  nur  in  sehr  eingeschranktem 
MaBe  auf  das  Konto  der  einzelnen  Papste  fallt.  Der  pdpstlichen 
Kanzlei  lag  die  Redaktion  der  offiziellen  Schreiben  ob;  Kanzleistil 
und  Kanzleiform  aber  sind  etwas  Festes,  sich  Forterbendes.  Wann 
hat  diese  Erschcinung  begonnen?  Wir  miissen  annehmen,  dafi  schon 
friihzeitig  an  groBen  bischoflichen  Sitzen  eine  Kanzlei  bestanden  hat; 
so  sind  die  an  viele  Gemoinden  und  Bischofe  ausgegangenen  Osterfest- 
briefe  mindestens  in  der  Kanzlei  vervielfaltigt  worden.  Die  gleiche 
Erscheiniing  konnen  wir  wohl  auch  im  4.  Jahrh.  fur  Rom  annehmen. 
So  miiBte  hier  eine  eigenartige  literarische  Entwicklung  geschildert 
werden,  die  sich  weniger  in  einzelnen  Personen,  als  in  einer  Be- 
horde  seit  dem  4.  Jahrh.  bis  ins  Mittelalter  vollzieht.  Wir  konnen 
hicr  nur  ein  paar  Andeutungen  machen. 

Von  Julius  I.  (337 — 352)  haben  wir  2  griechische  Briefe^),  einen 
langen  nach  Antiochien,  einen  kiirzeren  nach  Alexandrien  gerichtet, 
beidc  offizielle  Episteln;  von  LiBERius  I.  (352 — 366)  ein  griechisches 
Schreiben  an  alle  orthodoxen  Bischofe  des  Orients  und  mehrere 
lateinische  Briefe,  tcilweise  mchr  personliche  aber  doch  offizielle 
Schreiben. 2)  Wenn  wir  uns  aus  der  kleinen  Zahl  von  Briefen,  die 
wir  von  Damasus  I.^)  (366 — 384)  haben,  etwa  das  lateinisch  und 
griechisch  erhaltene,  wohl  sofort  in  beiden  Sprachen  ausgefertigte, 
Schreiben  des  Damasus  und  der  romischen  Synode  vom  Jahre  36^ 
ansehen,  so  haben  wir  eine  bis  ins  einzelne  wohliiberlegte  offizielle 
Epistel  vor  uns.  Dagegen  machen  das  kleine  Empfehlungsbriefchen 
an  Bischof  Acholius  und  die  Anfragebriefchen  an  Hieronytnzis  durch- 
aus den  Eindruck  eines  personlichen,  nicht  fiir  die  Offcntlichkeit  be- 
stimmten,  wirklichen  Briefes  ohne  literarische  Pratentionen.  Durch- 
aus den  Charakter  des  offiziellen  Dekretalschreibens,  den  die  meisten 


')  Ausg.  M.  1.  8,  879/912;  deutsch  ubers.  in  B  K  V  (Papstbriefe  II.);  Bardenhewer, 
Patr.^  356. 

')  Ausg.  M.  1.  8,  1349/58;  1372  f;  1381/6  u.  CousT^VNT,  I,  421/64  (Append.  87/99) 
deutsch  in  BKV  ib.  157/253;  vgl.  KrtJger  RE'  11,  450/6;  Bardenhewer,  Patr.^  356 f. 

*)  Vgl.  oben  S,  51,1;  Ausg.  z.  B.  M.  1.  13,  109 ff;  vgl.  jAFFi:,  Regesta  Pontif.  Rom, 
1885-  I,  37/48;  deutsch  in  BKV  ib.  II,   265/406.  —  Vgl.  Rades  Arbeit,  oben  S.  51,1. 
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erhaltenen  Briefed)  des  SiRicitrs  (384 — 398)  tragen,  hat  z.  B.  das 
groBe  Schreiben  des  Stricius  an  Himerius  von  Saragossa^),  das 
durchaus  hierarchischen  Geist  atmet.  Wenn  wir  iiber  die  ca.  80  er- 
haltene7i  Briefe  seiner  Nachfolgcr  hinweggehen,  so  gewinnen  wir 
bei  Leo  1. 2),  der  440 — 461  sein  bedeutungsvolles  Pontifikat  fuhrte, 
wieder  ein  anschauliches  Bild.  Wir  haben  von  ihm  eine  groBe 
Brie/sammlung^),  die,  auBer  jo  an  ihn  gerichteten,  i^j  Briefe  Leos 
enthalt  aus  der  Zeit  von  442 — 460.  Ich  habe  darunter  keinen  Brief 
gefunden,  den  ich  als  „wirklichen  Brief"  in  Anspruch  nehmen 
mochte.  Es  sind  amtliche  Schreiben  mit  durchaus  epistelartigem 
Charakter  ohne  irgendwie  starker  hervortretende  personHche  Ele- 
mente,  gerichtet  an  amtHche  Personen,  Bischofe,  Kaiser,  Kaiserin 
usw.;  sie  sind  des  ofteren  in  doppelter  Ausfertigung  an  mehrere 
gegangen.  Man  geht  mit  der  Annahme  nicht  fehl,  daB  diese  ganze 
Briefsammlung  zwar  die  Gedanken  des  Papstes  enthalt,  die  hterarische 
Fixierung  aber  in  der  pdpstlichen  Kanzlei  hekommen  hat.  So  aber 
miindet  diese  ganze  papsthche  Briefliteratur  in  die  Geschichte  der 
amthchen,  lateinischen  Briefliteratur  iiberhaupt  ein,  in  der  rein  sach- 
licher,  amtlicher  Briefinhalt  und  kunstvolle  Briefform  zusammen- 
flieBen.  Diese  Linie  konnen  wir  dann  in  unendlichen  Briefen  zu- 
nachst  bis  zu  Gregor  DEM  Grossen^)  (590 — 604  Papst)  verfolgen, 
dessen  iiber  Soo  z.  T.  aller dings  nur  auszugswet'se  erhaltenen  Briefe^) 
durchaus  amtlichen  Epistelcharakter  tragen.  So  wichtig  diese  ganze 
uns  in  das  Mittelalter  direkt  hineinfiihrende  Briefliteratur  der  Papste 
als  Quelle  ist,  so  stereotyp  ist  sie  hinsichtlich  der  Ausbildung  lite- 
rarischer  Formen.  Das  religiose  Element  tritt  ganz  zuriick  hinter 
dem  amtlichen,  kirchlichen,  disziplinaren.  Aus  dem  wirklichen  Briefe 
wie  dem  bewegten  Glaubensbezeugnisse  des  Paulus  ist  unter  dem 
stets  mitwirkenden  Einflusse  der  antiken  Literatur  die  amtliche 
Kunstepistel  als  hierarchische  Entscheidung  allmahlich  geworden. 

Interessant  ware  eine  Geschichte  der  papsthchen  Briefliteratur;  vgl.  die  Sammlung  von 
CousTANT,  von  Thiel,  Epist.  Rom.  pont.  a.  S.  Hilaro  usque  ad  Hormisdam,    1868  und 


^)  Ausg.  M.  1.    13,    1131/1196. 

')  ib,   1131/47;  vgl.  Jaffe  a.  a.  O.  40/2;  deutsch  in  B  K  V  a.  a.  O.  II,  407/88. 

»)  Vgl.  oben  S.  51,2. 

*)  Ausg.  M.  1.  54,  581/1218;  einige  Briefe  neu  hrsg.  v.  Krusch  in  Studien  ziir  christl. 
mittelalterl.  Chronologie,  1880,  251/65;  deutsch  in  BKV  a.  a.  O.  Bd.  4/5.  —  Barden- 
HEWER,  Pair}  452/4. 

^)  Vgl.  oben  S.  51,4. 

^)  Das  sog.  Registrum  epistolarum,  d.  h.  die  Sammlung  dieser  Briefe  bzw.  ihrer  Ausziige 
hrsg,  v.  Ewald  und  Hartmann  in  M.  G.  hist.  Epist.  I/II  Bd.  189 1/9;  deutsch  in  BKV 
(ausgew.  Briefe).  —  Ermini,   SuW  Epistolario  di  Gregorio  Magna,  note  cn't.,  Rom  1904. 
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die  deutsche  tJbersetzung  dcr  Papstbriefe  von  Wenzlowsky  in  7  Bdn,  in  BKV  und  die 
genannte  Literatur. 

3.  Die  christlich-lateinische  Bricfliteratur  als  reine  Fort- 
fiihrung  der  antiken.  Hatte  man  bci  der  lateinischen  Brief stellerei 
der  Christen  des  3.  und  4.  Jahrh.  immcr  noch  den  Eindruck,  es  trotz 
mannigfacher  Beeinflussungcn  durch  die  nichtchristliche  Literatur 
mit  einer  eigenartigen  literarischen  Entwicklungslinie  bis  herab  auf 
Augustin  zu  tun  zu  haben,  so  schwindet  dieser  Eindruck  gerade 
wie  bci  der  papstlichen  Bricfliteratur  mehr  und  mehr.  Wir  sehen 
z.  B.,  wie  um  400  durch  den  Bischof  Paulinus  von  Nola^)  (353  bis 
43  if),  der  unter  dem  Hterarischen  Einflusse  seines Lehrers,  des Dichters 
AUSONIUS'),  gestanden  hatte,  die  antike  lateinische  Kunstform  der 
poetischen  Epistel^)  in  die  christliche  Literatur  den  Einzug  halt,  die 
audi  in  spaterer  Zeit  noch  ihre  Fortsetzung  gefunden  hat,  Und 
gehen  wir  nun  gar  zu  den  zahlreichen  erhaltenen  prosaischen  Briefen 
Paulin's*)  iiber,  so  fallt  uns  auf,  wie  stark  durch  rein  auBerliche 
Effekte  und  Kiinstlichkeit  gewirkt  werden  soil.  Es  sind  zwar  zum 
grol5cn  Teil  Privatschrciben,  aber  die  Schule,  die  Rhetorik  hat  Ein- 
fluB.  Es  ist  nicht  das  freie  natiirliche  Hinstromen  der  Gedanken.  — 
Und  nun  sehen  wir  weiter,  wie  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  die 
eigentliche  Linie  der  antiken  lateinischen  Epistolographie,  die  sich 
von  Cicero  her  iiber  Plinius,  Fronto,  Symmachus  verfolgen 
laBt  und  uns  schon  bei  dem  Christen  Laktanz^)  begegnete,  sich 
in  eincr  neucn  Epistolographie  christlicher  Tendenz  fortsetzt.  Hier- 
her  gehort  das  Buch  Briefe,  das  der  Marseiller  Presbyter  Salvianus^) 
(ca.  450)  veroffentlichte;  man  darf  sich  nur  nicht  verfiihren  lassen, 
diese  zum  Teil  personlichen  Briefe  als  „wirkliche  Briefe"  zu  nehmen. 
Noch  viel  weniger  ist  das  der  Fall  bei  den  Briefen  des  Apollinaris 
SiDONlus'^,  der  g  Bilcher  Briefe  veroffentlichte,  die  uns  ganz  erhalten 


^)  Vgl.  oben  S.  50,3. 

')  Vgl.  unten  §  87,   2  a. 

'')  Vgl.  unten  §  87,   7. 

*)  Ausg.  V.  Hartel  im  CSEL  Bd.  29;  vgl.  Weyman,  Histor.  Jahib.  1895,  92/9. 
—  Vgl.  SCHANZ,  IV,  246/8 ;  PUECH,  De  Paulini  Nol.  Ausoniique  epistularum  commercio 
et  comm.  stud.,  Paris  1887;  Reinelt,  Studien  iiber  die  Briefe  d.  hi.  Paul.  v.  Nolo, 
1904-,  Brochet,  La  corresp.  de  St.  Paulin  de  Nole  et  de  Salp.  Severe,  Paris  1 906; 
L^VBRIOLLE,  Une  episode  de  la  fin  du  paganisjne.  La  correspond.  d'Ausone  et  de  Paulin 
de  Nole,  Paris   19 10. 

5)  Vgl.  oben  S.  165. 

®)  Vgl.  oben  S.  52,2;  erhalten  sind  9  Briefe,  siehe  d.  Ausg.  v.  Halm  und  Pauly. 

')  Ap.  Sidonius,  lebte  ca.  430 '482;  erst  „profaner"  Dichter;  dann  Bischof  und  Episto- 
lograph,  Nachahmer  der  Alten.  —  Ausg.  v.  Lutjohann,  Leo  u.  Mommsen  in  M.  G.  A.  a. 
8,   1887;  kl.  Ausg.  V.  MoHR,   1895.  —  Vgl,  Arnold,  RE'  18,  302/9;  iiber  die  Briefe 
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sind;  mag  wohl  ein  guter  Teil  dieser  Brief e  an  die  Adressaten  ab- 
gegangen  sein,  der  Zweck  der  Briefe  war  doch  ein  rein  literarischer, 
die  Sprache  rhetorisch;  wir  haben  die  antike  Epistel  vor  uns  mit 
christlichem,  freilich  oft  recht  diirftigem  Inhalt.  Erinnern  wir  nur 
noch  an  die  Briefsammlungen  des  RuRiciUS^),  Faustus  von  Reji^), 
Ennodius^)  (t  521),  andere  Fortsetzer  der  Art  des  Sidonius  und  an 
die  1 2  Biicher  „verschiedene  Episteln"^)  des  Kassiodor^),  die  Samm- 
lungen  seiner  amtlichen  Erlasse  darstellen,  so  haben  wir  die  Ele- 
mente  der  Epistolographie  beisammen,  die  fiir  das  Mittelalter  und 
die  weitere  Geschichte  des  Briefes  von  Bedeutung  waren. 

Wir  gewinnen  durch  diese  ganze  Briefliteratur  verhaltnismafiig 
wenig  Einblick  in  den  „wirklichen"  Brief  dieser  Jahrhunderte;  der 
Kunstbrief  hat  mehr  und  mehr  Terrain  gewonnen ;  der  Brief  als  vertrau- 
Hcher  Ausdruck  personlichsten  schriftHchen  Gesprachs  tritt  wenigstens 
in  den  uns  erhaltenen  Briefen  stark  zuriick.  Man  ist  sich  stark  be- 
wuBt,  sich  mit  dem  Briefe  an  einer  Literatur  zu  beteiligen  und  arbeitet 
daher  den  Brief  nach   den  Gesetzen    der  jeweiHgen  Rhetorik   aus,^) 


III.  Kapitel.    Apokalypsen. 

§  28.     Allgemeines. 

I,  Die  Apokalyptik  als  synkretistische  religiose  Erschei- 
nung.  Wenn  wir  die  ganz  eigenartige  und  von  den  gewohnlichen 
Formen  der  Weltliteratur  sich  scharf  abhebende  Literaturform,  die 
wir  unter  dem  Namen  der  „Apokalypsen"  zusammenfassen,  in  ihrer 
Erscheinung  und  in  ihrem  Werden  begreifen  woUen,  miissen  wir 
die  religiosen  Gedanken  begreifen,   die   in  dieser  Form  ihren  litera- 


bes.  S.  306  Zeile  7ff;  Allard,  Satnt  Sidoine  ApolHnaire,  Paris  19 10.  Muller,  De 
Apoll.  Sid.  lattnttate,  Diss.  Halle  1888;  Grupe,  Zur  Sprache  des  Ap.  Sid.,  Progr. 
Zabern  1892. 

^)  Ruricius  485  bis  nach  507  Bischof  v.  Limoges.  —  Ausg.  der  82  Briefe  v.  Engel- 
BRECHT  im  C  S  E  L  21,  1891  und  von  Krusch  in  M.  G.  A.  a.  8,  1887.  —  Vgl.  Barden- 
HEWER,  Patr.^  521. 

')  Vgl.  oben  S.  51,10;  die  Briefe  bei  Engelbrecht  und  Krusch  in  den  in  der  vor. 
Anm.  angefuhrten  Bdn. 

•")  Vgl.  oben  S.  50,5. 

*)  Die  „variae"  des  K.;  Ausg.  v.  Mommsen,  M.  G.  A.  a.  12,  1894.  —  Vgl.  Hasen- 
STAB,  Studien  zur  Variensamtnlung  des  Cass.  Sen.,  Progr.  1893;  Hodgkin,  The  letters 
of  Cass.,  Lond.  1886. 

^')  Vgl.  oben  S.  52,7. 

")  Vgl.  vor  allem  Peters  Arbeit,  s.  oben  S.  127. 
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rischcn  Niedcrschlag  gefunden  habcn.  Die  Wurzeln  dieser  Vorstel- 
lungen,  —  daraii  kann  kein  Zweifel  sein  —  ruhen  im  Orient  und 
nicht  in  der  griechischen  Welt.  Die  Erfahrung  des  taglichen  und 
dcs  groiJen  geschichtlichen  Lebcns,  der  Kampf  des  Guten  mit  dem 
Bosen  wird  hier,  in  groBartiger  Weise  aus  Vergangcnheit  und  Gegen- 
wart  in  die  Zukunft  projiziert,  als  AbschluB  einer  ganzen  Weltent- 
wicklung  betrachtet  und  zu  Gemiilden  und  Bildern  verdiclitet,  an 
deren  Ausmalung  die  orientalische  Phantasie  ein  dankbares  Objekt 
hat.  Diese  in  ihren  Urformen  kaum  greifbaren  Vorstellungen  fanden 
die  Anknupfungspunkte  da,  wo  Volksreligionen  in  dogmatischer  Er- 
starrung  oder  kritischem  Skeptizismus  der  lebendigen  Anschaulich- 
keit  und  darum  der  eigentlichen  Bedeutung  fiir  die  Masse  des  Volkes 
verlustig  gegangen  waren;  gerade  die  Masse  des  Volkes  nahrte  sich 
mit  besonderer  Freude  an  diesen  Bildern.  Infolgedessen  fand  die 
Apokalyptik  einerseits  ihre  Anknupfungspunkte  bei  den  an  sich 
reineren  Vorstellungen  der  israelitischen  Prophetic  und  sie  wurde 
so  in  der  judischen  Apokalyptik  zu  einer  Theodicee  und  Eschato- 
logie  mehr  oder  weniger  phantastischen  Charakters.  Zugleich  aber 
war  auch  in  die  hellenistische  Welt  des  Mittelmeerbeckens  ein  gut 
Teil  dieser  apokalyptischen  Bilder  und  Vorstellungen  eingedrungen 
und  hatte  sich  in  den  Volksvorstellungen  den  entsprechenden  Bildern 
der  Griechen,  der  Ag3'^pter  usw.  assimiliert;  seit  den  Tagen  Alexan- 
ders tauschten  ja  Orient  und  Okzident  Vorstellungen  und  Gedanken 
aus.  Wenn  wir  diese  Volksvorstellungen  noch  besser  verfolgen 
konnten,  so  wiirden  wir  g'enauer  sehen  konnen,  wie  die  heidnische 
Mystik,  die  dann  spater  in  hermetischen  Schriften,  im  Poimandres^) 
u.  a. 2)  literarischen  Niederschlag  fand,  auf  einen  ahnlichen  Ton  ge- 
stimmt  war,  wie  die  jiidische  Apokalyptik,  so  daB  die  jiidisch-christ- 
liche  Apokalyptik  durchaus  nicht  als  ein  volliges  Novum  in  die  an- 
tike  Welt  heraustrat,  vielmehr  hier  in  Nehmen  und  Geben  ein  neuer 
Assimilationsprozefi  einsetzte.  Dieser  in  den  Volksvorstellungen 
schwer  faBbare  Weg  laBt  sich  nun  aber  auch  auf  der  Linie  ihrer 
literarischen  Fixierung  verfolgen. 

2.  Die  Entstehung  von  Apokalypsen.  Von  da  aus  ergibt  sich 
schon,  daB  die  Entstehung  der  Apokalypsen  als  Literaturform  ein 
sehr  verwickeltes  Problem  darstellt.  Jedenfalls  sehen  wir  als  erste 
literarisch  faBbare  Apokalypse   das  hebraisch   und   aramaisch   abge- 


*)  Ausg.  V.  Parthey,  Her  metis  Tris7ncgisti  Poemander,  1854.  —  Vgl.  R.  DiETSCH- 
MANN,  Hermes   Trismegistos  .  .  .  .,  dargestellt  1875;    Reitzenstein,  Poimandres,   1904. 

*)  z.  B.  im  Dialog  Asclepius  des  Pseudoapulejus,  Ausg.  v.  Goldbacher  in  Apuleji 
opera,  Wien   1876;  vgl.  Schanz,  Rom.  Lit,  III,   1896,   ii3f. 


in ^  C.    Die  Entwicklung  der  einzelnen  Formen.     Die  Prosa. 

faBte  Danielbuch^)  mit  den  in  ihm  enthaltenen  groBen  apokal3rp- 
tischen  Stiicken.  Das  Buch  entstammt,  auf  altere  schriftliche  oder 
miindliche  Tradition  zuriickgehend,  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes 
(wahrscheinlich  der  Zeit  165/4  v.  Chr.).  Hier  haben  wir  schon  eine 
Masse  des  spater  traditionell  weitergegebenen  apokalyptischen  Gutes, 
die  ganze  apokalyptische  Staffage,  ich  mochte  sagen  den  ganzen 
literarischen  Apparat,  mit  dem  die  Apokalyptik  arbeitet:  Traum, 
Vision,  Stimmen  von  oben,  verschiedene  phantastische  Bilder,  Deu- 
tung  dieser  Bilder,  reiche  Beziehung  zur  Politik  der  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  usw.  Dieses  Beispiel  hat  aber  in  der  jiidischen 
Literatur  nachgewirkt,  und  so  haben  wir  eine  betrachtliche  Anzahl 
judischer  Apokalypsen  oder  teilweise  apokalyptischer  Biicher,  deren 
Datierung  freihch  meist  etwas  schwierig  ist.  Es  sei  erinnert  an  das 
urspriingHch  aramaisch  geschriebene  Buch  Henoch  '\  das,  aus  verschie- 
denen  Bestandteilen  zusammengearbeitet,  noch  der  vorchristlichen 
Zeit  entstammt,  zwar  keine  einheithche  Apokalypse  darstellt,  aber 
doch  stark  durchsetzt  ist  von  kleinen  Apokalypsen  und  apokalyp- 
tischem  Vorstellungs-  und  Bildermaterial,  dann  an  die  wohl  der 
Mitte  des  i.  christl.  Jahrh,  entstammende  Himmelfahrt  des  J\Ioses^), 
die,  nur  lateinisch  erhalten,  vielleicht  ursprlinglich  noch  hebraisch 
abgefafit  war.  Direkt  an  die  Danielapokalypse  kniipft  sodann  der 
Verfasser  der  Esraapokalypse^)  {==  4.  Buch  Esra)  an,  der  gegen 
Ende  des  i.  christl.  Jahrh.  schrieb  und  zwar,  wie  man  jetzt  fiir  wahr- 
scheinlich annehmen  mu6,  in  hebraischer  Sprache  schrieb  {wir  haben 
also  nur  Ubersetzungen  des  Werkes!),  seine  Gesichte  dem  histo- 
rischen  Esra  entstammen  lieB  und  ein  groBartiges  Gemalde  der  Ge- 
schichte  und  der  Zukunft,  getragen  von  geschichts-  und  religions- 
philosophischen  Ideen  entwickelte.  Der  gleichen  Zeit  etwa  entstammt 


^)  Ausg.  V.  Kaiiphausen,  The  hook  of  Daniel,  1896,  deutsch  bei  Kautzsch  (siehe 
oben  S.  28,1). 

')  Teilweise  griechisch,  ganz  athiopisch,  dann  auch  in  slavischer  Rezension  erhalten; 
Ausg.  von  Charles,  Oxford  1906  (der  athiopische  Text);  von  Flemming  u.  R.ader- 
MACHER  in  Gr.  Chr.  Schr.  5.  Bd.  1901,  siehe  Flemming  in  TU  22,  i,  1902  (athiop. 
Text);  deutsch  auch  v.  Beer  bei  Kautzsch,  siehe  oben  S.  29,2.  —  Vgl.  Beer,  RE^  16, 
237/42;  Appel,  Die  Kompos,  dei  athiop.  Henochbuches,    1 906. 

')  Ausg.  bei  Fritzsche,  Libri  apocr.,  1878,  kl.  Ausg.  v.  Clejien  in  Lietzmanns  kl. 
Texten  10,  1904  (0,30  M.);  deutsch  bei  Kautzsch  a.  a.  O.  —  Vgl.  Beer,  RE^  16, 
242/4. 

*)  Kritische  Gesamtausg.  der  l)bersetz.  fehlt;  der  latein.  Text  hrsg.  v.  Bensly-James  in 
Robinson,  Text  and  Studies  III,  2,  1895  ;  deutsch  treflflich  iibersetzt  v.  GUNKEL,  Der  Prophet 
Esra,  1900.  —  Vgl.  Beer  RE^  16,  244/9.  —  Eben  erschien  in  Gr.  Chr.  Schr.  der  An- 
fang  d.  Gesamtausg.  v.  Br.  Violet,  Die  Esraapokalypse,  I.  Teil,  Die  'Oberlieferung  19 10. 
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die  sog.  syrische  Baruchapokalypse\  eine  Ubersctzung  ems  dem 
Griechischen,  die  aber  ebenfalls  auf  ein  hebraisches  Original  zuriick- 
geht.  Nehmen  wir  noch  die  sog.  gricchische  Baruchapokalypsc^)  hin- 
zu,  die  dem  2.  christl.  Jahrh.  cntstammen  wird,  so  sind  wir  schon 
iiber  die  Zeit  der  Anfange  dor  Entstehung  cincr  christlichen  apoka- 
lyptischcn  Literatur  herabgegangen  und  konnten  die  jiidischen  Apo- 
kalypsen  noch  weiter  herab  verfolgen.  Es  wird  deutlich:  die  Apo- 
kalypsen  sind  als  Literatiirform  durchaus  jiidischen  Ursprungs,  eine 
Synthese  orientalischen  Bilderreichtums  und  der  Auslaufer  prophe- 
tischer  Verkiindigung,  hebraisch  zunachst  geschrieben,  dann  erst  in 
griechischem  Gewande  fiir  die  hellenistischen  Jviden  erscheinend.  Ich 
glaube  nicht,  daB  man  in  diesen  ersten  Apokalypsen  erhebhche 
Spuren  eines  Einflusses  griechischen  Geistes  und  griechischer  For- 
menbildung  wird  entdecken  konnen.  Aber  da,  wo  die  Form  in 
jene  geschilderte  Welt  des  hellenistischen  Synkretismus  hinaustrat, 
laufen  die  Linien  der  Einwirkung  ineinander;  aber  wir  haben  zu 
wenig  feste  Anhaltspunkte,  um  Zeit  und  Ort  dieser  hellenistischen 
Einfltisse  auf  die  Apokalyptik  zu  bestimmen. 

3.  Die  Apokalypsen  als  Literaturform.  Die  Apokalypsen 
widerstreben  nun  freilich  selbst  ihrer  Einbeziehung  in  die  „Literatur", 
denn  sie  geben  sich  durchaus  als  direkte  gottliche  Offenbarungen, 
als  bloBe  Niederschriften  gehabter  Traume,  Visionen  und  Worte 
Gottes,  der  sprach  „schreibe".  Literatur  aber  ist  selbstandige  Kom- 
position  des  Schriftstellers.  Nun  zeigt  aber  eine  Vergleichung  der 
vorhandenen  Apokalypsen,  claB  ihre  Verfasser  durchaus  literarische 
Aspirationen  hatten,  daB  sie  literarisch  das  apokalyptische  Gut  ihrer 
Vorganger  verwandten,  daB  jedenfalls  sehr  oft  die  apokalyptische 
Vision  lediglich  literarische  Einkleidung  von  Gedanken  und  Prophetie 
ist.  Nun  ist  zweifellos  diese  ganze  Apokalyptik  und  apokalyptische 
Schriftstellerei  in  ihrem  Bestande  gar  nicht  zu  denken  ohne  das 
visionare  Element  und  Erlebnis  der  Verfasser,  an  dessen  Erkenntnis 
wir  nicht  die  MaBstabe  unserer  nuchternen  Zeit  anlegen  konnen. 
Das  Eigenartige  mancher  jiidischer  wie  christlicher  Apokalypsen 
laBt  sich  oft  gar  nicht  anders  erklaren  als  auf  diesem  Wege,  Aber 
das  kann  daran  gar  nichts  andern,  daB  der  Apokalyptiker  mitten 
drin    steht    in    der  Geschichte   einer   bestimmten  Literaturform,  mag 


*)  Der  syrische  Text  bei  Ceriani,  Monutnenta  sacra  et  profafia  5,  2,  187 1,  1136"; 
deutsch  bei  Kautzsch  a.  a.  O.  —  Vgl.  Beer  RE^  16,  249/51. 

*)  Ausg.  d.  griech.  Textes  v.  James  in  Apocrypha  Anecdota  Sec.  Ser  (Texts  and 
Studies  hrsg.  v.  Robinson  5,  i);  deutsch  v.  Ryssel  bei  Kautzsch  a.  a.  O.  II,  446 fF.  — 
Beer  RE*  16,  251. 
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er  sie  auch  wandeln  nach  seinem  Geiste;  ja  mehr  als  andere  arbeitet 
er  mit  den  Formen,  mit  dem  ganzen  ihm  wohlbekannten  Apparat 
dieser  Literatur,  bis  wir  schlieBlich  bei  den  Epigonen  nur  der 
rein  en  literarischen  Einkleidung  begegnen.  Die  Apokalypsen  sind 
eine  traditionelle  Kunstform,  die  aber  prophetisch-visionare  Person- 
lichkeiten  immer  wieder  mit  neuem  groiSartigen  Inhalt  zu  fiillen  ver- 
standen.  Man  wird  die  Kunst  dieser  Form  nie  begreifen,  wenn 
man  ihre  literarischen  Beziehungen  immer  wesentlich  von  der  helle- 
nistischen  Welt  aus  erfassen  will.  Das  hindert  freilich  nicht,  da6 
die  hellenistische  Welt,  ergriffen  von  jener  synkretistischen  Apoka- 
lyptik,  schlieBlich  auch  diese  Form  ganz  mit  ihrem  Geiste  durch- 
trankte,  well  vieles  in  dieser  Form  durchaus  dem  Geiste  des  helle- 
nistischen  Religions-Synkretismus  adaquat  war. 

W.  BoussET,  Die  Oj^enbariing  Johan7iis.  6.  Aufl.  GOttingen  1906,  S.  I  — 19  „Der 
literarische  Stil  der  Apokalyptik". 

4.  Die  christlichen  Apokalypsen.  Das  Urchristentum  ist  auf 
das  starkste  von  apokalyptischen  Gedanken  durchtrankt  gewesen. 
Jesu  eschatologische  Gedanken  kniipfen  unter  mannigfachen  Ab- 
wandlungen  an  die  Propheten  und  an  die  Danielapokalypse  an; 
man  hat  die  in  den  synoptischen  Evangelien  vorhandenen  eschato- 
logischen  Stiicke  als  „kleine  Apokalypsen"  bezeichnet.  Doch  kann 
man  an  diesen  kritisch  ganz  besonders  schwer  zu  sondernden  Be- 
richten  iiber  Worte  Jesu  zwar  das  Fortwirken  der  apokalyptischen 
Ideen  im  Christentum  des  i.  Jahrh.  verfolgen,  aber  kaum  dort  die 
literarische  Verkntipfung  der  christlichen  Apokalypsen  groBen  Stils 
mit  den  jiidischen  erkennen.  Was  mogen  an  verschiedenartigen 
apokalyptischen  Gedanken  die  Gemeinden  des  i.  Jahrh.  durchwogt 
haben,  die  direkt  nach  literarischer  Sammlung  zu  einem  groBen  Ge- 
malde  verlangten!  In  einem  Kreise,  in  dem  soeben  das  Leben 
Jesu  in  ein  groBartiges  Bild  einheitlich  zusammengefaBt  war,  wird 
nun  zu  Trost  und  Mahnung  wohl  von  dem  gleichen  Verfasser 
ein  Bild  der  eschatologischen  Zukunft  entwickelt,  die  Johannesapo- 
kalypse.^) 

§  29.     Die  Johannesapokalypse. 

Man  wird  wohl  immer  wieder  zu  der  Anschauung  zuriickkehren 
miissen,  daB  der  Apostel  JOHANNES  (ca.  95)  unter  Domitian  nach 
seiner  Verbannung  auf  die  Insel  Patmos  die  Apokalypse  des  N.  T. 
abgefaBt  hat.     Die  vielen  Versuche,  der  Apokalypse  den  Charakter 

^)  Vgl.  Hennecke  a.  a.  O.   199 '318. 
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einer  literarischen  Einheit  abzuerkcnncn  dadurch,  daC  man  den  Vcr- 
fasser  in  erster  Linie  als  Bearbeiter  alter,  schon  schriftlich  fixicrt 
gewesener  Stiickc  ansieht^),  widcrsprcchen  sich  derart,  dafi  deut- 
lich  wird,  dal3  auf  diesem  Wege  dor  literarische  Charakter  der  Apo- 
kal}-pse  nicht  erklart  werden  kann.  Es  ist  eincrseits  klar,  daB  die 
Offenbarung  Johannis  mit  alien  Faden  an  der  jiidischen  Apokalyptik 
der  \-ergangenen  Zeit  hangt  und  ohne  Kenntnis  der  bestehenden 
literarischen  Form  der  Apokalypsen  nicht  \vohl  zu  denken  ist;  die 
apokalyptischen  Gedanken,  das  apokalyptische  Bildermaterial ,  die 
Art  phantastischcr  Schilderung  dieser  Bilder  usw.,  aber  audi  die 
Gesamtform  lassen  die  erste  christliche  Apokalypse  als  direkte  Fort- 
setzung  jiidischer  Apokalypsen  erscheinen.  Insofern  hat  die  Apo- 
kalypse ein  Verhaltnis  zwar  nicht  zur  Kunst  der  hellenistischen  Welt, 
wohl  aber  zur  Kunst  orientalisch-jiidischen  Charakters.  Interessant 
ware  freilich  die  Frage,  naher  festzustellen,  ob  nicht  die  hellenistische 
Umwelt,  die  schon  durch  das  Medium  der  griechischen  Sprache 
auf  die  Fassung  der  Johannesapokalypse  Einflufi  bekommen  muBte, 
nicht  doch  vielleicht  im  einzelnen  umbildend  gewirkt  hat;  AVlLA- 
MOWITZ  -)  meint,  daB  Zilge  des  „heUenischen  Mythus"  in  der  Johannes- 
apokalypse stecken  (?).  Anderseits  aber  hat  Johannes  die  gegebene 
Form  selbstandig  gemeistert.  Der  Geist  selbstandigen  visionaren 
Erlebens  durchwaltet  sein  ganzes  Werk  und  so  erscheint  auch  die 
phantastische  Ausschmiickung  hier  nicht,  wie  so  oft  bei  der  Apoka- 
lyptik, als  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  gestellt  unter  die  religiose 
Betrachtung  des  Verfassers,  die  eine  Glut  und  Gewalt  angenommen 
hat,  die  von  tief  ergreifender  Wirkung  ist.  Aber  auch  die  Gesamt- 
form ist  eigenartig  gestaltet.  Das  Bediirfnis  personlicher  Appli- 
zierung,  das  wir  schon  beim  Lukasevangelium  bemerkten  und  das 
die  Briefform  ganz  in  den  Vordergrund  der  apostolischen  Zeit  treten 
lieB,  hat  auch  den  auBerhch  brief  lichen  Charakter  der  Apokalypse 
in  Eingang  und  Schlufi  hervorgerufen,^)  Und  das  Bediirfnis  offent- 
licher  Vorlesung  im  Gemeindegottcsdienste,  das  so  manchen  neu- 
testamentlichen  Brief  der  Predigt  nahebringt,  bewirkte  die  „liturgische" 
Haltung  dieser  Apokalypsen.  So  bewahrt  sich  der  literarische  Cha- 
rakter der  Apokalypse  des  Johannes,  die  trotz  ihrer  oft  unvorstell- 
baren  Bilder  in  der  gewaltigsten  Wcise  auf  die  Kunst  gewirkt  hat, 
als  ein  sowohl  in  seiner  Selbstandigkeit,  wie  in  seiner  Fortbildung 
vorhandener  Typen  eminent  hoher.    Neben  dem  Johannesevangelium 

')  Vgl.  z.  B.  JOH.  Weiss,  Dt'e  Offcnharnng  des  Johannes,   1904. 
')   "WiLAMOWITZ    186. 

3)  Vgl.  oben  S.  133. 
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bildet  die  Johannesapokalypse,  rein  literarisch  betrachtet,  den  Hohe- 
punkt  der  urchristlichen  Literatur. 
Vgl.  Heinrici  84/91. 

§  30.   Die  Versuche  der  Schaffung  weiterer  urchristlicher 

Apokalypsen. 

Briefe,  Evangelien,  Apostelgeschichten  fanden  ihre  pseudonyme 
Fortfuhrung;  das  Gleiche  tritt  nun  auch  bei  der  ftir  das  alteste 
Christentum  so  ganz  besonders  wichtigen  apokalyptischen  Literatur 
ein,  und  wir  konnen  es  hier  ganz  besonders  gut  verstehen,  daS  man 
das  Bediirfnis  hatte,  seine  Offenbarungen  einem  Manne  der  Ur- 
christenheit,  einem  Apostel,  in  den  Mund  zu  legen;  denn  so  erst 
konnte  man  Glauben  an  die  Prophezeihungen  erwecken.  Aber  auch 
diese  Pseudonymitat  muB  verstanden  werden  als  gebrauchliches 
literarisches  Mittel  ganz  besonders  der  Apokalyptik,  Wir  sehen  das 
deutlich  schon  bei  der  jiidischen  Apokalyptik;  man  denke  etwa  an 
die  Esraapokalypse. 

I.  Die  Petrusapokal)^pse.  Jedenfalls  noch  in  der  ersten  Halfte 
des  2.  Jahrh.  hat  ein  nach  Namen  und  Art  der  Wirksamkeit  unbe- 
kannter  Mann  eine  kleine  Apokalypse  geschrieben,  die  wir  als 
Petrusapokalypse^)  zu  bezeichnen  pflegen.  Wir  besitzen  von  ihr  in 
verschiedenen  kleinen  und  einem  groBen  Bruchstuck  etwa  die  Halfte. 
Hier  wird  die  Fiktion  eingefiihrt,  daB  Jesus  den  12  Jiingern  einst 
Himmel  und  Holle  gezeigt  habe  und  einer  der  Jiinger  tritt  als 
Schilderer  dieser  Offenbarung  auf.  Daraus  wird  nach  den  Zitaten 
der  Petrusapokalypse  zu  schlieBen  sein,  daB  diese  Apokalypse  als 
Apokalypse  des  Apostels  Petrus  der  Johannesapokalypse  zur  Seite 
treten  will,  Wer  von  den  jiidischen  Apokalypsen  und  der  Johannes- 
apokalypse herkommt,  empfindet  sehr  stark,  daB  er  doch  eigentlich 
in  eine  andere  Welt  tritt.  Himmel  und  Holle  stehen  sich  hier  als 
Gegenpole  gegeniiber.  Dort  der  Himmel  in  strahlender  Helligkeit, 
aber  der  Verfasser  „vermag  seine  Schonheit  einfach  nicht  zu  be- 
schreiben".  Er  verweilt  viel  mehr  bei  der  grausigen  Schilderung 
des  Ortes  der  Strafe.  Die  Gewalt  visionarer  Schilderung-  in  der 
Johannesapokalypse  erscheint  zwar  ins  Grausige  verzogen,  aber  doch 


^)  Ausg.  d.  Fragmente  bei  Preuschen,  Antilegom.  1905  ^  84/88;  vgl.  188/92;  von 
Klostermann  in  Lietzm.  kl.  Texten  3,  1903  (0,30  M.)  8/13;  deutsch  auch  bei  Hennecke 
211/7.  —  Vgl.  Zahn  GK  II,  2,  810/20;  Harnack  in  TU  13,  i,  1895  u.  Chron.  I, 
470/2;  Bardenhewer,  I,  471/5;  Hennecke,  Handhuch  zn  d.  neutest.  Apokryphen. 
285/90. 
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geglattet,  iiberlegend  ausgekliigelt,  in  dcr  raffinicrtcn  Schildcrung 
wenig  unmittclbar.  So  cntfcrnt  sich  diesc  Apokalypse  doch  stark 
von  der  jiidischen  Apokal)'ptik.  Der  Verfasser  mag  jene  kennen, 
er  mag  durch  sie  zu  dieser  literarischen  Gcsamtform  gefiihrt  sein, 
aber  er  ist  ein  griechischer  Hellenist,  der  mitten  drin  steht  in  den 
hellenistischen  Hadesvorstellungen,  wie  sie  sich  unter  den  orienta- 
lischen  Einfliissen  gestaltet  haben. 

Vgl.  A.  DiETERlCH,  Nekyia;  Beit  rage  zicr  Erkldrung  der  neucntdeckten  Petrusapo- 
kalypse,  Leipzig  1893,  dem  m.  E.  wesentlich  zuzustimmen  ist  hinsichtlich  der  Bezie- 
hungen  der  Petrusapokalypse  zum  Hellenismus.') 

2.  Die  Paulusapokalypse.  Auch  an  den  Namen  des  Paulus 
kniipfte  sich  die  Fortfiihrung  dieser  Literatur,  um  so  mehr  als  das 
ausdriickliche  Zeugnis  des  Paulus  von  seinen  Gesichten  direkt  dazu 
aufforderte  (vgl.  2.  Cor.  12,  2  ff.).  So  ist  wohl  schon  im  2.  Jahrh.  die 
,,Himmelfahrt  Pauli"-)  entstanden  und  zwar  in  gnostischen  Kreisen, 
bei  den  Kainiten  beliebt;  sie  ist  verloren.  Aber  noch  im  4.  Jahrh. 
machte  man  den  Versuch,  den  Paulus  als  Verfasser  einer  Apokalypse 
in  Anspruch  zu  nehmen,  in  der  sog.  ,,Paulusapokalypse"^),  die  ur- 
sprtinglich  griechisch  geschrieben,  doch  in  die  verschiedensten  Spra- 
chen  iibersetzt  ist,  so  daB  sich  eine  verwickelte  Textgeschichte  er- 
gibt.  Und  wir  haben  zugleich  die  Tatsache,  daJS  diese  Apokalypse 
mit  ihren  Ideen  und  ihren  Formen  eine  ganz  gewaltige  Wirksam- 
keit  gehabt  hat,  die  sich  bis  ins  Mittelalter  erstreckt.  Hier  sieht 
man  deutlich,  wie  die  christliche  Apokalyptik  zur  reinen  literarischen 
Form  geworden  ist,  die  man  beliebig  zu  Trost  und  Mahnung  meistert 
und  variiert  und  die  dem  Gedankengehalt  und  der  Art,  besonders 
der  Schilderung  von  Himmel  und  Holle  nach  auf  der  Linie  steht, 
deren  Anfange   wir   bei    der  Petrusapokalypse    beobachten   konnen. 

3.  Weitere  Apokalypsen  dieser  Art.  Sind  dies  die  fiir  uns 
fafibaren  und  zeitHch  genauer  bestimmbaren  Apokalypsen,  so  muB 
doch  beachtet  werden,  daB  diese  Literatur  noch  viel  weitere  Kreise 


*)  Vgl.  auch  Marmorsteix,  y/iV.  Parallelen  zur  Petrusapokalypse  in  ZNTW  1909, 
297/300. 

'*)  ndva^uTiKov  JTavAou"  nach  dem  Bericht  des  Epiphaxius  /laer.  38,   2. 

*j  Kritische  Gesamtausgabe  auf  Grund  des  griech.  Urtext.  und  der  zahlreichen  anderen 
Rezensionen  fehlt!  Ein  griech.  Text  bei  Tischendorf,  Apocalypses  apocryphae  1866, 
34/69;  deutsche  Dbersetzung  des  syrischen  Textes  v.  Zingerle  in  jjVierteljahrsschrift  f. 
deutsch-  und  englisch-theol.  Forschung  und  Kritik"  IV,  187 1,  139/83;  der  lateinische 
Text  bei  James,  Apocrypha  Anecdota,  1893,  1/42  (in  Texts  and  Studies  ed.  Robinson 
II,  3);  vgl.  WiEBER,  De  apoc.  S.  Pauli  codtcibus.  Diss.  Marburg  1904;  Vetter  in  ThQ. 
1906,  568  ff;    1907,    58  ff  (liber   armen.  tlbers.).  —  Vgl.   H.  Brandes,    Visio   S.  Pauli, 

1885;  B ARDEN hewer  I,  4 7 5/8  I . 
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gezogen  hat,  die  wir  hier  im  einzelnen  nicht  verfolgen  konnen.  So- 
wohl  an  den  Namen  des  Johannes,  wie  an  den  des  Petrus,  aber 
auch  an  Bartholomaus,  Thomas,  Stephanus  haben  sich  Apokalypsen 
angeschlossen.^)  Und  so  fiihrt  uns  die  Entwickhmgskette  dieser 
Literatur  bis  herab  ins  Mittelalter,  wo  uns  dann  noch  neben  anderen 
eine  „Apokalypse  der  Marm"^)  begegnet. 

§  31.    Die  tTberarbeitung  jiidischer  Apokalypsen. 

Wie  die  IsraeHten  bei  ihrem  Auszuge  die  goldenen  GefaBe  der 
Agypter  mitnahmen,  so  hat  sich  die  christHche  Ivirche  nicht  ge- 
scheut,  ein  gut  Teil  auch  der  nicht  direkt  zum  Kanon  gehorigen 
jiidischen  Literatur,  selbst  judische  Schriften  aus  der  nachaposto- 
Hschen  Zeit  in  ilire  eigene  Literatur  aufzunehmen,  zumal  dann,  wenn 
der  Stempel  alter  Herkunft  nicht  fehlte.  Freilich  fiihlte  man  das 
Bediirfnis,  diese  Schriften  leise  zu  iiberarbeiten  und  ihnen  so  wenig- 
stens  auBerlich  ein  christliches  Geprage  zu  geben.  Unter  diesen 
libernommenen  Schriften  befinden  sich  nun  gerade  besonders  viel 
Apokalypsen  entsprechend  dem  Zusammenhange  christlicher  Apo- 
kalypsen mit  dem  Judentum.  Wahrend  man,  wie  es  scheint,  das 
Buch  Henoch^)  unangetastet  iibernahm,  ist  z.  B.  die  ,,Himmelfahrt 
des  Jesaias"^),  die  aus  dem  i.  nachchristlichen  Jahrh.  stammt,  die 
christliche  Bearbeitung  einer  jiidischen  Erzahlung  von  dem  Tode 
des  Jesaias  unter  Hinzufiigung  von  prophetischen  Visionen  des  Jesaias 
christlichen  Charakters.  Ebenso  ist  die  Esraapokalypse^)  durch  kleine 
Anmerkungen  fiir  den  Gebrauch  der  Christen  bearbeitet,  dann  aber 
auch  um  groBere  Stiicke  vermehrt  (vgl.  den  sog.  6.  Esra  und  die  erst 
im  Mittelalter  vollzogene  Hinzufiigung  des  5.  Esra*^)).  Ein  Kon- 
glomerat  von  Jiidischem  und  Christlichem  stellt  sodann  die  (nur  sla- 
visch  erhaltene)  Apokalypse  Abrahams'^,  die  noch  dem  2.  Jahrh. 
entstammen   wird,    dar,   und   in    ahnlicher  Weise  wird  die  sonst  fiir 


*)  Naheres  vgl.  Hofmann  RE^,   i,  669 '70. 

')  Bruchstucke  siehe  bei  Tischendorf,  Apocalypses  apocrypJiae,  p.  XXVII. 

')  Vgl.  oben  S.  174:  vgl.  zur  Streitfrage  betreffs  christl.  tJberarbeitung  bes.  SchCrer, 
Gesch.  d.  jiid.   Volkes  III^,   190/209. 

■*)  Ausg.  V.  Charles,  The  Ascension  of  Jsaiah,  translated  from  the  Ethwpic  "version, 
1900;  deutsch  bei  Hennecke  292/305.  —  Bardenhewer  II,  646  f. 

*)  Vgl.  oben  S.  174. 

^)  Der  Text  bei  den  Ausg.  der  latein.  Esraapokalypse,  deutsch  bei  Hennecke  305/18. 

')  Deutsclie  tJbers.  nach  d.  slavischen  Text  v.  Bonwetsch,  Die  Apokalypse  Abrahams, 
1897.  —  Schurer  III',   250/2. 
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uns  nicht  mehr  faBbare  Eliasapokalypse^)  aiis  Jiidischcm  iind  Christ- 
lichem  zusammengearbeitet  scin.  —  Ja  selbst  „hcidnische"  Literatur, 
welche  Ausdruck  jener  synkretistischen  apokalyptischen  Stimmung 
des  Hellenismus  war,  ist  durch  leise  Bearbeitimg  fiir  die  Christen  zu- 
ganglich  gemacht  worden.  Wir  sehen  das  an  dem,  dcm  2.  oder  3.  Jahrh. 
entstammenden,  dem  Hermes  Trismegistos  zugeschriebenen  Poe- 
mander.2) 

§  32.     Der  Hirt  des  Hermas. 

I.  Inhalt  und  Entstehungsverhaltnisse.  Unter  die  Apoka- 
lypsen  stellt  man  gewohnlich  ein  Work,  dessen  literarischen  Cha- 
rakter  zu  bestimmen  nicht  ganz  leicht  ist,  der  ,,Hirte  des  Hermas".^) 
Das  Werk  stellt  der  Probleme  fiir  die  Geschichte  der  Theologie, 
der  Sitte,  der  Hierarchie  usw,  auch  sonst  genug.  Wir  haben  es  mit 
einem  umfangreichen  Werke  zu  tun,  das  man  gewohnlich  in  27  Stucke, 
namlich  5  Gesichte  (Visiones)  12  Gcbote  (Mandata)  und  10  Gleich- 
nisse  (SimiHtudines)  einteilt.  In  Wirklichkeit  wird  man  in  den 
5  Gesichten  die  eigentliche  Teilung  des  ganzen  Werkes  erblicken 
miissen  und  zwar  erscheint  in  den  ersten  4  Visionen  die  Kirche 
dem  Verfasser  als  eine  Matrone,  die  ihn  auffordert,  der  ganzen  Welt 
BuBe  zu  predigen,  und  dann  seine  Fuhrerin  zu  allerlei  bedeutsamen 
Gesichten  wird.  Im  5.  Gesichte  tritt  dann  aber  ein  Hirte  gleichsam 
als  neuer  Fiihrer  auf,  der  dann  dem  ganzen  Werke  den  Namen 
gegeben  hat.  Und  auf  dessen  Gebot  schreibt  nun  der  Verfasser 
die  Gebote  und  Gleichnisse  auf;  die  Gebote  gewinnen  dabei  am 
wenigsten  apokalyptischen  Charakter.  Es  sind  ethische  Vorschriften. 
Die  Gleichnisse  nehmen  dagegen  mehr  apokalyptischen  Charakter 
an,  sie  sind  versehen  mit  Deutungen  der  Gleichnisse  und  Bilder. 
So  entsteht  ein  kunstvolles,  freilich  nicht  ganz  einheitiiches  Ganzes, 
das  gerade  durch  die  Art,  wie  durch  den  Hirten  Gebote  und  Gleich- 
nisse  eingeftihrt   werden,   deutlich  die  literarische  Komposition  ver- 


')  Vgl.  Zahn  GK  II,  801/10;  Bardenhewer  II,  649/51. 

0  Vgl.  oben  S.  173. 

')  Von  dem  griech.  Urtext  fehlt  uns  immer  noch  das  letzte  Stiick  (sim,  9,  30/3  und 
10);  dafiir  die  alte  latein.  t)bersetzung.  Ausg.  in  d.  Ausg.  Patres  apost.  (vgl.  oben  S.  22,2) 
z.  B.  V.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn  Fasc.  Ill,  1877;  dazu  einiges  Neuere,  z.  B.  Harnack 
in  S.  B.  Berl.  Ak.  1909,  1077  fF  und  bei  ScH\nDT  u.  Schubart,  Berl.  Klassikertexte  6, 
19 10;  deutsch  bei  Hennecke  217/92.  —  Vgl.  Zahn,  Der  Hirt  des  Hernias,  1868; 
Behm,  Vber  d.  Verf.  d.  Schrtft,  welche  d.  Titel  Hirt  fiihrt,  1 876;  Spitta,  Studien 
zum  Hirten  des  Hermas,  1896  (jiidische  Grundschrif t !) ;  VoLTER,  Die  Visionen  des  Her- 
mas,  1900;  Funk,  Die  Einheit  des  Hirten  in  Kirchengesch.  Abhandl.  Ill,  230  61,  1907; 
Bardenhe^ver  I,  557/78;  Harnack,  Chron.  I,  257/67. 
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rat.  Von  hier  aus  scheinen,  mir  wenigstens,  auch  erhebliche  Zweifel 
an  der  urspriinglichen  Einheitlichkeit  aller  Stiicke  des  ganzen  Werkes 
berechtigt,  ja  direkt  notwendig,  mogen  nun  Quellen  zusammenge- 
arbeitet  oder  dem  urspriinglichen  Kerne  neue  Stiicke  hinzugefiigt 
sein. 

Die  Entstehungsverhaltnisse  dieses  Werkes,  das  jedenfalls  schon 
am  Ende  des  2.  Jahrh.  hochangesehen  war,  ja  direkt  zur  hi.  Schrift 
gerechnet  wurde,  freilich  nicht  ohne  Widerspruch,  sind  in  ziemliches 
Dunkel  gehuUt.  Es  stehen  sich  die  Anschauungen  gegeniiber,  dafi 
die  Schrift  gegen  Ende  des  1.  Jahrh.  und  die,  daB  sie  urn  die 
Mitte  des  2.  Jahrh.,  ca.  140 — 150,  entstanden  sei.  Der  Verfasser  nennt 
sich  Hermas  und  verlegt  in  der  auBeren  Einkleidung  seine  Visionen 
nach  Rom  und  in  die  Gegend  von  Rom,  wo  seine  eigenen  Schick- 
sale  die  Grundlage  und  Veranlassung  fiir  die  Offenbarungen  wurden. 
Wenn  dieser  Hermas  nun  auch  kaum  mit  dem  im  paulinischen 
Romerbrief  (16,  14)  erwahnten  Hermas  zu  identifizieren  ist,  so  er- 
gibt  sich  dadurch  cine  Spannung,  daB  durch  die  Erwahnung  des 
in  der  romischen  Gemeinde  sehr  angesehenen  Clemens,  der  den 
I.  Clemensbrief  an  die  Korinther  schrieb,  als  eines  Lebenden  das 
Buch  in  die  Zeit  um  100  heraufgeriickt  wird,  herab  aber  durch 
die  Nachricht  des  muratorischen  Fragmentes  (ein  Verzeichnis  der 
neutestamentlichen  Schriften  und  ihrcr  Anhangsel  aus  der  Zeit  um 
200)  1),  daB  ein  Bruder  des  Pius,  der  ca.  140 — 154  romischer  Bischof 
gewesen  ist,  „kiirzlich  zu  unserer  Zeit"  das  Werk  verfaBt  habe.  Das 
Ratsel  lost  sich  m.  E.  dadurch,  daB  dieser  Hermas  lediglich  der  Be- 
arbeiter  alterer  Stiicke  gewesen  ist.  Er  hat  versucht,  die  ihm  zuge- 
kommenen  Stiicke,  die  z.  T.  als  Ganzes  ihm  schon  literarisch  vor- 
lagen,  zu  einer  Einheit  zu  verbinden,  hat  wohl  avich  sprachlich  die 
ganze  Sache  iiberarbeitet  und  dies  und  jenes  hinzugefiigt.  So 
konnte  auBerlich  wenigstens  der  Anschein  eines  geschlossenen  Werkes 
entstehen,  aber  mit  einem  Werke  aus  einem  GuB  haben  wir  es 
trotzdem  nicht  zu  tun,  und  das  bedingt  nun  auch  die  Schwierigkeit 
der  Bestimmung  des  literarischen  Charakters  „des  Hirten". 

2.  Der  literarische  Charakter.  Der  Hirt  ist  in  griechischer 
Sprache  abgefaBt  worden,  die  ja  im  2.  Jahrh.  die  Sprache  der  christ- 
lichen  Gemeinde  Roms  gewesen  ist.  Wir  haben  nunmehr  bis  auf 
ein  fehlendes  Stiick  am  SchluB,  das  in  lateinischer  Ubersetzung  vor- 
liegt,  das  griechische  Original.  Sprache  und  Stil  gehoren  aber 
keineswegs  in  die  Linie  der  Fortsetzung  der  antiken  Rlietorik  und 

')  Vgl.  unten  §  73. 
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Grazitat   klassizistischer  Art,    sondern   es   handelt  sich  durchaus  um 
viilgarc  Sprache  des  Volkes.    Es  ist  ein  interessantes  Problem  nach- 
zuweisen,   wie   die  Sprache  des  Hirten  im  engsten  Zusammenhange 
steht  mit  der  Sprache  der  Koine,  die  wir  aus  den  Inschriften  kennen 
und   diirch   das   nciie  Testament   verfolgen  konnen.^)     Es  wird  sich 
dann    wohl    auch    ergeben,    da6    von    den    Spuren   des  Hebraischen 
nicht   allzuviel   iibrig   blciben    wird,   wobei  natiirlich  die  allmahUche 
selbstandig  christHche  Begriffsbiklung,  die  auf  die  Wahl  der  Worte 
EinfluB  hatte,  in  Rechnung  zu  ziehen  ist.    Wenn  man  nun  von  den 
jiidischcn  Apokalypsen,  etwa  von  der  „Esraapokalypse"  und  von  der 
christlichen  „Johannesapokalypse",  die  ja   nicht  viel  vor  der  Zeit  der 
Entstehung   des  Hirten  Hcrmas  Hegen,   zu   diesem   kommt,   so   hat 
man   das  Gefiihl,   in   eine  andere  Welt   zu   treten.     Es  steigert  sich 
der   Eindruck,    den    wir   schon   bei   der    „Petrusapokalypse"    hatten. 
GewiB,  jiidisch-christliche  Traditionen  hinsichtlich  des  apokalyptischen 
Charakters    sind    nicht    zu    verkennen,    obwohl  die  Beniitzung  der 
jiidischen  Apokal3^sen   sich  nicht  ohne  weiteres  erweisen  laBt  (vgl. 
die   direkte   Benutzung-   des    verlorenen    Offenbarungsbuches  „Eldafe 
und   Modat"),     Aber   diese  jiidischen   Einfliisse    werden    weit   iiber- 
wogen  durch  den  durchaus  hellenistischen  Charakter  dieser  Schrift. 
Hier   redet    nicht    der   visionare  Prophet   der  „Johannesapokalypse", 
der    mit    echt    orientalischer    Phantasie    seine    Bilder    ausschmiickt, 
sondern  hier  redet  der  Grieche,  der  seine  Phantasie  genahrt  hat  an 
den   Vorstellungen    und   Bildern    der    hellenistischen   Kleinliteratur, 
Schon   die    Schilderung    der   „schonen    Frau"   und  die  des   „Hirten" 
sind   so  durchaus  griechisch,    daB  es  Wunder  nimmt,   wie  man  hier 
vor   allem   die  Fortsetzung  jiidischer  Apokal3^tik   finden   konnte. 
Und  in  dieser  Richtung  wird  auch  des  Ratsels  Losung  hinsichtlich 
der  Komposition   des  Hirten   des  Hernias   liegen.      Stoffe    der    hel- 
lenistischen IQeinliteratur,    Bilder   aus   diesem  Ideenkreise  sind  um- 
gearbeitet  worden  zu  einer  neuen  christlichen  Offenbarung,  die  eine 
Synthese   griechischer  Bilder  und   Ideen,   wie  sie  in  der  Masse  des 
Volkes   gang   und   gabe   waren,    mit   christlicher   Theologie   in   der 
Form  der  werdenden  katholischen  Kirche  darstellt.    Von  Visionarem 
kann   hier   nicht  mehr  die  Rede  sein,   es  sind  reine  literarische  Zu- 
sammenarbeitungen  mit  greifbar-kirchHchen  Tendenzen. 

So  sehen  wir  —  und  das  ist  das  Wichtige  —  wie  auch  die  Form 
der  Apokah^pse,  die  an  sich  so  durchaus  orientalisch-jiidisch  war, 
in   die  Entwicklung  der   hellenistisch-griechischen   Literatur  hinein- 


^)  Vgl.  dazu  schon  Reixhold,  De  graecitate  Pair,  apostol.,  Halle   1898,  Diss. 
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gezogen  wurde,   freilich   audi  hier  wieder  vieles  von  ilirer  frischen 
Originalitat  einbiiBend. 

Vgl.  bes.  Reitzenstein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  der,  trotzdem  man  ihm  oft  wider- 
sprechen  mufi,  richtige  Linien  verfolgt,  auf  denen  die  Untersuchung  weitergehen  mu6;  zur 
Kritik  v.  Reitzenstein  vgl.  O,  Dibelius  Poimandres  in  Z  K  G,  1905,  S.  167/189  and 
BoussET  GGA  1905,  692/712.  Die  sibyllinischen  Biicher,  die  man  gern  unter  die  Apo- 
kalypsen  stellt,  fiihren  literarisch  noch  weiter,  als  der  Hirt  des  Hermas,  abseits;  sie  ge- 
horen  inhaltlich  teilweise,  formal  gar  nicht  hierher,  s.  u.  bei  der  Poesie. 

lY.  Kapitel.    Reden  und  Predigten. 

§  33.     Allgemeines. 

I.  Die  Rede.  Eine  Rede  will  gesprochen  und  gehort,  nicht  in 
erster  Linie  niedergeschrieben  und  gelesen  werden.  Gesprochenes 
Wort  und  niedergeschriebene  Rede  brauchen  freilich  nicht  insofern 
einen  Gegensatz  zu  involvieren,  daB  etwa  nicht  die  niedergeschriebene 
Rede  ganz  der  gesprochenen  gleichen  konnte.  Wie  der  wirkliche 
Brief  etwas  Unliterarisches  an  sich  hat,  so  konnte  man  nach  dem 
Gesagten  auch  von  dem  der  literarischen  Fixierung  widerstrebenden 
Charakter  der  Rede  sprechen,  die  niedergeschrieben  doch  leicht  ein 
gut  Teil  von  all  dem  vermissen  laBt,  was  die  Schonheit  und  Klraft 
der  gesprochenen  Rede  ausmachte.  x\ber  da  die  Rede  von  vorn- 
herein  filr  eine  groBere  OfFentlichkeit  bestimmt  ist  und  diesc  OfFent- 
lichkeit  gerade  immer  dem  Redner  vor  Augcn  steht,  so  sind  die 
formalen  und  kiinstlerischen  Aspirationen  des  Redners  von  vornherein 
wachgerufen  und  damit  von  selbst  das  Vcrhaltnis  der  Rede  zur 
Literatur  groBeren  Stils  gegeben,  so  daB  die  durch  Niederschrift 
literarisch  fixierte  Rede  eine  bedeutende  Rolle  in  der  Geschichte  der 
Literatur,  insbesondere  der  antiken  Literatur,  spielt,  Wenn  vielleicht 
fiir  uns  Moderne,  die  wir  fur  die  Feinheiten  antiker  Rhetorik  wenig 
Ohr  haben,  ja  iiberhaupt  einer  Feinheit  und  Ubung  in  der  Rhetorik 
entbehren,  der  literarische  Gegensatz  zwischen  gesprochener  Rede 
und  etwa  einer  niedergeschriebenen  Abhandlung  stark  zuriicktritt, 
ist  fiir  die  antike  Literatur  die  Form  der  „Rede"  von  entscheidender 
Bedeutung,  ein  ganz  eigenartiges  literarisches  „Eidos",  das  liber  Stil, 
Art  der  Behandlung,  Aufbau  usw.  bis  ins  einzelne  entscheidet.  Von 
da  aus  ist  es  verstandlich,  daB  man  ebenso,  wie  man  den  Brief  ledig- 
lich  als  Einkleidung  zu  einer  fingierten  Epistel  benutzte,  so  auch  die 
Form  der  Rede  gewahlt  wurde,  um  einem  imaginaren  groBen  Pu- 
blikum,  das  man  nie  als  Redner  vor  sich  versammelt  sehen  kann,  etwa 
„den  Griechen",  in  dieser  Form  etwas  mitzuteilen.    So  haben  wir  die 
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Stufenfolgc,  i.  „gcsprochcne  Rede",  2.  „literariscli  unverandcrt  fixierte: 
wirklich  gehaltene  Rede",  3.  „wirklich  gehaltene,  aber  bei  der  Nieder- 
schrift  literarisch  zugestutzte  Rede",  4.  „Redc  als  literarische  Ein- 
kleidung".  Mit  diesen  3  letzten  Arten  haben  wir  es  also  hier  zu  tun 
und  in  ihnen  vollzieht  sich  die  literarische  Entwicklung,  Nun  muB 
aber  zum  rechten  Verstandnis  immer  scharf  hervorgehoben  werden, 
daB  es,  ebenso  wie  es  kunstlose,  literarisch  nicht  difFerenzierte  Briefe 
gegeben  hat,  so  auch  selbst  in  antiker  Zeit  immer  cin  gut  Teil  der 
Reden  lediglich  kunst-  und  formlose,  oder  doch  formal  wenig  ge- 
schlifFene  einfache  Aussprache  der  Gedanken  war.  Diese  Beobachtung 
ist  ganz  besonders  notwendig  zur  Gewinnung  des  Verstandnisses  fiir 
die  iilteste  Geschichte  christlicher  Reden. 

2.  Die  antike  Rhetorik.  Es  ist  nicht  zu  leugnen;  daS  fiir  die 
Geschichte  der  christlichen  Predigt  es  nicht  durchaus  gleichgiiltig 
ist,  wie  man  in  der  jiidischen  Synagoge  gepredigt  hat.  Wir  wissen, 
daB  sich  dort  an  die  Schriftverlesungen  Vortrage  geistlicher  Art 
geschlossen  haben,  aber  wie  sie  im  einzelnen  ausgesehen  haben,  ist 
schwer  zu  sagen,  da  die  vorhandenen  predigtartigen  Midraschim  uns 
erst  in  die  nachchristliche  Zeit  fiihren.  Was  ich  da  von  kenne,  fiihrt 
mich  in  eine  ganz  andere  Welt,  als  die,  in  die  uns  die  erhaltenen 
griechisch-lateinischen  Reden  und  Predigten  des  Christentums  fiihren. 
So  bleibt  die  literarische  Verbindungslinie,  die  von  den  erhaltenen 
Reden  nach  dort  fiihrt,  auBerst  diinn.  Wenn  irgendwo  in  der  christ- 
lichen Literatur  der  EinfluB  griechischen  Geistes  und  griechischer 
Form  entscheidend  gewesen  ist,  so  ist  es  auf  dem  Gebiete  der  christ- 
lichen Beredsamkeit.  Ja,  man  versteht  den  Charakter  christlicher 
Reden  und  Predigten  tiberhaupt  nicht,  wenn  man  ihn  nicht  in  die 
engste  Beziehung  setzt  in  der  Gesamtform  sowohl  wie  im  einzelnen 
Aufbau,  wie  im  Stil  und  den  Kunstmitteln  zur  griechischen  Rhetorik. 
Das  sagt  nicht,  daB  nicht  auch  hier  innerhalb  der  christlichen  Literatur 
eine  eigenartige  Entwicklung  vorliegt,  die  nicht  bloB  von  der  Rhetorik, 
sondern  auch  \'on  der  Geschichte  des  Christentums  her  verstanden 
werden  will,  indem  das  eigentiimliche,  oft  vergebliche  Ringen,  christ- 
lichen Inhalt  und  griechische  Form  zu  einer  Einheit  zu  bringen,  doch 
wieder  eigenartige  Gebilde  hervorbrachte.  Aber  die  eigentiimliche 
Kraft,  welche  die  Rhetorik  auf  so  vielen  Gebieten  des  griechischen 
kulturellen  Lebens  ausgeiibt  hat,  ist  nun  eben  von  entscheidender 
Bedeutung  gewesen.  Dieser  EinfluB  reicht  ja  iiber  die  eigentliche 
Rede  weit  hinaus;  wir  sehen  diesen  EinfluB  beim  Brief,  Dialog,  selbst 
bei  der  Abhandlung  und  iiberall  im  Stile;  NORDEN  hat  uns  hier  das 
rechte  Verstandnis  trefFlich  erschlossen. 
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Winter  und  Wunsche,  Die  jiidische  Literattir,  Bd.  I,  Trier  1894;  Karpeles,  Ge- 
schichte  der  jiidischen  Literattir,  2  Bde.,  Berlin  1886;  ZuNZ,  Die  gottesdienstlichen 
Vortrdge  der  Jude7t,  1892^;  Dalman,  Synagogaler  Gottesdienst  in  RE^  7,  yfF;  dort 
Literatur.  —  F.  Blass,  Die  griechische  Beredsamkeit  in  de?n-  Zeitalter  von  Alex,  bis 
auf  Augustiis,  1865;  derselbe,  Die  attische  Beredsamkeit,  2.  Aufl.,  Leipzig  iSSjfF;  E. 
NORDEN,  Antike  Kiinstprosa,  2  Bde.,  1909';  R.  Volkmann,  Die  Rhetor ik  der  Griechen 
und  Romer,    1885 -. 

§  34.     Die  Anfange  altchristlicher  Reden  und 
Predigten. 

Reden  hat  man  seit  den  Tagen  Jesu  in  der  Christenheit  gehalten 
und  literarisch  fixierte  Reden  bietet  uns  das  neue  Testament  eine 
ganze  Reihe.  Es  war  das  gegebene  Mittel  der  Gedankenverbreitung 
in  der  neuen  Religion,  das  Jesus  und  seine  Apostel  nach  alien  Rich- 
tungen  in  wunderbarer  Weise  gebraucht  haben.  Aber  diese  Reden, 
deren  Wirkung  durchaus  in  dem  neuen  einzigartigen  Inhalt  liegt 
und  in  einer  Beredsamkeit,  die  alle  Kraft  aus  der  Macht  der  tlber- 
zeugung,  die  iiberzeugt,  nimmt,  konnen  literarisch  nicht  erfafit  werden, 
da  niemand  uns  diese  Reden  in  ihrem  urspriinglichen  Wortlaut  iiber- 
liefert  hat  und  auch,  wenn  wir  ihren  Wortlaut  hatten,  sich  kaum 
eine  literarische  Entwicklungslinie  aufzeigen  lieBe,  die  die  Form  dieser 
Reden   als  ftir  diese  Entwicklungslinie  bedeutend  aufweisen  wairde. 

Freilich  wir  haben  eine  Reihe  christlicher  Reden,  die  noch  im 
I.  Jahrh.  aufgezeichnet  sind.  Aber  die  Reden  Jesu  hci  den  Synop- 
tikern  enthalten  zwar  durchaus  das  natiirlich  mit  Kritik  im  einzelnen 
zu  behandelnde  gedankliche  Material  der  Reden  Jesu,  aber  in  der 
von  den  Synoptikern  iiberlieferten  Form  handelt  es  sich  lediglich 
um  einzelne  pragnante  Worte,  Gleichnisse  usw.  Jesu,  die  aus  groBeren 
Redekomplexen  sich  durch  das  Gedachtnis  der  Horer  bis  zu  den 
40  Jahre  spater  schreibenden  Evangelisten  miindlich  oder  schriftlich 
gerettet  haben.  Typisch  dafiir  ist  etwa  die  Bergpredigt,  die  Jesus 
in  dieser  Gesamtform  gewiB  nie  gehalten  hat.  Und  nun  gar  die 
Reden  Jesu  hei  Johannes  konnen  in  keiner  Weise  als  wortwortliche 
Wiedergabe  der  Reden  Jesu  gelten.  Sie  sind  der  personlichen  Er- 
innerung  entstammende,  inhaltlich  aus  dem  Geiste  Jesu  heraus- 
geschriebene  Kompositionen  des  Johannes,  deren  Form  durchaus 
das  Werk  des  Evangelisten  ist.  Ahnliches  gilt  von  den  groBen  Reden 
der  Apostelgcschichte  von  den  Reden  des  Petrus,  Stephanus, 
Paulus.  Zwar  schieBt  man  iiber  das  Ziel  hinaus,  wenn  man  alle 
diese  Reden  als  bloBe  Kompositionen  ohne  alien  geschichtlichen  Hinter- 
grund  ansieht,  aber  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  scheint  doch 
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von  dcr  antiken  Tradition  der  rhetorisch  beeinfluBtcn  Geschichts- 
schreibung  nicht  unberiihrt  zu  sein,  die  an  Stelle  unserer  modernen 
historischcn  Charakterisierung  ihre  Personen  selbst  redend  einfiihrt 
und  dadurch  charakterisiert.  Freilich  kann  man  geltend  machen, 
daB  diese  Redcn  wenigstens  ein  Dokument  der  christlichen  Rede 
zur  Zeit  der  Niederschrift  dieser  urchristlichen  Literatur  waren,  also 
der  2.  Halfte  des  i.  Jahrh.  Aber  man  muB  auch  mit  dieser  Be- 
hauptung  sehr  vorsichtig  verfahren  (ahnliches  gilt  von  den  zahlreichen 
,, Reden'-  in  den  apokryphen  Schriften,  besonders  den  Apostel- 
geschichten ;  doch  haben  wir  hier  Dichtung,  nicht  vvie  dort  Ankniipfung 
an  die  Geschichte).  Hierzu  kommt  nun  noch  als  sehr  wichtiger 
Faktor  das  prophctische  Element,  das  der  Verkiindigung  jener  Zeit 
einen  ganz  eigenartigen  Charakter  gegeben  haben  muB.  So  kann 
man  eigentlich  nur  charakteristische  Inhalte  der  Missionspredigt, 
nicht  pragnante  Form  en  konstatieren  und  es  bewahrt  sich,  daB  in 
einer  eben  in  der  Entwicklung  begriffenen  Literatur  die  Formen  sich 
am  wenigsten  scharf  scheiden,  dicht  beieinander  liegen.  Von  da 
aus  ist  es  verstandlich,  daB  man  die  urchristlichen  Briefe  flir  die 
Charakterisierung  der  urchristlichen  Predigten  heranzog,  vor  alien 
dife  epistelartigen  Briefe,  i)  Wenn  das  fiir  die  Charakterisierung  ihres 
Inhaltes  ohne  weiteres  moglich  ist,  so  ist  die  Epistel  doch  nur  mit 
groBter  Vorsicht  fur  die  Form  zu  benutzen.  So  kann  man  sclilieBlich 
nicht  mehr  sagen,  als  daB  bestimmte  charakteristische,  sich  scharf 
kennzeichnende  Formen  der  christlichen  Rede  und  Predigt  des  i .  Jahrh. 
nicht  zu  konstatieren  sind,  und  es  scheint,  daB  dieser  Zustand  jeden- 
falls  bis  in  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  zu  verfolgen  ist.  Dagegen  scheint 
mir  auch  in  keiner  Weise  die  bekannte  Stelle,  in  der  JuSTlN^)  in 
seiner  Apologie  Kap.  67  iiber  die  Art  des  christlichen  Gottesdienstes 
und  der  Rede  des  Presbyters  in  der  Versammlung  spricht,  zu  zeugen, 
Ja  man  wird  diese  Art  „kunstloser  Rede"  noch  erheblich  weiter 
herab  verfolgen  konnen.  Aber  die  groBen  Beispiele  der  Kunstpredigt 
der  Folgezeit  haben  doch  erheblich  auf  die  Masse  dcr  Prediger  von 
geringerem  Stil-  und  Formgefiihl  gewirkt. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  ist  es  durchaus  entbehrhch,  etwa 
die  alt  est  en  christlichen  Reden  auf  Synagogen-Vortrdge  usw.  zu- 
ruckzufiihren.  Da  konstruiert  man  literarische  Verbindungslinien, 
welche  schlieBlich  doch  nicht  erklaren  konnen,  warum  den  Aposteln 


*)  Aucli  die  Paulusbriefe  hat  man  wohl  fiir  die  paulinische  Predigt  herangezogen ;  mehr 
noch  als  diese  Briefe  haben  sich,  wic  mir  scheint,  die  Petrusepistel  und  die  Jacobusepistel 
der  miindlichen  Predigt  genahert. 

*)  Vgl.  oben  S.  39,1. 
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und  iliren  Nachfolgern,  die  des  neuen  Glaubens  voll  waren,  der 
Mund  iiberging.  Ganz  unmogiich  ist  es  nun  gar,  das  sog.  vierte 
Makkahder-Buch  des  Pseudojosephus'^),  in  dem  man  eine  Predigt  des 
I.  Jahrh.  sah,  heranzuziehen ;  denn  hier  handelt  es  sich  um  ein  helle- 
nistisches  Literaturerzeugnis,  um  eine  nur  auBerlich  die  Form  der 
religiosen  Rede  tragende,  wahrscheinlich  nie  vor  der  jiidischen  Ge- 
meinde  gehaltene  Abhandlung.  —  Auffallig  ist  es,  wie  wenig  doch 
die  Redeart  Jesu  in  Gleichnissen-)  auf  die  Folgezeit  gewirkt  hat; 
die  Gleichnisse  Jesu  konnen  wohl  nur  richtig  im  Zusammenhang 
der  jiidischen  Gleichnisrede  verstanden  werden.  Das  Christentum 
hat  hier  sehr  schnell  die  Formen  der  jiidischen  Gemeinde  abge- 
streift. 

Viel  wichtiger  aber  ware  es,  wenn  es  gelange,  eine  ahnliche  Ver- 
bindungslinie  zu  ziehen,  wie  man  sie  von  den  wirklichen  Briefen 
des  N.  T.  zu  den  Privatbriefen  auf  Tonscherben  und  Papyrus  ge- 
zogen  hat,  indem  man  aufzeigte,  wie  alle  diese  altesten  christHchen 
Reden  in  Form  und  Sprache  gleichzeitigen  hellenistischen  Reden  ohne 
hterarische  Aspirationen  sich  anschheBen. 

Es  ist  ein  Gliick,  dafi  uns  eine  christliche  Rede  iiberliefert  worden 
ist,  welche  wohl  um  die  Mitte^)  des  2.  Jahrh.,  wahrscheinHch  in 
Korinth*),  gehalten  wurde  oder  vielmehr  nach  einer  Schriftverlesung 
der  versammelten  Gemeinde  aus  dem  Manuskript  vorgelesen  wurde, 
der  sog.  2.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther.^)  Die  Rede  hat 
mit  dem  Verfasser  des  i.  Clemensbriefes,  Clemens  v.  rom*^),  nichts 
zu  tun.  Der  Verfasser  ist  unbekannt.  Die  Rede  wird  wohl  in 
manchem    Gottesdienste    verlesen    sein    und    gewann    in   Teilen    der 


^)  Kritische  Ausg.  fehlt;  vgl.  d.  Ausg.  v.  Fritzsche,  Libri  apocryphi  VT  graece, 
1871,  35 iff.  —  Deutsch  v.  Deissmann  bei  Kautzsch,  Pseud^pigraphen  149/77.  — 
Vgl.  J.  Freudenthal,  Die  Flavius  Jos.  beigelegte  Schrift  „  tjber  die  Herrschaft  der 
Vernunft'-''  etc.,  1869;  Norden,  Antike  Ktinstprosa^  I,  4i7ff;  Schurer,  Gesch.  d.  j'iid. 
Volkes  III'  393/7. 

^)  Vgl.  oben  S.  68,  Zeile  3  ff. 

3)  Nach  Harxack  ZNTW  6,  67/71   nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh. 

^)  Harnack,  Chron.  I,  438/50,  mochte  die  Predigt  als  von  dem  Bischof  Soter  in 
Rom  verfaBt  ansehen. 

")  Ausg.  in  d.  Ausg.  d.  apostol.  Vater,  vgl.  oben  S.  22,2;  deutsch  bei  Hennecke  172/9; 
griech.  mit  franzos.  tJbers.  v.  Hemmer,  Les  peres  apost.,  2.,  Paris  1909  (3  Fr.).  — 
Vgl.  Funk,  Der  sog.  2.  Klemensbrief  in  Kirchengesch.  Abhandl.  Ill,  261/75;  Barden- 
hewer,  I,  107/13.  —  Vielleicht  cap.  19/20  spaterer  Zusatz,  vgl.  Di  Pauli  ZNTW  1903, 
321  ff  u.  ScHUSSLER  ZKG  28,  1907,  1/13;  Volter,  Die  apostol.  Vater  2,  i  „Die 
alteste  Predigt  aus  Rom",  Leiden   1908. 

'^)  Vgl.  oben  S.  134/6. 


§  35-     Die  llomilie  exegetischen  Charakters.  I  So 

Kirche  einc  Art  kanonischcr  Geltung.  Charakteristisch  ist  es,  daB 
man  in  der  alten  Kirche  diese  Predigt  als  „Brief"  empfunden  hat 
im  Unterschiede  \'on  den  ganz  anders  gearteten  HomiHen  und  den 
Kunstpredigten  der  folgenden  Jahrhunderte.  Das  starke  Durchsetzt- 
sein  dieser  Predigt  mit  Zitaten  aiis  dem  A.  T.,  aber  auch  aus  dem 
N.  T.,  die  auch  gelegenthch  eine  kurze,  auch  allegorisch  geartete 
Auslegung  erhalten,  darf  nicht  dariiber  hinwegtauschen,  daB  wir  es 
hier  keineswegs  mit  einer  Homihe  im  Sinne  des  Origenes  zu  tun 
haben.  Denn  diese  Mahnrede  hat  keinen  einheitlich  zu  behandeln- 
den  Text;  nicht  die  Auslegung  ist  das  Ziel,  sondern  die  Mahnrede 
sucht  gerade  so  wie  etwa  die  Hebracr-  und  Barnabasepistcl  ilire 
Bekraftigung  in  biblischen  Zitaten.  Und  dariiber  fiihrt  auch  das 
gleichzeitige  Zeugnis  des  Justin  iiber  eine  „Logos"  des  Vorstehers 
noch  nicht  hinaus.  Der  zweite  Clemensbrief  hat  auch  tatsachlich 
nichts  mit  griechischer  Rlietorik  hoheren  Stils  zu  tun,  nichts  mit 
irgend  einer  Redetheorie.  Es  ist  eine  sehr  schHchte,  einfache  Rede 
ohne  literarische  Aspirationen,  durch  und  durch  von  dem  Charakter 
der  sittHchen  Mahnrede  getragen,  welche  die  Notwcndigkeit  ein- 
scharfen  will,  mit  ganzem  Herzen  Gott  zu  dienen.  Es  ist  wenig 
Theologie  und  viel  Religion  in  dieser  Gemeindepredigt,  und  von  da 
aus  ist  der  Schwimg  und  die  Kraft  gewisser  Partien  dieser  Rede 
verstandlich ;  die  ganze  Kraft  dieser  Rede  rulit  nicht  in  Kunst  und 
Form,  sondern  allein  in  der  Uberzeugung  des  Verfassers. 

Diese  Anfange  hat  sehr  fein  gewiirdigt  P.  Kleinert,  TJber  die  Anfdnge  der  christ- 
lichen  Beredsatnkeit  in  „Zur  chiistlichen  Kultus-  und  Kulturgeschidite",  Berlin  1889,  1/32; 
261  ff;  zum  folg.  vgl.  bes.  die  lehrreichen  Ausfiihr.  v.  Norden,  Ant  ike  Kunstprosa,  Bd.  II, 
1892,  S.  532/73  u.  a.  a.  St.;  Hering,  Die  Lehre  von  der  Predigt  iff  (mit  feinen  Cha- 
rakteristiken  der  Prediger);  Schian,  ^^Geschichte  der  christlichen  Predigt"-  in  RE'  15, 
623/39  "nd  die  dortige  Lit.,  bes.  die  Arbeit,  von  Probst. 
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I.  Die  Entstehung  dieser  Form.  Wenn  wir  bei  Origenes^) 
(ca.  185/ca,  254)  plotzlich  einer  Art  christlicher  Predigt  begegnen, 
welche  sich  von  der  Missionspredigt  und  Mahnrede  der  Zeit  von 
50 — 150  in  der  Form  prinzipiell  unterscheidet,  indem  hier  durchaus 
der  Text  das  Leitmotiv  der  ganzen  Predigt  bildet,  die  ganze  Predigt 
doch  im  Grunde  nichts  anderes  ist,  als  eine  mehr  oder  weniger  aus- 
gefiihrte,  mehr  oder  weniger  angewandtc  Auslegimg  eines  bestimmten 


1)  Vgl.  oben  S.  40,3. 
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biblischen  Textes  ^),  so  entsteht  sofort  die  Frage,  wie  denn  diese  ganz 
eigenartige  Form  oder  Unform  „einer  Rede"  entstanden  ist;  kann 
man  speziell  Origenes  fur  diese  Form  verantwortlich  machen,  ist 
er  ihr  Schopfer?  Wenn  man  die  Frage  bejaht,  so  wurde  die  Ent- 
stehung  dieser  Form  etwa  in  die  Zeit  von  230/250  fallen.  Aber 
das  ist  nicht  wahrscheinlich.  Wir  wissen  von  Homilien  des  Gnostikers 
Valentin-)  (um  150),  aber  sie  haben  jedenfalls  nach  den  paar  er- 
haltenen  Bruchstiicken  3)  nicht  auf  dieser  Linie  gelegen.  Eher  ist  es 
moglich  bei  den  Homilien  des  IRENAEUS*),  denn  um  solche  wird 
es  sich  in  dem  Buche  ,,  Verse  hied  en  er  Dmlexeis"  ^),  also  der  ersten 
Predigtsammlung  handeln,  von  der  wir  ein  paar  freilich  recht  un- 
sichere  Bruchstucke  ^)  haben.  Wenn  man  namlich,  was  ich  fiir  sehr 
wahrscheinlich  halte,  exegetische  Stiicke  des  IRENAEUS,  vor  allem 
auch  ein  armenisch  erhaltenes,  als  aus  der  zweiten  Serie  der  Homi- 
lien des  Irenaeus"  bezeichnetes  Stiick'),  fiir  echt  halten  und  hier- 
her  Ziehen  kann,  so  hatten  wir  den  voUen  Beweis,  daB  wir  mit  diesen 
exegetischen  Homilien  bis  in  das  2.  Jahrh.,  bis  in  die  Zeit  um  180 
hinaufgehen  miissen.  Dazu  wiirde  dann  stimmen,  daB  wir  auch  bei 
dem  romischen  Gegenbischof  Hippolyt^)  dem  geistigen  Schiiler  des 
Irenaeus  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahrh.,  annehmen  konnen, 
daB  manche  von  seinen  zahlreichen,  leider  meist  verlorenen  Aus- 
legungen  nichts  anderes  sind,  als  solche  exegetische  Homilien,  die 
vor  der  Gemeinde  vorgetragen  sind.  Vor  allem  scheint  hierher  seine 
im  wesentlichen ,  wenn  auch  nicht  im  Urtexte  rekonstruierbare  ho- 
milienartige  Auslegung  des  „hohen  Liedes"^)  zu  gehoren. 

Aber  woher  stammt  diese  Form  der  gottesdienstlichen  Rede? 
Aug  der  Bezeichnung  als  'O^iiXia,  die  wohl  aus  der  griechischen 
Rhetorik  stammt,  laBt  sich  nicht  viel  schliefien,  da  dieser  Ausdruck 


^)  Als  Beispiel  diene  Origenes  Homilie  10  uber  den  Propheten  Jeremias,  hrsg.  mit  der 
latein.  tJbers.  d.  Hieronymus  von  Klostermann  in  Lietzmanns  kl.  Texten  4,  1903 
(0,30  M.). 

'')  Vgl.  oben  S.  146,1. 

^)  Bei  Clemens  Alex,  Stromata  4,  13,  89/90;  6,  6,  52;  vgl.  Stieren,  op.  Irenaei 
I,  911. 

*)  Vgl.  oben  S.  40,1. 

s)  Vgl.  Eus.  5,  26. 

")  Text  bei  Harvey,    Opera  Irenaei  II,  480  (Nr.  XI);  508  (Nr.  XLI). 

')  Text  armenisch  und  lateinisch  bei  Harvey  II,  464/9  (Nr.  XXXII  der  syr.-armen. 
Fragmente);  vgl.  dazu  Harnack,  Chron.  I,  520. 

®)  Vgl.  oben  S.  46,2. 

^)  Die  Ausg.  in  Gr.  Chr,  Schr.  I,  I,  343/74  ist  antiquiert  durch  Bonwetsch,  Hippolytus, 
Kommentar  ziun  Hohe^ilied,  auf  Grund  von  N.  Marrs  Atcsg.  des  griisinischen  Textes 
hrsg.  TU  23,  2    1902;  vgl.  Bardenhewer  II,  529/31. 
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in  dcr  alten  Kirche  sich  kcincswcgs  auf  dicse  exegetischen  Predigten 
beschrankt,  sondern  allgemein  der  geistlichen  Rede  anhaftete,  welche 
gleichsam  in  Fonn  eines  „vertrauten  Gespraches"  der  Belehrung  und 
Ermahnung  diente.  Eher  scheint  der  Ausdruck  Dialexeis  {Si,aXi^et,g), 
lateinisch  disputatio,  geradc  diese  Art  der  Predigt  zu  treffen.  Wich- 
tiger  aber  ist,  dafi  diese  exegetischen  Homihen  als  traktatus,  d,  h. 
als  predigtartige  Kommcntarc  empfunden  wurdcn.  So  Hegt  es  bei 
dcm  ganzen  Charakter  diescr  exegetischen  Predigten  nahe,  ihre 
Entstehung  um  die  IVIitte  des  2.  Jahrh.  nach  einer  gewissen  Konso- 
hdierung  der  Gemeinden  im  ZusammenfhiB  von  drei  Elementen  zu 
sehen:  a)  der  Sitte  der  judisch-essaischen  Gemeinden,  der  Schrift- 
verlesimg  eine  Erklarung  schwieriger  Stellen  folgen  zu  lassen,  b)  der 
Einwirkung  der  jiidisch-alexandrinischen  allegorischen  Methode,  welche 
ein  weites  Feld  erbauhcher  Anwendungen  des  Schriftwortes  eroff- 
nete  und  endlich  c)  der  sich  aus  ahnhchen  Grtinden  herschreiben- 
den  Entstehung  christhcher  Kommentare  zur  Schrift,  die  sich  so 
gestalten,  daB  Kommentar  und  HomiHe  exegetischer  Art  dicht  bei- 
einander  Hegen,  zum  Verwechseln  ahnHch  sind.  Wenn  nun  hier 
die  jiidische  Sitte  berucksichtigt  wird,  so  ist  doch  die  Einwirkung 
griechischen  Geistes  und  griechischer  Form  fiir  die  Entwicklung 
exegetischer  Homihen  entscheidend ,  wie  sie  auch  in  dieser  und 
jener  Hinsicht  an  die  Art  der  stoisch-kynischen  Diatribe^)  anzu- 
kniipfen  scheinen,  Aber  wahrend  wir  die  panegyrische  Rede  hoheren 
Stils  als  eine  direkte  Fortsetzung  griechischer  Reden  auffassen 
miissen,  ist  diese  exegetische  Homilie  doch  schlieBlich  eine  eigen- 
artige  merkwurdige  christliche  Form,  nur  aus  dem  ZusammenfluB 
verschiedener  Elemente  erklarbar  und  daher  auch  weniger  Form  als 
Unform  einer  Rede. 

2.  Der  Charakter  dieser  Form,  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  daB  die  Form  und  Sprache  dieser  Homilie  meist  recht  ein- 
fach  ist,  vor  allem  in  der  alteren  Zeit  recht  einfach  war,  indem  diese 
Form  mit  ihrem  belehrenden  Charakter  und  ihren  krausen,  oft  spitz- 
findigen  Allegoresen  nicht  gerade  viel  Raum  lieB  fiir  blendende 
Rhetorik;  das  ist  das  Bild,  das  uns  z.  B.  die  Origeneshomilien^)  dar- 
bieten.     Es  ist    aber  verstandlich,    daB  vor    allem    in    der   Folgezeit 


^)  ^^-  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  in  „Beitrage  zur  Gesch. 
d.  griech.  Philosophic  und  Rel."  hrsg.  von  Wendland  und  Kern    1895. 

')  Origenes  war  eifriger  Prediger,  hat  wohl  iiber  die  ganze  Schrift  in  Homilien  gepredigt, 
die  z,  T.  auch  direkt  im  Gottesdienste  nachgeschrieben  wurden,  so  daB  Homilien  zu  fast 
alien  biblischen  Btichern  vorhanden  waren,  Erhalten  haben  sich  doch  immerhin,  abge- 
sehen  von  Bruchstiicken  anderer,  gegen  200  Homilien,  hauptsachlich  solche  zum  AT,  aber 
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sich  gewisse  Partien  von  der  blofien  Exegese  zur  lebhafteren  Apo- 
strophe der  Horer  erhoben  und  so  die  Rede  stellenweise  einen  mehr 
rhetorischen  Charakter  annahm.  Ja,  wir  konnen  dann  auch  Misch- 
formen  konstatieren,  wo  die  exegetische  Homilie  sich  mit  dem  rhe- 
torischen Logos  verbindet  und  erstere  viel  von  den  rhetorischen 
Mitteln  des  letzteren  ubernimmt;  vor  allem  nachher  in  der  lateinischen 
Kirche. 

3.  Die  Weiterentwicklung  dieser  exegetischen  Homilie 
in  der  griechischen  Kirche.  Bei  Basilius  dem  GrossenI)  von 
Caesarea  (f  379)  sehen  wir  diese  bequeme  Art  der  Predigt  wieder, 
und  zwar  in  besonders  feiner  Form  auftauchen,  Basilius  exege- 
siert  schHcht  und  einfach,  aber  er  steigt  von  da  aus  doch  zu  gewal- 
tiger,  mehr  redeartiger  Zusammenfassung  und  Paranese  nicht  ohne 
ein  gewisses  Pathos  auf.  Echt  und  im  griechischen  Urtext  erhalten 
sind  jedenfalls  die  g  Homilien  iiber  das  Sechstagewerk-)  in  Gen.  i 
und  I J  Hoim'h'en  aber  verschiedene  Psalmen^),  von  denen  es  wohl 
noch  mehr  gegeben  hat.^)  —  Von  seinem  exegetisch  eifrig  tatigen 
Bruder  Gregor  v.  Nyssa^)  haben  wir  eine  Reihe  Homihen  ahn- 
licher  Art,  so  5  iiher  das  Vaterunser^)  und  8  ilber  die  Selig- 
preisungen'^) ,  die,  praktisch  orientiert,  sich  doch  in  ihrer  ganzen 
Art  mit  ihrer  weitgehenden  Allegoristik  von  der  kommentatorischen 
Auslegung  Gregors  kaum  unterscheiden.  —  Gregor  v.  Nazianz^) 


auch  39  zum  Lukasevangelium ,  freilich  im  griech.  Urtext  nur  weniges  (abgesehen  von 
einer  Homilie  iiber  i  Sam.  28,  Die  Hexe  von  Endor,  Ausg.  AI.  gr.  12,  1011/28,  40 
Homilien  zu  Jeiemias  M.  gr.  13,  256/526  und  eine  Reilie  von  Bruchstiicken;  vgl.  Zahn 
GK  II,  2,  622/7),  dagegen  sehr  vieles  in  lateinischer  Ubersetzung  des  Rufin,  des  Hiero- 
NYMUS  u.  a.  —  Gesamtausg.  bei  Lomjvlvtzsch  (vgl.  oben  S.  40,3)  u.  M.  gr.  12/13;  "^^^^ 
Ausg.  d.  griech.  Stiicke  der  Homilien  zu  Sam.  und  Konige  und  der  griech.  Jeremias- 
homilien  v.  E.  Klostermann  in  Gr.  Chr.  Schr.  Origenes  III,  1901 ;  vgl.  auch  Jahn  in  TU 
2,  4,  1886;  griech.  Fragm.  der  Lukashomilien  bei  Thenn  in  ZWTli  1891/3;  dazu 
SiCKENBERGER  in  Th.  Q.  1896,  188/91 ;  iiber  Homilien  zu  i.  Cor.  vgl.  Jenkins  in  J.  Th. 
St.  9,  1908,  231  ff;  353  ff;  500 ff;  10,  1909,  29 ff;  Turner  ib.  27off.  Weiteres  siehe 
Bardenhewer  II,  92/106;  Kruger  1 1 2/7;  Freuschen  RE^  14,  478!;  Klostermann 
TU  12,  3,  1894  u.  16,  3,  1897;  Redepenning,  Origenes  II,  212/61.  Ausgew.  Homilien, 
deutsch  V.  Winter  1893. 

')  Vgl.  oben  S.  43,1. 

^)  Ausg.  M.  gr.   29,  3/208;  deutsch  von  Grone  in  B  K  V,  Basilius  I. 

**)  Ausg.  M.  gr.  29,  209/494;  ferner  Pitra,  Anal,  sacra,   1888,   i,   76  ff. 

*)  Vgl.  Bardenhewer,  Patr.^  246;  H.Weiss,  Die  grojien  Kappadocier  Basilius  etc 
als  Exege  ten,    1872. 

'')  Vgl.  oben  S.  43,3. 

^)  Ausg.  M,  gr.  44,   1120/93;  neu  hrsg.  v.  Krabinger,   1840. 

')  Ausg.  M.  gr.  44,   II 93/ 130 1. 

*")  Vgl.  oben  S.  43,2. 


§  35-     I^ic  Homilie  exegetischen  Charaklers.  ig^ 

dagegen  hat  uns  unter  seiner  Rcdesammlung  nur  cine  Homiltc  (Nr.  37) 
hinterlassen,  die  wir  hieher  rechnen  koiinen;  ihn  zog  doch  schliefi- 
lich  die  Redeform  an,  welche  entsprechend  der  griechischen  Rheto- 
rik  sich  frei  \on  einem  bestimmten  Textworte  gestaltetc.  Freilich 
finden  wir  auch  in  den  antiken  Rcden  Stellen  alterer  Schriftsteller 
angefiihrt  und  gleichsam  ausgelegt,  aber  das  geschieht  doch  nur 
nebenbei,  und  so  kann  man  es  verstehen,  daB  die  Entwickhuig  der 
christhchcn  Prcdigt  stark  auf  die  Befreiung  von  der  engen  Text- 
gebundenheit  drangte,  wenn  auch  die  Form  der  exegetischen 
HomiHen  immer  in  charakteristischer  Weise  die  christhche  Rede 
beeinfluBte.  —  Wohl  auf  den  Hohepunkt  wurde  die  exegetische 
Homilie  gehoben  durch  Johannes  CiirysostomusI),  jenen  Mann, 
der  mich  als  modernen  Menschen  immer  noch  anmutet,  als  ob  er 
mit  der  gleichen  Kraft  auf  einer  unserer  heutigen  Kanzehi  predigen 
konnte.  Es  ist  wichtig,  daB  seine  Auslegung  von  der  antioche- 
nischen  Schule  her  beeinfluBt  ist  (war  er  doch  selbst  Antiochener), 
jener  Schule,  die  seit  der  Zeit  um  300  der  alexandrinischen  Allego- 
rese  die  niichterne  wordiche  Auslegung  gegeniiberzustellen  be- 
gonnen  hatte.  Chrysostomus  hat  es  in  eigenartiger  Weise  ver- 
standen,  wissenschaftliche  und  praktische  Exegese  des  Textes  zu 
verbinden,  und  diese  Exegese  in  paranetischer  Weise  fiir  die  Gegen- 
wart  fruchtbar  zu  maclien.  In  seinen  zalilreichen  uns  erhaltenen 
Homilien  ist  ein  groBer  Teil  der  Bibel  ausgelegt.  Wir  haben 
z.  B.  y 6 Homilien  ilher  die  Genesis'^),  ^8  ilber  die  Psalmen^)  (existier- 
ten  noch  mehr?),  go  ilber  Matthaus'^)  usw.,  vor  alien  zahllose 
Hovtilien  iiber  Paulusbricfe^)  und  wo,  wie  bei  dem  Galater- Brie/,  die 
Originalhomilien  fehlen,  haben  wir  einen  aus  ihnen  zusammengesetzten 
Kommentar.*')  Von  Rlietorik  ist  in  diesen  Homilien  nicht  allzuviel  vor- 
handen,  dagegen  viel  ^•olkstumlich  packende  Redeweise.  Solche  Pre- 
digten  muBten  natiirlich  die  Fundgrube  fiir  viele  Nachahmer  bilden.^) 


*)  Vgl.  oben  S.  43,5;  Bakdenheaver,  Patr.^  302/4;  Rauschen,  Jahrb.  d.  christl. 
Kirche,   1897,  495(1. 

')  Ausg.   M.  gr.  53/4. 

^)  M.  gr.  55;  vgl.  Bauk  in  XQV60GT0[iLtid,   1908,    i,   235/42. 

*)  M.  gr.  57/8;  neue  Ausg.  v.  Fr.  Field,  3  Bde.,  Cambridge  1839;  deutsch  v.  Knors, 
1857  u.  von  Prinz  Max  zu  Sachsen   19 10,  I.  Bd. 

'")  M.  gr.  60  ff;  neue  Ausg.  v.  Field,  7  Bde.,  Cambridge  1845  ff;  Horn.  20  zu 
1  Cor.  hrsg.  v.  Alvin,  Linkoping  1885.  —  Deutsch  stehen  die  Homilien  zu  d.  Paulus- 
briefen  in  BKV  Chrysost.  Bd.  4/10. 

«)  M.  gr.  61. 

')  Zu  den  bedeutenderen  Fortfiihrern  dieser  exeget.  Homilie  gehort  u.  a,  auch  Cyrill 
V.  Alex.  (vgl.  oben  S.  44,3);  vgl.  die  Fragm.  sr.  Homilien  zum  Lucasev.  bei  M.  gr.  72, 
472/950  und  SiCKENBERGER  in  TU  34,   I,   1909,  63/108. 

Jordan,    Geschichte  der  altcbristL  Literatur.  \T. 


jQ^  C.    Die  EntwickluDg  der  einzelnen  P'ormen.     Die  Prosa. 

4,  Die  exegetische  Homilie  im  Abendlande.  Uber  die  An- 
fange  dieser  Homilien  im  Abendlande  in  lateinischer  Sprache 
wiirden  wir  etwas  ganz  Bestimmtes  sagen  konnen,  wenn  unbestritten 
ware,  daB  die  20  vo7t  Batiffol  entdeckten  pseudo-origenistischen 
Predigten^)  iiber  alttestamentliche  (und  einen  neutestamentlichen) 
Texte  von  dem  schismatischen  Gegenbischof  von  Rom  Novatian^) 
aus  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  stammen.  Sie  stellen  sich  inhaltlich 
und  formal  hinsichtlich  des  Aufbaus,  der  allegorischen  Textesan- 
wendung,  als  eine  schone  Fortfuhrung  jener  Predigten  des  Origenes 
dar,  sind  m.  E.  von  Novatian  vor  versammelter  (jemeinde  gehalten, 
haben  dann  aber  in  den  novatianischen  Gemeinden  und  dariiber  hinaus 
eine  lange  Geschichte  gehabt,  die  nicht  spurlos  an  ihren  Texten 
voriibergegangen  ist.  Man  bestreitet  heutzutage,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht,  diese  These  und  will  die  Predigten  bis  ins  4.  oder 
5.  Jahrh.  verlegen,  wodurch  ihr  literarischer  Wert  dahinfiele.  Man 
wiirde  dann  als  ersten  sicheren  lateinischen  Fortsetzer  dieser  Predigt- 
gattung  erst  Ambrosius  von  Mail  and  3)  (f  397)  betrachten  miissen. 
Wir  haben  von  ihm  eine  Reihe  von  Schriftauslegungen,  welche  et- 
was iiberarbeitet  und  dadurch,  sich  dem  Kommentar  nahernd,  doch 
die  Grundlagen  der  wirkHch  gehaltenen  exegetischen  Homilien 
deuthch  erkennen  lassen,  so  vor  allem  in  den  6  Buchern  iiber  das 
Sechstagewerk^),  die  er  urspninglich  in  9  Vortragen  behandelt  hatte, 
und  hier  sehen  wir  sofort  griechische  Einfliisse;  Basilius  ist  das 
Vorbild  fur  Ambrosius  gewesen.  —  In  eigenartiger  Weise  hat 
AUGUSTIN^)  diese  Art  gepflegt,  wie  wir  an  seinen  cnarrationes  in 
psalmos^)    und    an     seinen    Homilien    iiber    das  Johannesevange- 


^)  „Ausg.  Tractatiis  Origetiis  de  libris  ss.  scripturariun"'  hrsg.  v.  Batiffol  und 
WiLMART,  Paris  1900;  Inhaltsangabe  bei  Jordan,  Die  Theologie  der  neuentdeckten 
Predigten  Novatians,   1902.  —  Zu  den  Verhandl,  vgl.  Bardenhewer,  II,  568/74, 

*)  DaB  die  Predigten  aufs  engste  mit  Novatian  zusammenhangen,  hatte  m.  E.  nicht 
bestritten  werden  diirfen;  Novatian  steht  hinter  diesen  Predigten,  aber  „eine  oder  mehrere 
Hande  haben  in  friiherer  oder  spaterer  Zeit  an  den  Predigten  korrigiert"  (Jordan,  Jlieo- 
logie  zisw.  S.  23);  von  der  Richtigkeit  der  Gregor  v.  Elvirahypothese  habe  ich  mich 
nicht  iiberzeugen  konnen;  vgl.  Wilmart  in  Bull,  de  litt.  eccl.  1906,  233/99;  Lejay  in 
Rev.  Bened.  25,  435/57;  Butler,  Journ.  of  theol.  Stud.  1909,  45off;  Funk,  Kirchen- 
gesch.  Abhdl.  3,  284/98;  Brewer,  Das  sog.  Athanas.  Glauhenslehenntnis  1909,  I42ff; 
A.  Durengues,  La  question  dti  de  fide  1 909,  52ff.  Ich  werde  a,  a.  Stelle  ausfiihrlich 
auf  das  Problem  zuriickkommen ;  iiber  Novatian  vgl.  oben  S.  47,2. 

^)  Vgl.  oben  S.  49,1. 

*)  Ausg.  M.  1.  14,  123/274;  im  CSEL  32  pars  i,  3ff.  —  Vgl.  Foerster,  Ambrosius 
117;  SCHANZ  IV,  291/4.     Labriolle,  St.  Ambroise,   1908,   163/5. 

^)  Vgl'  oben  S.  49,4. 

")  Ausg.  M.  1.  36/7;  im  CSEL  in  Vorbereit. 


§  35-     1^'^  Homilie  exegetischcn  Charaktcrs.  iqr 

lium^)  (geschricben  um  416)  sehcn  konnen.  —  Neucrdings  haben  wir 
auch  einige  Proben  der  exegetischen  Homilien  des  Hieronymus^) 
(•[•420)  durch  MORIN^)  erhalten:  eine  grofiere  Reihe  Psalmenhomilien, 
solche  ziim  Marktisevangclium  und  iiber  andere  Texte.  Wir  konnen 
diese  Predigten  von  den  Kommentaren  des  IIieronymus  deutlich 
unterscheiden :  sie  stellen  sich  dar  als  wirklich  vor  Monchsgemeinden 
gehaltene,  nicht  besonders  ausgearbeitete,  von  Zuhorern  nachgeschrie- 
bene  Vortrage.  Im  allgemeinen  zeigen  sie  wenig  Rhetorik,  ent- 
halten  schlichte  paranetisch  angewandte  und  auf  die  Monche  zii- 
gespitzte  Exegese;  nur  in  den  Festpredigten  gleitet  die  Predigt  zu 
redeartigem  Schwunge  leise  hiniiber,  so  daB  auch  hier  Uber- 
gange  von  der  Homilie  zur  schwungvollen  Rede  zu  konstatieren 
sind, 

Wir  haben  zahlreiche  hterarische  Zeugnisse  der  Fortsetzung  dieser 
Redegattung  bei  den  Abendlandern  der  Folgezeit,  Ich  erinnere 
nur  etwa  an  die  40  Evangelicnhomilien^)  des  Papstes  Gregor  I.s) 
(gehalten  ca.  590/1)  und  an  die  HomiHen  iiber  den  Propheten 
Ezechiel^),  die,  durch  und  durch  allegorisch,  doch  eine  praktische 
Anwendung  des  Textes  verfolgen.  Doch  kann  man  hier  nicht  mehr 
von  einer  groBen  Hterarischen  Geschichte  reden;  nur  das  ist  noch 
erwahnenswert,  da6  man  solche  exegetische  Homilien  auch  iiber 
das  Glaubensbekenntnis  zu  halten  begann,  vvie  sie  neben  anderen 
Petrus  Chrysologus  7)  (t  ca.  450)  gehalten  hat.  Die  einmal  ge- 
schaffene  Art  wurde  bequem  welter  angewandt,  aber  es  wurden 
auch  reichlich  die  Vorganger,  besonders  in  ihren  allegorischen  Aus- 
legungen,  geplundert. 


')  Ausg.  M.  1.  35,    i379/i9r6;  auch  bei  Hurter,  S.  S.  Pair,  opusc.  sel.,  Ser.  II,   1/2. 

-)  Vgl.  oben  S.  49,2. 

^  G.  MoRiN,  S.  Hieronymi  presh.  tractatus  sive  honiiliae  etc.,  Maredsoli  1897  (Anec- 
dota  Maredsolana  III,  2);  vgl.  derselbe  in  Rev.  d'hist.  et  de  litt.  rel.  I,  1896,  393 ff 
und  Grutzmacher,  Nzeronymiis,  3,  142  ff.  Neuerdings  noch  neue  Psahnenhomilien, 
vgl.  MoRiN,  Rev.  Ben^d.  19,  113/44,  Ausg.  dieser  Homilien  von  Morin,  Anecdota  Mared- 
solana III,  3,  1903;  vgl.  Pease,  Notes  on  St.  Jerome's  Tractates  on  the  psalms  in  Journ. 
of  bibl.  Lit.  26,   1908,   107  ff. 

*)  Ausg.  bei  Hurter,  Opzisciila  s.  patrum  sclecta,  Ser.  II,  6,  1892.  —  Vgl.  G.  Pfeil- 
SCHlFTER,  Die  atithentische  Ausg.  d.  Evangelienhomilien   Greg.  d.   Gr.,   1900. 

')  Vgl.  oben  S.  51,4. 

'•)  Ausg.  M.  1.   76,  786/1072. 

')  Petrus  Chrysologus,  Bischof  von  Ravenna,  geb.  ca.  406,  gest.  ca.  450.  —  Ausg. 
M.  1.  52.  —  LoosHORN  in  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  1879,  238/65.  Arnold,  RE^ 
4.  98/101;  Bardenhewer,  Patr.^  454  f;  Nr.  56/62  sind  die  Sennone  iiber  das  Glaubens- 
bekenntnis. 


Iq5  C.    Die  Entwicklung  der  einzelnen  Formen.     Die  Prosa. 

§  36.    Die  Predigt  als  rhetorischer  Logos. 

I.  Die  An  fang  e.  In  dem  Momente,  wo  das  Christentum  aus 
den  kleinen  Konventikeln  der  einfachen  Klassen  heraustrat,  war 
ganz  von  selbst  die  Berlihrung  mit  der  fiir  die  ganze  griechische 
Welt  so  hervorragend  wichtigen  Rhetorik  gegeben.  Seit  wann  hat 
man  im  Christentume  geistliche  Reden  gehalten  im  Stile  der  Rhe- 
torik? —  Wenn  eine  nur  armenisch  erhaltene  Homilie  tiber  Luk.  23,  42  f 
in  ihrem  verlorenen  griechischen  Urtexte  wirklich  von  dem  Apologeten 
Aristides^)  stammen  soUte,  was  lebhaften,  aber  nicht  uniiberwind- 
lichen  Zweifeln  begegnet,  so  wiirden  wir  schon  um  150  eine  fein 
mit  griechischem  Kunstgefiihl  aufgebaute  chrisdiche  PredigP)  haben. 
Jedenfalls  zeigen  sich  schon  die  Anfange  kunstgemafier  Predigt  bei 
Valentin^);  die  paar  erhaltenen  Bruchstiicke  seiner  Homilien^) 
scheinen  keineswegs  exegetischen  Homilien  zu  entstammen,  sondern 
wirklichen  geistlichen  Reden,  und  diese  Stticke  atmen  sowohl  grie- 
chischen Geist,  wie  sie  auch  in  der  Form  durchaus  griechisch  sind, 
Gefiihl  fiir  Rhj-thmik  der  Prosa  verraten;  hier  fangt  an  die  Kunst 
zu  wirken.  Der  Gnostizismus,  der  so  viele  orientalische  Elemente 
in  sich  hat,  ist  doch  auch  selbst  in  formaler  Hinsicht  fur  das 
Christentum  der  energische  Vermitder  des  Hellenismus  gewesen, 
und  zwar  zum  guten  Teil  der  hellenischen  Kultur  der  hoheren 
Schichten. 

Nun  ist  es  also  gewiB,  daB  die  Anfange  der  Einwirkung  der 
sophistischen  Rhetorik  auf  die  christliche  Literatur  schon  aus  dem 
2.  Jahrh.  datieren,  aber  es  lassen  uns  leider  die  Quellen  im  Stich, 
um  zu  erkennen,  wann  man  in  groBerem  Umfange  begonnen  hat, 
in  diesen  Formen  zu  predigen.  Es  sei  hingewiesen  auf  des  Eu- 
SEBIUS  (6,  13,  3)  Nachricht  von  Predigten  (Dialexeis)  des  Clemens 
VON  Alexandrien 5),  ,,uhcr  das  Fasten  und  die  ilhle  Nachrede" 
und  einer  Mahnrede  ,,ilber  die  Beharrlichkeit  an  die  Neugetauften", 
und  ferner  erinnern  wir  an  die  predigtartige  Fassung  der  kleinen 
Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien  fiber  den  Reichtum  mit 


')  Vgl.  unten  §  41,   i. 

-)  Die  Predigt  ist  armenisch  erhalten ;  Ausg.  v.  Martin'  bei  Pitra,  Anal,  sacra  IV, 
1883,  6/1 1 ;  deutsch  bei  Seeberg,  Der  Apologet  Aristfd^s,  1894,  62/7.  —  Vgl.  Seeberg 
ib.  9/24;  Zahn,  FGK  5,  415/37;  Pape  in  TU  12,  2,  1894;  ^^^^  Seeberg  in 
ThLBl   1896,  29  ff. 

^)   Vgl.  oben  S.  146,1. 

*)   Vgl.  oben  S.  190. 

^)  Vgl.  oben  S.  40,2. 


!j  36.     Die  Predij^t  :ils  rhetorischer  Logos.  loy 

dem  Titcl  ,.  IVckhcr  Rcichc  kann  gerettet  werdenf"^),  die  wir  zwar 
in  dem  uns  crhaltenen  Texte  zu  den  fingierten  Reden  zahlen  miissen, 
die  aber  doch  einen  RiickschluB  auf  die  Art  der  Predigten  des 
Clemens  gestattet,  welcher  auf  eine  eigenttimliche  Hohe  der  Be- 
redsamkeit  nicht  ohne  Rhetorik  deutet.  .Vber  von  Origenes^) 
haben  wir  nur  ein  paar  Titel  nichtexegetischer  Homilien,  z.  B.  tiber 
das  Fasten^)  u.  a.,  aus  denen  sich  weiter  nichts  schlieBen  laBt. 
Weiter  sei  erinnert  an  die  Nachrichten  fiber  verlorene  Predigten 
des  Origenes-Schiilers  Pierius^),  der  um  300  in  Alexandrien  lebte 
und  wirkte  und  dessen  Predigten  schon  friihzeitig  zu  einer  Samm- 
lung  vereinigt  wurden.  Es  miissen  darunter  Osterpredigten  ge- 
wesen  sein;  auch  einen  Panegyrikus  auf  Pain philus  von  Caesar ea 
hat  er  gehalten.  Aber  die  Art  der  Predigten  konnen  wir  uns  aus 
den  Nachrichten  nicht  recht  vorstellig  machen;  ob  vielleicht  die 
Rede  auf  das  Lukasevangelium  sich  den  exegetischen  HomiHen  des 
Origenes  genahert  hat?  Die  exegetischen  Interessen  des  Pierius 
waren  jedenfalls  groB.  Nach  Photius  muB  der  Stil  und  das  ganze 
AuBere  der  Predigten  eine  eigenartig  hochentwickelte  Form  ge- 
zeigt  haben. 5) 

Hatten  wir  nur  noch  die  „Pros-Homiha  zum  Lobe  des  Heilandes 
Jesu  Christ",  die  Hippolyt*^)  um  212  in  Gegenwart  des  Origenes 
zu  Rom  g-ehalten  hat^),  wir  wurden  besser  urteilen  konnen.  Eine 
im  griechischen  Urtexte  erhaltene  Taufrede  des  Hippolyt  (Rede  auf 
die  hi.  Theophanie^)  wiirde,  wenn  echt,  dokumentieren,  daB  man  in 
Rom  zu  Beginn  des  3.  Jahrh.  in  schwungvollster  Rhetorik  zu  pre- 
digen  verstand;  aber  die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Rede 
sind   erheblich,   so   daB   man   sie   ins   4.  oder  5.  Jahrh.  zu  verweisen 


*)  Ausg.  in  Gr.  Chr.  Schr.  v.  Stahlix,  Clemens  Alex.,  Ill,  1909;  kl.  Ausg.  ebenfalls  v. 
Stahlin,  1908  u.  KosTER  in  Krugers  Quellens.  I,  6  (1,40  M.).  —  Deutsch  in  BKV.  — 
Vgl.  Paul  in  ZWTh,   1901,  503/44;  Bardenhewer,  II,  49/51. 

')  Vgl.  oben  S.  40,3. 

')  Vgl.    das  Schriftenvcrz.  d.  Hieronymus   bei  Klostermann,  S.  B.  Berl.  Ak.,    1897, 

855  ff- 

')  ^gl-  oben  S.    1 10,4. 

'•")  AUe  diese  Naclirichten  und  die  Fragmente  bei  Routh,  Reliquiae  sacr.  Ill*, 
423/35;  dazu  de  Boor  in  TU  5,  2,  1888.  —  Vgl.  B.ardenhewer,  II,  200/3;  Harnack, 
II,  66/9;  Radford,    Three  ttachers  of  Alexandria,    1908,  46/8. 

")  Vgl.  oben  S.  46,2. 

')  Nach  Hieronymus  61;  vgl.  Eus,  6,    14,    10. 

*)  Ausg.  in  Gr.  Chr.  Schr.  v.  Achelis,  Hippolyt  I,  2,  257/63;  syrisch  bei  Pitra, 
Anal  Sacr.  4,  57/61;  326/9;  deutsch  bei  Leonhardi,  Predigt  d.  Kirche  22,  13/9.  — 
Vgl.  Batiffol,  Sermons  de  iVesiortus  in  Rev.  bibl.  1900,  341/4;  Hofler,  '  InnoXvTOV 
tig  za  ayiu  ^iocpavna,  1904. 
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geneigt  ist.  Die  „Homilie"  gege7i  die  Noetianer^)  ist  uberhaupt 
keine  Predigt  gewesen. 

Die  panegyrische  Rede  des  Gregorius  des  Wundertaters  2) 
liegt  naturlich  auf  einer  ganz  anderen  Entwicklungslinie.  Man  muB 
doch  noch  recht  lange  das  Gefiihl  gehabt  haben,  daB  geistliche 
Rede  und  sophistische  Rhetorik  nicht  ganz  zueinander  passen;  dem 
Paulus  yon  Samosata^),  der  260/8  Bischof  von  Antiochia  war, 
suchten  seine  Gegner  auch  daraus  einen  Strick  zu  drehen,  da6  sie 
seine  sophistische  Redeweise  auf  der  Kanzel  karikierten;  sie  schil- 
derten  seine  Redeweise  so,  da6  man  den  Eindruck  bekommt,  er 
habe  alle  Matzchen  der  sophistischen  Rhetorik  nachgeahmt,  indem 
er  redete  „nicht  wie  ein  Bischof,  sondern  wie  ein  Sophist  und  Goet". 
Leider  konnen  wir  das  alles  nicht  nachpriifen,  da  wir  Pauls  Predigten 
nicht  haben>)  Sind  das  alles  nur  Anzeichen  des  Kommenden,  so 
brachte  die  2.  Halfte  des  4.  Jahrh.  den  vollen  Sieg  der  antiken 
Rhetorik  tiber  die  Predigt. 

2.  Die  griechische  Kunstpredigt.  Wir  haben  gesehen,  daB 
im  4.  Jahrh.  und  in  der  Folgezeit  die  exegetische  Homilie  bestehen 
blieb,  aber  rhetorische  Elemente  aufnahm.  Wir  werden  sehen,  wie 
die  Kasualrede  fruhzeitig  ganz  der  griechischen  Rhetorik  anheim 
fiel  und  nun  beginnt  auch  seit  der  Zeit  der  vollen  Toleranz  und 
des  Sieges  des  Christentums  der  eigentliche  rhetorische  Logos,  die 
Predigt,  die  zwar  sehr  oft  noch  an  den  Text  sich  anschliefit,  aber 
doch  zu  mehr  oder  weniger  textgemaSer  Behandlung  eines  Them  as 
vorwartsschreitet  und  so  der  Art  der  griechischen  Rede  adaquat 
wird  und  ihren  Regeln  folgt.  Der  christliche  Prediger  ist  jetzt  sehr 
oft  auf  der  Rhetorenschule  gebildet  und  iibertragt  die  Schonheiten, 
aber  auch  die  Matzchen  der  im  Niedergange  begriffenen  Rhetorik 
auf  die  Predigt,  nur  dadurch  eine  hohere  Kraft  und  Wirkung  er- 
reichend,  daB  er  doch  nicht  bloB  leeres  Stroh  zu  dreschen,  sondern 
von  einem  groBen  Glauben  zu  zeugen  hatte;  die  Kehrseite  war  nur 
die,  daB  man  sich  doch  auch  sehr  oft  in  die  Spitzfindigkeiten  des 
Dogmas  verier.  Freilich  die  Durchschnittspredigt  hat  gewiB  in  viel 
geringerem  MaBe  diese  Eigentiimlichkeiten  der  griechischen  Rhetorik 
gezeigt.  Aber  die  Predigtliteratur  zeigt  dieses  Bild  und  sie  war 
es,  die  weiterwirkte. 


^)  Ausg.  d.  Eragmente  v.  Lagarde,  Hippolyti  .  .  .  omnia,   43/57. 
»)  Vgl.  unten  §  36,  4. 
^)  Vgl.  oben  S.   156,7. 

*)  Jane   Schilderung   in    dem    Rundschreiben   d.    antiochenischen   Synode    v.    269    bei 
Eus.   7,  30. 


§  3^.     Die  Predigt  als  rhetorischer  Logos.  igg 

Basilius  der  Grosse  (t  379),  seiii  Bruder  Gregor  v.  Nyssa 
(t  nach  394),  Gregor  von  Nazianz  (f  390)  und  Johannes  Chry- 
SOSTOMUS  (t  407)  bilden  das  groBc,  viel  bewunderte  und  viel  nach- 
geahmtc  Viergestirn  dcr  griechisch-rhetorischen  Predigt,  denen  sich 
manche  Sterne  2.  Ordnung  anreihen.  Manche  dieser  Prediger  muBten 
sich  wehren  gegen  den  Beifall  der  Menge,  die  durch  Handeklat- 
schen  weniger  ihrer  lebhaften  Zustinimung  ziim  Inhalt,  als  ihrer 
PYeude  an  der  rhctorischen  Form,  fiir  die  die  griechischen  Horer 
ein  feines  Ohr  hatten,  Ausdruck  gab,  ein  Zeichen,  nach  welcher 
Seite  hin  diese  Entwicklung  fuhrte.  —  Von  Basilius  i)  haben  wir 
eine  Reihe  von  Reden  tiber  allerlci  Themen^),  auch  solche  aktueller 
Art:  gegen  die  Wuchcrer^),  iiher  die  Hungersnot  vom  Jahre  368^); 
die  interessante  Rede  an  die  Jilnglinge^)  mit  der  Mahnung,  die 
heidnischen  Schriften  zu  lesen,  freiHch  nur  das  Beste  aus  ihnen  mit 
Kritik  herausschopfend,  nahert  sich  freilich  mehr  der  Abhandlung. 
Jene  Predigten  sind  viel  bewundert  worden  in  ihrem  feinen  Aufbau, 
der  an  die  vorangegangene  Textverlesung  nur  lose  ankniipft,  aber 
trotz  mancher  sophistischen  KJietorik  kann  man  doch  deutlich  das 
Bestreben  bemerken,  der  geistlichen  Rede  ihren  eigentiimlichen 
Charakter  zu  wahren.  —  Geringer  an  rednerischer  Wirkung  sind 
die  dogmatischen  und  ethischen  Reden  seines  Bruders  Gregor  V. 
Nyssa  ^),  von  denen  wir  einige  unter  seinen  Homilien  haben. '^  — 
Aiif  den  Hohepunkt  der  Verwendung  antiker  Rhetorik,  schon  im 
Sinne  starker  rhetorischer  Kiinstelei,  die  aber  durch  die  Kraft  eines 
rednerischen  Genius  zu  groBer  Wirksamkeit  sich  entfaltete,  fiihren 
uns  die  Reden  Gregor's  V.  Nazianz^),  von  denen  LoOFS^)  mit  Recht 
sagt:  „Der  rhetorischen  Kunst  dieser  Reden  wird  nur  eine  Geschichte 


^)  Vgl.  oben  S.  43,1. 

-)  Ausg,  M.  gr.  31,  163/618;  ausgew.  Reden  deutsch  bei  Leonhardi,  Predigt  der 
Kirche   19. 

')  Ausg.  M.  gr.   29,   263/80. 

*)  Ausg.  M.  gr.  31,  304/28. 

^)  Ausg.  M.  gr.  31,  563/90;  neue  kleiue  Ausgabe  v.  Bach,  Miinster  1900  u.  Sommer, 
1903;  deutsch  in  BKV,  Basilius  I,  502/20;  dazu  Buttner,  Basilius  des  Gr.  Mahn- 
■worte  an  die  Jugend,  Progr.  Ingolstadt  1908  u.  Weyman  in  histor.  Jahrb.  1909,  287/96. 

«)  Vgl.  oben  S.  43,3. 

')  Ausg.  M.  gr.  46;  ausgew.  Reden  bei  Leonhardi-Laxgsdorff,  Predigt  der  Kirche  29, 
1895  u.  in  BKV;  besonders  wichtig  die  sog.  groBe  katechet.  Rede,  die  aber  schon 
mehr  Abhandlung  ist,  hrsg.  v.  Srawley,  Cambridge  1903  (5  Sh.);  von  Mi;RlDlER,  Paris 
1908  (3  Fr.). 

*)  Vg'*  oben  S.  43,2;  Bonders,  Dcr  hi.  Kirchenlehrer  Gregor  v,  Naz.  als  Homilet, 
1909. 

»)  In  RE»,    7,   144- 
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der  Rlietorik  der  endenden  Antike  ihr  Recht  zuteil  werden  lassen 
kdnnen".  Hier  waren  hochste  Kiinstelei  und  das,  was  wir  „Schwulst" 
nennen  wiirden,  mit  alien  sanften  und  gewaltigen  Tonen  echter  Be- 
redsamkeit  verbunden.  Wir  haben  unter  seinen  ^5  Redeii^)  eine 
ganze  Reihe  von  reinen  ,,l6yoC'  ohne  Texte,  die  meist  einen  Gedanken 
ethischer  oder  audi  dogmatischer  Art^)  religios  erbaulich  den  Horern 
zu  applizieren  suchen,  so  daB  hier  selbst  die  Dogmatik  innerlich 
verarbeitet  erscheint.  Lange  nicht  in  demselben  MaBe  rhetorisch 
sind  die  uns  erhaltenen  Reden  des  JOH,  Chrysostomus^),  aber  trotz- 
dem,  oder  gerade  deswegen  ist  die  Einheit  zwischen  Inhalt  und 
Form,  Beredsamkeit  und  religioser  Tiefe  besser  gewahrt  als  dort. 
Freilich  rhetorischer  sind  diese  Reden  schon  als  die  oben  bespro- 
chenen  Homilien  des  Chrysostomus,  aber  gekampft  hat  er  per- 
s5nlich  sehr  energisch  dagegcn,  daB  die  Kanzel  zur  Rednertribiine, 
das  Volk  zum  Beifall  klatschenden  „Publikum"  wurde.  Wir  haben 
von  ihm  unter  vielen  anderen  Reden  vor  allem  jene  21  Sdulenredcn^), 
die  er  im  Jahre  387  hielt,  als  das  Volk  sich  an  den  kaiserhchen 
Standbildern  vergriffen  hatte,  und  nun  der  Rache  des  Kaisers  ent- 
gegensah.  Dazu  kommen  noch  manche  dogmatisch  -  ethischen 
Reden,  12  gegen  die  Anomder°),  S  gegen  die  judaisierenden 
Christen^),  auf  das  W eiknachtsfesf^)  vom  Jahre  386  und  zahlreiche 
andere. 

Auf  eine  ganz  eigenartige  Holie  ftihren  uns  dann  im  5.  Jahrh. 
die  10  Reden  oder  Predigten  des  Theodoret  VON  Kyros^)  (f  457) 
„uber  die  Vorsehung"^),  deren  Inhalt,  wenn  er  auch  leise  rationali- 
siert,  uns  noch  heute  fesselt  und  ans  Herz  greift;  die  Reden  sind 
textlos,  so  wie  wir  sie  haben,  wohl  fur  die  Veroffentlichung  bearbeitet; 
hier  ist  wenig  Phrase,  keine  Kunstelei,  und  doch  eine  hohe  Rede- 
kunst. 


^)  Ausg.  M.  gr.  35/6;   25   Reden  deutsch  in  BKV. 

'^  z.  B.  die  „5   Reden  iiber  die  Theologie",  Ausg.  v.  Mason,  Cambridge    1899. 

•■')  Vgl.  oben  S.  43,5. 

■•)  Ausg.  M.  gr.  49,  15/222;  deutsch  in  BKV  Chrysost.  Bd.  2.  —  Ackermann,  Die 
Beredsamkeit  des  Joh.  Ckrysosto?mis,  1887;  Herino  a.  a.  O.  21/4;  auch  USENER,  Reli- 
gionsgesch.  Untersuchiingen,  I,  1889,  215/40;  J.  Volk,  Die  Predigte?i  des  Joh.  Chrysost. 
in  Zeitschr.  f.  prakt.  Theol.,  8,  1886,  I28ff;  Goebel,  De  Joh.  Chrysost.  ct  Lihanii 
orntiombus,  quae  sunt  de  seditione  Antiochensium,  Diss.  Gott.   1910. 

*)  Ausg.  M.  gr,  48,   701/812. 

")  Ausg.  M.  gr.  48,  843/942. 

•)  Ausg.  M.  gr.  49,  351/62. 

**)  Vgl.  oben  S.  44,6. 

'0  Ausg.  M.  gr.  83,  555/774;  deutsch  in  BKV. 
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Die  gricchischc  Kunstprcdigt  ist  rasch  von  ihrer  Hohe  hcrabgc- 
sunken;  die  Kunstelei  war  mehr  und  mehr  Geschmack  geworden; 
Predigt  und  Hyrnnus  beganncn  ineinandcr  tibcrzugehen,  zu  hoch- 
stem  Raffincment  der  Form.  Die  Predigten  des  Proklus,  des 
Patriarchen  von  Konstantinopel  (f  446)  legen  davon  Zeugnis  ab^); 
hier  endigt  die  Geschichte  des  christlichen  Logos  in  der  griechischen 
Rlietorik  der  Epigonen  der  byzantinischen  Zeit.2) 

3.  Die  lateinische  Predigt  als  Logos.  Von  Tertullian^)  und 
Cyprian*)  haben  wir  leider  keine  Predigten,  und  wieweit  ihre  Ab- 
handlungen  und  Briefe  etwa  dem  Charakter  ihrer  Predigten  ent- 
sprechen,  ist  schwer  zu  sagen.  Ich  glaube,  man  kann  die  enge  Be- 
ziehung  beider  mit  NORDEN^)  bejahen.  Und  wenn  man  z.  B.  etwa 
Schriften  liest,  wie  die  beiden  Traktate  Tertullians  „de  habitu  muliebri" 
und  „de  cultu  fcminarum"  ^),  so  hat  man  eigentHch  unmittelbar  den 
Eindruck,  es  mit  miindlich  vorgetragener  Rede,  eben  mit  einer 
gottcsdiensthchen  Ansprache  zu  tun  zu  haben.  Man  muB  jedenfalls 
das  feststellen,  daB  die  am  Ende  des  4.  Jahrh.  plotzHch  auftauchende 
hochentwickeltc  Form  und  der  Stil  der  lateinischen  Predigt  die 
ganze  sophistisch-rhetorische  Stilcntwicklung  in  der  lateinisch- 
christhchen  Literatur  yoraussetzt,  die  in  den  Zeiten  TERTULLIANS 
beginnt. 

Greifbarer  wird  fur  uns  die  lateinische  Predigt  dieser  Art  erst 
in  der  2.  Halfte  des  4.  Jahrh.  und  zwar  in  den  ca.  pj  Traktaten  des 
Bischofs  Zeno  von  Verona^  (f  ca.  375),  die  zum  Teil  Predigtfrag- 
mente,  Ausziige  aus  Predigten,  zum  Teil  v^ollstandige  Predigten  dar- 
stellen.  Und  hier  sehen  wir  nun  auf  einmal  die  sorgfaltig'  nach  den 
Regeln  der  damaligen  Rhetorik  gearbeitete  und  fein  stilisierte 
Rede,  in  deren  Form  man  die  Nachwirkungen  der  Werke  des  Rhetors 
Apulejus   von   Madaura^)   {2.  Jahrh.  n.  Chr.)   deudich   bemerken 


^ 


^)  Ausg.  M.  gr.  65,  6;9ff,  —  Vgl.  Bardenhewer,  Pair?  239. 

^)  Vgl.  dazu  Ehrhard  bei  Krumbacher ',   i6off. 

^)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

*)  Vgl.  oben  S.  47,1  und  S.   i62f. 

■')  Norden,  Antike  Kunstprosa  passim.;  vgl.  auch  Herixg  a.  a.  O.  8f;  Kn.\ake, 
St.  Kr.  76,   1903,  606/39. 

«)  Vgl.  unten  §  58,  2. 

')  Zeno  V.  Verona,  nach  356  Bischof  v.  Verona,  f  ca.  375.  —  Vgl.  uber  ihn  bes. 
Arnold,  Zeno  v.  Verona  in  RE^  21,  657/63,  —  Ausg.  v.  ZIWSA  im  CSEL  in  Vor- 
bereit.;  M.  1.  ir,  253/528;  besser  von  Giuliari,  1900',  deutsch  in  BKV.  —  Vgl. 
Weymax,  am  a  1893,  2,  350/9;  BiGELMAVR,  Zeno  v.  Verona,  1904;  Fr.  Gatscha, 
Ouaestiones  Apuleianae,  Diss.  "Wien  VI,   1898,   157  und  vor  allem  Arnold  a.  a.  O. 

«)  Vgl.  iiber  ihn  Schaxz,  III,   1896,  85  ff. 
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konnte.  —  Uber  Ambrosius^),  von  dem  einige  Reden  diesem  Cha- 
rakter  folgen,  fiihrt  uns  der  Weg  zu  AUGUSTIN^),  dessen  Predigt- 
weise  wir  an  den  Hunderten  von  ,,Sermone7i"^),  die  wir  von  ihm 
haben,  deutlich  erkennen  konnen,  Seine  Predigt  ist  Kunst,  durch 
und  durch  kiinstlerisch,  aber  nicht  kunstlich.  Man  merkt  deutlich, 
daB  hier  ein  friiherer  Lehrer  der  Beredsamkeit  redet,  und  doch  kann 
man  sagen,  daB  die  Rhetorik  hier  iiberwunden  ist  durch  die  Kraft 
der  inneren  Uberzeugung.  So  finden  wir  bei  ihm  beides,  streng 
logischen  Gedankenaufbau,  der  sich  iibrigens  nur  lose  an  den  ge- 
gebenen  Text  anschliefit  —  das  Them  a  beherrscht  die  ganze  Rede  — 
und  wir  finden  eine  Menge  Dinge,  die  die  formale  Schulung  des 
Rhetors  zeigen,  und  doch  steht  schlieBlich  alles  unter  dem  religiosen 
bezw.  dogmatischen  und  ethischen  Endzweck.  Im  4.  Buche  seiner 
Schrift  „De  doctrina  Christiana"^)  hat  Augustin  klar  und  ausfiihr- 
lich  die  formalen  Grundsatze  seiner  Predigtweise  dargetan,  gleich- 
sam  einen  AbriB  seiner  „Homiletik"  bietend.  Dieses  Buch  versteht 
man  nur,  wenn  man  es  im  engsten  Zusammenhange  mit  den  Regeln 
der  EJietorik  betrachtet,  denn  von  daher  sind  die  Prinzipien  abge- 
leitet,  so  schon  die  Hauptabteilung  der  Stilarten  in  erhabenen,  mittleren, 
einfachen  Stil  (grande,  mediocre,  sublime).  Von  hier  aus  ist  es 
dann  auch  wichtig,  den  Unterschied  zu  beachten,  welcher  durch  die 
Verschiedenheit  des  Inhalts  involviert  wird,  indem  die  dogmatisie- 
rende  Abhandlung  sich  mehr  dem  Stil  der  einfachen,  aber  rheto- 
rischen  Abhandlung,  etwa  der  Diatribe,  nahert,  die  Festpredigt  aber 
u.  a.  durch  weg  dem  rhetorischen  Panegyrikus;  Panegyrikus  wie 
Diatribe  sind  aber  natiirlich  durchaus  griechischen  Charakters.  Die 
Diatribe  (urspriinglich  vielleicht  aus  dem  Dialog  entstanden?)  ist 
eben  nichts  anderes  als  dialogisch  belebte  Rede;  wir  finden  darum  die 
Diatribenform  auch  selbst  in  der  exegetischen  Homilie  wieder. 

Dem   Augustin    sind    dann    viele   gefolgt,    aus   deren    unendlicher 
Zahl   besonders   hervorzuheben  sind    die  ^6  Predigten^),    vor  allem 


^)  Vgl.  oben  S.  49,1,  iiber  s.  Predigten  vgl.  Hering  a.  a.  O.,  27  f;  Ebert  146  ff; 
FoRSTER,  Ambrosms  2l8ff. 

')  Vgl.  oben  S.  49,4. 

')  Ausg.  M.  1.  38/9;  im  CSEL  v.  Hauler  in  Vorbereit.;  Aufzahlung  d.  Predigten 
RE*,  2,  283 f.  Fiinf  Festpredigten  A.s  in  gereimter  Prosa  edierte  Lietzmann  in  kl, 
Texten  Heft  13,  1905,  (0,30  M.).  —  Deutsch  ausgew.  Predigten  in  Haas,  Attgnstinus- 
postille  1861  u.  Leonhardi,  Predigt  d.  Kirche,  Bd.  5.  —  ScHlAN  in  RE*  15,  635  f. 
Hering  a.  a.  O.,  28/42. 

*)  Ausg.  M.  I,  34,  19/122;  kl.  Ausg.  V.  Bruder  bei  Taucbnitz  in  Leipzig;  deutsch  in 
BKV  Augustin  IV.  —  Hering  a.  a.  O.   29 ff, 

^)  Ausg.  M.  1.  54,   138/468;  deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  Hering,   44  f. 
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Festpredigten,  dcs  Papstcs  Leo  I.^),  der  mit  rhctorischcm  Raffinement 
gcredct  hat,  und  die  eigenartig  bedeutendcn  Predigten^)  des  CASA- 
RIUS  VON  Arelate ')  (f  543),  der,  auBerlich  anAugustin  ankniipfend, 
in  volkstiimlichcr  Weise  die  Kunstprcdigt  zur  ^''olkspredigt  umzu- 
gestalten  vcrstand. 

4.  Die  Gelegenheitsrede  als  Panegyrikus  und  Enkomium.*) 
Beobachten  wir  den  Siegeszug  antiker  Rhetorik  innerhalb  der  eben 
behandelten  Form,  so  konnen  wir  beobachten,  daO  in  den  Reden, 
in  denen  die  Gebundenheit  an  ein  besonderes  Schriftwort  nicht  ohne 
weiteres  gegeben  war,  wo  der  AnlaB  ein  mehr  dem  profanen  Leben 
entstammendcr  war,  die  griechische  Rhetorik  sich  schon  friiher  und 
in  noch  erhebhch  starkerer  Weise  geltend  machte,  so  dal3  allerlei 
Lob-,  Trost-,  Fest-  und  Gelegenheitsreden  sich  durchaus  in  die  Linien 
antiker  Rhetorik  einordnen.  Aber  auch  diese  Erscheinung  wird  erst 
seit  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  greifbar. 

Als  der  rhetorisch  wohlgeschulte,  etwa  2  5Jahrige  Gregorius^)  der 
„\Vundertater",  der  spatere  Bischof  von  Neocaesarea,  nach  5  jahrigem 
Aufenthalte  bei  Origenes  in  Caesarea  im  Jahre  238  vor  groBer 
Versammlung  und  in  Gegenwart  des  Origenes  seine  Abschiedsrede 
{itccvriyvQiyiov  svxaQLariag  =  Dankesrede)  hielt,  die  uns  in  ihrem  griechi- 
schen  Texte  erhalten  ist  ^),  da  hat  er  sich  aller  der  zahlreichen  Kunst- 
mittel  der  griechischen  Rhetorik  bedient,  aber  gerade  durch  die  Kraft 
und  GroBe  des  Inhaltes  eine  Rede  geschafFen,  die  in  der  Entwicklungs- 
linie  der  antiken  Rlietorik  eine  ganz  eigentiimlich  liohe  Stelle  ein- 
nimmt. 

Ein  Paneg>Tiker  mit  rhetorischen  Alliiren  war  auch  der  Bischof 
Eusebius  von  Caesarea'),  dessen  „Leben  Constantins" ^)  durch  und 
durch  panegyrisch  orientiert  ist.    Dieses  „Enkomium"  darf  nicht  als 


1)  Vgl.  oben  S.  51,2. 

')  Kritische  Sammlung  der  Predigten  fehlt,  von  MoRIN  in  Aussicht;  vgl.  inzwischen 
M.  1.  39,  i735ff  "•  67>  1041/90;  1121/5;  dazu  Arnold,  RE^  3,  627;  Bardenhewer, 
Patr.^,  527?-;  Lejay  in  Rev.  bibl.  4,  1895,  593/610.  —  Ausgew.  Predigten  deutsch  von 
Arnold  in  Leonhardi-Langsdorff,  Predigt  der  Kirche  30,   1896. 

^)  Vgl.  oben  S.  52,3. 

*)  Vgl.  zum  Folg.  Elsa  Gossmann,  Quaestiones  ad  graec.  orat.  fitnebr.  formatn 
pertinentes.  Diss.  Jena   1908. 

«)  Vgl.  oben  S.  41,2. 

*')  Ausg.  V.  Koetschau  in  Kriigers  Quellensamml.  (1,80  M.);  dazu  Brinkalann  in 
Rhein.  Museum   1901,  55/76.  —  Deutsch  in  BKV. 

')  Vgl.  oben  S.  41,4;  iiber  s.  Rhetorik  vgl.  Leo,  Die griech.-rdm.  Biogr.  311  ff;  Heikel, 
Eusebius  I,   1902  und  Schwartz  bei  Pauly-  Wissowa  6,   i,   I426ff. 

«)  Vgl,  oben  S.   iiof. 
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JaroQia"  schlechtweg  aufgefaBt  werden,  sondern  eben  als  rhetorische 
Lobrede,  die  nicht  in  erster  Linie  Geschichte  erzahlen,  sondern  in 
schwungvoller  Sprache  das  Lob  des  Gefeierten  singen  will.  Von 
hier  aus  erkennt  man  deutlich  diese  ganze  „christliche"  Rede  als 
durchaus  „griechisch".  Aber  auch  die  von  Eusebius  erhaltenen 
wirklichen  Reden  —  neben  einigen  andern  Stucken^),  vor  allem  die 
Rede  zum  30jahrigen  Regierungsjubilaum  Konstantins  2)  im  Jahre  335  — 
zeigen  Eusebius  durchaus  als  Panegyriker,  freilich  nicht  als  be- 
deutenden  Redner,  nicht  als  Meister  der  Form.  Aber  es  war  doch 
jedenfalls  von  groBer  Bedeutung,  daB  nun  der  christliche  Bischof 
an  die  Stelle  des  griechisch-romischen  Rhetors  getreten  ist,  durchaus 
seine  Form  ubernehmend,  so  daB  es  in  der  Form  auch  schlieBlich 
wieder  keinen  Unterschied  machte,  wenn  dann  spater  etwa  der  heid- 
nische  Rhetor  LIBANIUS  '^)  seine  Reden  auf  Kaiser  Julian  verfertigte. 
Auch  in  dieser  Gattung  fuhren  uns,  vom  Standpunkte  der  griechischen 
Rhetorik  betrachtet,  die  groBen  Kappadozier  auf  einen  Hohepunkt*); 
hier  sind  die  Lohrcden  auf  Martyr er  imd  Reliquien  des  Basilius  s)  zu 
nennen,  vor  allem  aber  die  Gelegenheits-  und  Geddchtnisreden  seines 
Bruders  Gregor  v.  Nyssa^),  der  in  der  Kraft  rednerischer  Wirkung 
freilich  nicht  an  jenen  heranreicht,  aber  der  da,  wo  wie  bei  seinen 
Gedachtnisreden  sein  Herz  dabei  war,  seine  durch  und  durch  griechische 
Rhetorik  zu  benutzen  verstand.  Wir  haben  von  ihm  Lobreden  auf 
Martyr  er  {Nr.  55  u.  59)  und  dann  vor  allem  j  Trosf reden  auf  den 
Bischof  Meletius  v.  Antiochien  (Nr.  60),  auf  die  Pulcheria,  die  Tochter 
Theodosius  I  (Nr.  56)  und  auf  ihre  Mutter  Placilla  (385/6)  (Nr.  57) 0, 
die  ihn  im  Sinne  seiner  Zeit  jedenfalls  auf  der  Hohe  seiner  Aufgabe 
zeigen,  wahrend  der  Panegyrikus  auf  Gregorius  den  Wundertdter 
(Nr.  58)^),  ganz  panegyrisch  in  seiner  Art,  doch  schon  stark  sich 
biographischer  Art  nahert.     Gregor  V.  Nazianz^)  vollends  war  in 

^)  Vgl.  Harnack  II,   126. 

')  ^^Xoyoq  TQiaKOVTasTrjQiKog^^,  Ausg.  M.  gr.  20,  1315/1440;  besser  im  Gr.  Chr. 
Schr.  V.  Heikel,  Eusebius  I;  vgl.  Harnack  II,   117. 

^)  Libanius,  313  bis  ca.  393,  bedeutender  Rhetor,  antiker  Philosoph,  Lehrer  des 
Chrysostomus.  —  Ausg.  seiner  Werke  v.  P'orster,  Libanii  opera,  3  Bde.,  1903/8;  vgl. 
Seeck  TU  30,   1/2,   1906. 

*)  Vgl.  PoHLENZ  ZWTh  48,  72/95  (iiber  antike  Einfliisse  bes.  von  der  Konsolations- 
literatur  her  auf  die  Kappadozier). 

*)  Vgl.  oben  S.  43,1   u.  S.   199. 

'0  Vgl.  oben  S.  43,3  und  S.  199. 

')  Literaturgeschichtlich  treftlich  gewiirdigt  von  Joh.  Bauer,  Die  Trostreden  des 
Gregorios  von  Nyssa  in  ihrem.  Verhdltnis  zur  antiken  Rhetorik.   Diss.  Marburg  1892,  1/87, 

*)  Vgl.  oben  S.   112;  Ausg.  M,  gr.  46,  893/958. 

^)  Vgl.  oben  S.  43,2  und  S.  199 f. 
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der  panegyrischen  Gelegenheitspredigt  in  seinem  Element.  Ich  nenne 
hier  nur  die  Trauerrede  auf  Basilius  von  Caesarea  (Nr.  43)  ^),  ein 
biographischer  Panegyrikus,  der  freilich  in  dieser  Form  und  Lange 
(ca.  8  Stunden)  gewiB  nicht  vorgetragen  ist,  und  dann  seine  beriihmte 
Abschiedsrede  von  Konsfanttnopel  (Nr.  42)2),  das  er  nach  kurzer,  aber 
tiefgrei fender  Prcdigttatigkeit  verlieB;  die  Kraft  der  Beredsamkeit 
und  des  Inhaltes  ist  hicr  doch  groBer  als  die  uberschwengliche  rhe- 
torische  Kunst.  3)  Aus  den  Reden  des  Chrysostomus^)  gehort  unter 
vielcn  z.  B.  hierher  die  paneg^Tische,  aber  nicht  uberschwengliche 
Rede  ,,auf  allc  Marty rer''/'>) 

Auch  im  Abendlande  konnen  wir  diese  Form  weiter  verfolgen 
in  Festreden,Trostreden  usw.;  dafiir  sei  nur  verwiesen  auf  Ambrosius  ^, 
der  den  griechischen  Beispielen  folgte.  Wir  haben  von  ihm  die  rhe- 
torisch  durchgefeilten  Leichcnreden  auf  Valentinian  JI.'')  und  Theo- 
dosius  I.^)  und  die  Trmierrede  und  cine  Trostrede  auf  den  Tod 
seines  Bruders  Satyrus.'^) 

§  37.     Die  Predigt  als  schlichte  Rede. 

I.  Im  Osten.  Die  griechische  Rhetorik  hat  gewaltig  gewirkt  auf 
die  christlichen  Reden,  aber  es  gibt  in  der  altchristlichen  Literatur 
doch  auch  eine  Menge  von  Predigten  und  Predigern,  die  ganz  ab- 
seits  stehen  von  der  eben  geschilderten  Entwicklung.  Und  viele 
Prediger  der  alten  Kirche,  die  ihre  Predigten  nie  verdfFentlicht  haben, 
werden  ganz  anders  geredet  haben,  frei  von  aller  Form,  hierin  viel- 
leicht  der  Predigt  des  ersten  Christentums  nahe  kommend.  Wenn 
ich  recht  sehe,  ist  es  vor  allem  das  Monchtum  gewesen,  das  mit 
seiner  originalen  religiosen  Begeisterung  und  M3^stik  einer  gewissen 
Formlosigkeit  Vorschub  gcleistet  hat.    Ein  paar  koptischc  Frag^nente 


*)  Deutsch  in  BKV,  Greg.  v.  Naz.  T,  211/90;  vgl.  Hurth,  De  Greg.  Naz.  oration, 
fiinebribits..  Diss.  StraBburg   1907. 

-)  Deutsch  ib.  329ff. 

")  Vgl.  d.  Ausg.  zweier  Leichenredcn  Greg.  v.  Naz.  v.  BoULENGER,  Paris   1908. 

■•)  Vgl.  oben  .S.  43,5  und  S.  200. 

'-)  Ausg.  V.  MoNTFAVCON,  1839,  II,  71  iff;  deutsch  in  BKV  Chrysost.  3,  388/400; 
2  Panegyrici  (auf  Ignat.  v.  Antiochicn  und  d.  heil.  Juvent.  u.  Maxim.)  ed.  Broeckart, 
Briissel   1908  (0,75  Fr.). 

'')  Vgl.  oben  S.  49,1;  zu  den  Reden  vgl.  Schanz  IV,  319/23. 

')  Ausg.  M.  1.   16,   1357/84- 

*)  Ausg.  M.  1.   16,   1385/1406. 

*)  Ausg.  M.  1.  1289/1354;  vgl.  auch  Schenkl,  S.  Ambr.  de  excessji  fratris  lib.  I  in 
„Ambrosiana",  Mailand   1897,  Nr.  V. 
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von  Predigten  des  agyptischen  Klostergriinders  Pachomius  i)  (f  ca.  346) 
und  seines  Schulers  Theodorus  (f  368)  fuhren  uns  freilich  nicht 
tiefer  in  diese  Art  ein.^)  Wohl  aber  haben  wir  von  dem  benihmten 
Monche  der  sketischen  Wuste,  Makarius  dem  Agypter^)  (f  ca,  391), 
50  „geistliche  Reden"%  welche,  ohne  bestimmte  Texte  auslegen  zu 
wollen,  ermahnende  Reden  an  die  Monche  darstellen  voll  tiefer,  re- 
ligioser  Mystik  und  von  starkem,  ethischem  Gehalte,  aber  nicht  schon- 
rednerisch,  sondern  ganz  schHcht,  lediglich  der  naturHche  und  infolge- 
dessen  sehr  wirksame  Ausdruck  personlicher  Uberzeugung.  Auf 
dieser  Linie  stehen  dann  auch  die  2g  Reden  an  die  Monche,  welche 
von  dem  agyptischen  Abte  JesaiaS''),  der  entweder  am  Anfange 
des  4.  oder  in  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  lebte,  stammen;  hier  ist  gar 
keine  kiinstlerische  Rhetorik,  hier  ist  warme  rehgiose  und  asketische 
Begeisterung.  Es  ware  interessant  zu  sehen,  wie  weiterhin  in  der 
griechischen  Predigt  diese  schHchten  Monchsreden  gepflegt  wurden 
und  nachgewirkt  haben.  —  Hier  sind  nun  auch  die  Reden  des  Bi- 
schofs  Cyrillus  von  Jerusalem'')  einzuordnen,  die  dieser  noch 
als  Presbyter  347/8  gehalten  hat.  Man  nennt  sie  gewohnUch  die 
„Kaiechesen" '^);  in  der  Tat  sind  es  wirklich  vor  der  Gemeinde  in 
der  Fastenzeit  gehaltene  Katechisinuspredigten,  und  zwar  erst  eine 
Vorkatechese  allgemeinen  Inhaltes,  dann  18  Katechesen  an  die  zu 
Taufenden  und  5  an  die  Neugetauften.  ^)  Hier  Hegt  aller  Wert  nicht 
auf  der  Rhetorik,  sondern  auf  der  warmen,  herzandringenden,  reli- 
giosen  Mahnrede.  So  wird  zwar  nicht  der  Glanz  der  Reden  der 
Kappadozier  erreicht,  aber  die  Tiefe  der  Auffassung  stellt  diese  Reden 


')  Vgl.  oben  S.   119. 

^)  ^g'-  Amelineau,  Me'moires  publie's  par  les  membrcs  de  la  mission  arche'ologt'que, 
IV,   2f,   p.   48355. 

^)  Makarius,  geb.  ca.  300,  von  330  bis  zu  seinem  Tode  Einsiedler  in  der  Wiiste, 
nicht  zu  verwechseln  mit  Makarius  dem  Alexandriner  (f  395).  —  Vgl.  iiber  beide 
ZocKLER,  RE^   12,  91  f;  Stoffels,  Die  myst.   Theol.  M's  etc.,  Bonn   1908. 

*)  ,]OiiLXiai  nviviiazi'AO.i''  Ausg.  M.  gr.  34,  449/822;  deutsch  v.  Jocham,  2  Bde., 
Sulzbach   1839.     Vgl,  Gore  im  Journ.  of.  theol.  Stud.  8,  85/90. 

°)  Ausg.  in  latein.  Ubersetzuiig  M.  gr,  40,  1 105/1226,  Bruchstiicke  des  griech.  Textes 
ib.   1205/12.  —  Vgl.  Bardenhewer,  Patr.^,  478;  Schian,  RE^   15,  634. 

®)  Cyrillus,  geb.  ca.  315,  seit  350/1  (oder  schon  347/8?)  Bischof  v.  Jerusalem,  wechsel- 
volles  Geschick  im  Kampfe  mit  den  Arianern,  |  ca.  386.  —  FOrster,  RE^,  4,  381/4; 
J,  Mader,  De}-  hi.  Cyrillus,  Bischof  von  Jertisalcjti,  in  seinem  Leben  und  seine n 
Schriften,   1891;  Bardenhewer,  Patr.^,   283/5. 

')  Ausg,  M.  gr,  33;  kl.  Ausg.  v.  Reischl  u.  Rupp,  2  Bde.,  1848/60;  deutsch  v. 
Nirschl  in  BKV. 

*)  Kl,  Ausg.  dieser  5  letzten  sog.  mystagogischen  Katechesen  bei  Rauschen,  Heft  7, 
1909,  29/73. 
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nicht  bloB  inhaltlich,  sondern  auch  litcrargeschichtlich  sehr  hoch. 
Hier  sieht  man,  daB  die  schlichte  Rede  ohne  rhetorischen  Aufputz 
doch  wolil  das  edelste  GefaI3  fiir  tiefen  rcligiosen  Inhalt  ist, 

2.  Im  Weston.  Wie  man  im  Abendlande  da  zur  Gemeinde  redete, 
wo  man  nicht  homilctisch  exegesierte,  aber  auch  verhaltnismaBig 
wenig  beriihrt  war  von  der  so  stark  aiif  den  Westen  wirkenden 
Rhetorik,  kOnnen  wir  treffhch  sehen  aus  einer  lateinischcn  Predigt 
,,g€gcn  die  Wurfelspieler'^),  iiber  deren  Herkunft  leider  trotz  aller 
Versuche^)  noch  ein  ziemhches  Dunkel  herrscht,  so  dafi  ich  nicht 
mehr  zu  sagen  wage,  als  daB  die  Predigt  vermutlich  in  der  zweitcn 
Halfte  des  3.  Jahrh.  gehalten  ist;  in  der  uns  vorliegenden  Form  ist 
es  freilich  keine  eigenthche  Predigt,  aber  man  hat  den  Eindruck, 
dafi  ihre  Grundlage  eine  wirklich  einmal  gehaltene  Predigt  darstellt, 
Zwar  ist  der  Verfasser  ofFenbar  ein  gebildeter  iVIann,  der  auch  die 
Khetoren  kennt,  aber  hier  redet  er  ohne  viel  Kunst  schhcht  und 
einfach  die  Sprache  des  Volkes.  —  Man  hat  gewiB  auch  noch  weiter 
im  Westen  in  dieser  Weise  gepredigt,  aber  hterarischen  Niederschlag 
haben  diese  Predigten  doch  wenig  mehr  gefunden.  Wer  sich  Hte- 
rarisch  hervortat,  folgte  doch  mehr  oder  weniger  dem  Strome  der 
nach  dem  Westen  getragenen  Rhetorik. 

§  38.     Die  syrische  Predigt. 

Auf  einer  ganz  eigenartigen  Linie  der  Entwicklung  hat,  wie  die 
syrische  Literatur  iiberhaupt,  auch  die  syrische  Predigt  trotz  ihres 
Zusammenhanges  mit  dem  griechischen  Geistesleben  gestanden,  zu- 
mal  zu  der  Zeit,  ehe  mit  dem  endenden  4.  Jahrh.  der  griechische 
EinfluB  entscheidend  wurde.  Freihch  die  sogenannten  Homilien  des 
Jakob  Aphraates  ^),  Bischof  von  Mar  Matthaus,  geschrieben  336 — 345, 
gehoren  hier  nicht  her,  denn  sie  tragen  durchaus  den  Charakter  der 
Abhandlung,  werden  auch  ausdriicklich  durch  den  Verfasser  als  solche 
eingefiihrt  und  sind  nur  durch  ein  merkwiirdiges  MiBverstandnis  in 
die  Geschichte  der  Predigt  geraten. 


^)  „Adverstis  aleatores''^  Ausg.  v.  Hartel,  op.  Cypr.  Ill,  92/104;  neuer  Text  z.  B. 
von  MiODONSKi,  Erl.  u.  Leipzig  1889;  deutsch  ib. ;  vgl.  derseibe  in  Commentat.  Woelff- 
linianae  1891,  371/6;  Harnack,  TU  20,  3,  1900,  112/6;  Deelem.\nn,  Theol.  Studien, 
23.  233/68;  335/53- 

■^)  Vgl.  iiber  diese  Bardenhewer,  I,  44/8;  bes.  Harnack,  TU  5,  i,  1888  (Papst 
Victor  I  d.  Verf. !);  derseibe,  Chron.  II,  370/81  (von  einem  nach  Cyprian  in  Rom 
Jebenden  novatianischen  Bischof  j;  KrCger,  GGA,  1905,  44  ff  (von  einem  Afrikaner). 

')  Vgl.  oben  S.  58f. 
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Wohl  aber  reprasentiert  Ephrem  der  Syreri)  (-j-  ^^^^^  ^q^.  ^Is  Leier 
des  Geistes  und  Prophet  der  Syrer  gefeiert  wurde,  einen  ganz  eigen- 
artigen  Predigttyp.  Wir  haben  Homilien  von  ihm,  in  denen  er  alle- 
gorisiert,  Redcn  wider  die  Ketzer,  kleincre  Anrede?i  an  Monche  und 
dann  /j  Predigteii'^),  deren  Kimstform  in  einer  gewissen,  schwer  zu 
definierenden  Metrik  besteht.  Viel  Kunst  poetischer  Darstellung  ist 
in  diesen  Reden,  doch  wird  diese  schlieBlich  iiberragt  von  der  natiir- 
lichen  Kraft  seiner  Rede,  fiir  die  metrisches  MaB  und  hymnische 
Sprache  nicht  Kiinstelei,  sondern  eigentlich  Natur  zu  sein  scheint. 
Man  ist  bald  geneigt,  an  Kunstpredigt  zu  denken,  bald  an  naturlichc, 
originale  Volksrede.  Jedenfalls  haben  wir  hier  Predigten  vor  uns, 
die  sich  nicht  ohne  weiteres  in  das  Schema  der  griechischen  Rlietorik 
einordnen  lassen.  Wie  weit  etwa  Jakob  v.  Sarug^)  (f  521)  diese 
Tradition  in  seinen  zahlreichen,  zum  groBen  Telle  metrischen  Predigten 
fortsetzt,  konnte  hier  gewtlrdigt  werden;  doch  milBte  man  der  neuen 
hellenischen  Einfliisse  gedenken.*) 

§  39.    Die  fingierte  Rede. 

I.  Allgemeines.  Wie  der  Brief  zur  literarischen  Gattung-  der 
„Epistel"  bei  den  Griechen  sich  entwickelt  hatte,  so  nun  auch  die 
wirklich  gehaltene  Rede  zu  einer  Literaturgattung  der  Rede,  zur 
fingierten  Rede,  die  nie  gehalten  doch  die  Alliiren  wirkHcher  Rede 
an  sich  trug,  mit  rhetorischen  Mitteln  arbeitete.  Solche  „Reden", 
mogen  sie  nun  reine  Stiltibungen  sein  oder  einem  anderen  zu 
seiner  Verteidigung  oder  Charakterisierung  in  den  Mund  gelegt 
werden,  wie  es  die  Geschichtswerke  haufig  zeigen,  oder  aber  mag 
man  die  Redeform  angewandt  haben,  um  den  Ton  abhandlungs- 
maBiger  Erorterung  zu  verlebendigen ,  finden  sich  in  der  antiken 
Literatur  haufig  und  von  da  aus  dann  in  der  christlichen  Literatur. 
Und  diesen  Charakter  „fingierter  Rede"   nimmt  nun  vieles  an,  was 


^)    Vgl.    oben    S.   59;    iiber   E.   als   Picdigcr   vgl.    Hering   a.  a.  O.    25    und  Schian, 

RE^  IS,  635. 

-)  Die  Ausg.  vgl.  oben  S.  59,4;  dazu  die  Ubersetzungen  von  Zingerle,  siehe  ib. 

')  Jacob  von  Sarug,  seit  519  Bischof  v,  Batnan  im  Gebiet  von  Saiiig:  ihm  werden 
763  Homilien  oder  metrische  Reden  zugeschrieben ;  weniges  davon  gedruckt;  einiges  bei 
Abbeloos,  De  vita  et  scriptis  S.  Jacobi  Batnartim  Sarugi  etc.  Lovanii  1867;  dort 
zwei  Homilien;  sechs  Homilien  deutsch  v.  Zingerle,  1867.  —  Vgl.  iiberhaupt  Nestle, 
RE^  8,  559 f. 

*)  Vgl.  auch  die  Homilien  Narsais  (y  Anfang  d.  6.  Jalirh.;  vgl.  RE^  19,  300  und 
Brockelnl\nn  a.  S.  60  a.  O.  24),  hrsg.  v.  Mixgana,  1905,  2  Bde.,  in  engl.  tJber- 
setz.  V.  Connolly,  Cambridge   1909. 
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wir  an  sicli  als  besondere  Literaturgattung  fassen  mOchten,  so  vor 
allem  die  Apologie  des  Christentums  gegeniiber  dem  Heidentume. 
Der  Apologct  sitzt  am  Schreibtisch,  steht  aber  in  Gedanken  vor 
der  A'olksmenge,  gebraucht  die  Form,  die  man  auf  der  Redner- 
tribiine  anwendet.  Und  wenn  Tertullian  in  seinen  Traktaten 
seine  Gegner  zerzaust,  so  tut  er  es  im  Stile  der  redeartigen  Dia- 
tribe, er  fiihlt  sich  im  Grunde  als  Redner.  „Abhandlung",  „Diatribe", 
„Predigt",  „Rede"  flieBen  hier  in  eins  zusammen.  Aber  wir  be- 
schranken  uns  hier  auf  die  fingierte  Rede  im  engeren  Sinne. 

2.  Fingierte  Apostelreden,  Wir  sahen  die  urchristliche  Lite- 
ratur  in  alien  iliren  Zweigen,  Evangelien,  Briefen,  Apostelgeschichten, 
Apokah'psen,  durcli  pseudonyme  Schriftstellerei  fortgefiihrt;  dann 
nimmt  es  uns  nicht  Wunder,  daB  man  auch  Reden  erdichtete  und 
den  Aposteln  in  den  ]\Iund  legte.  Schon  die  Johanneischen  Reden 
Jesti  mussen  als  Kompositionen  des  Johannes  im  Sinne  und  Geiste 
Jesu  und  auf  Grund  wirklicli  gehaltener  Reden  Jesu  aufgefaBt 
werden  und  nicht  viel  anders  wird  man  die  Reden  der  Apostcl- 
geschichte  des  Lukas  beurteilen  konnen.  Aber  ist  hier  Historisches 
unbedingt  die  Grundlage  der  Komposition,  so  ist  doch  ein  weiter 
Schritt  von  da  aus  bis  zu  den  apokryphen  Reden  in  der  apokryphen 
Literatur  des  2,  und  der  folgenden  Jahrhunderte  auch  bis  zur 
„Predigt  des  Petrus'\  Wohl  in  den  ersten  Jalirzehnten  des  2.  Jahrh. 
(vor  140),  wenn  nicht  gar  schon  am  Ende  des  i.  Jahrh.,  ist  dies  so- 
genannte  „Ker}'gma",  „die  Missionspredigt  des  Petrzis"'^),  entstanden, 
von  der  wir  ein  paar  interessante  Reste  haben,  zu  denen  man  wohl 
auch  einige  unter  dem  Namen  einer  „Lehre  des  Petrus"  gehende 
Stiicke  ziehen  kann.  Nicht  um  eine  Art  „Apostelgeschichte",  wie 
man  gemeint  hat,  hat  es  sich  in  dieser  Schrift  gehandelt,  sondern 
um  eine  pseudonyme,  niemals  gehaltene  fingierte  Rede,  die  sich  an 
ein  imaginares  Publikum,  die  Heiden,  richtet  und  inhaltlich  gewiB 
ein  gutes  Bild  der  jMissionspredigt  ziu*  Zeit  der  Entstehung  dieser 
Rede  bietet.  Aber  es  klingen  hier  schon  die  Gedanken  der  Apo- 
logetik  des  2.  Jahrh.  an  und  so  ist  diese  Rede  ein  Vorlaufer  der 
apologetischen,  zum  Teil  fingierten  Reden  an  die  Heiden.  —  Aber 
auch  noch  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  hat  man  in  den  sog.  ,,Pseudo- 
klementinischen   Homtlien"  -)   dem    Petrus   Predigten  in   den   Mund 


')  „KT]Qvy(ia  Tltrpoi;";  Ausg.  der  Fragmente  bei  Preuschen,  Antilegomena^,  88/91 ; 
192/5;  auch  von  Klostekmanx  in  Lietzm.  kl.  Texte  3,  1903  (0,30  M.)  13/6;  deutsch 
auch  bei  Hennecke,  168/71.  —  Vgl.  v.  Dobschutz,  TU  ii,  i,  1893;  Zahn,  GK,  If, 
2,  820/32;  881/5;  Harnack,  Chron.  I,  472/4;  Bardexhewer,  I,  41 1/4. 

*)  Vgl.  oben  S.  82. 

Jordan,   Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  I4, 
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gelegt,  die  er  auf  seinen  Missionsreisen  gehalten  haben  soil;  doch 
haben  diese  „Homtlicn",  in  denen  literarhistorische  Einfliisse  aUer 
Art  zusammenlaufen,  m.  E.  ihre  eigentliche  literarhistorische  Stelle 
bei  den  Auslaufern  der  apokryphen  Apostelerzahlungsliteratur. 

3.  Die  spatere  Entwicklung.  Eine  ganz  eigentumliche  Art 
„fingierter  Rede"  oder  Predigt  stellt  das  kleine,  uns  im  griechischen 
Urtexte  fast  voUstandig  erhaltene  Biichlein  des  Clemens  von 
Alexandrien  1)  dar,  mit  dem  Titel,  „welcher  Reiche  kann  selig 
werden}"'^)  Hier  gibt  Clemens  auf  diese  Frage  eine  sehr  feine 
Antwort,  die  seine  religiose  Tiefe  und  ethische  Haltung  einerseits 
und  andererseits  sein  griechisches  Verstandnis  fiir  den  Wert  des 
Reichtums  bekundet.  Es  ist  seiner  Form  nach,  zumal  wenn  man 
auf  den  SchluB  mit  der  Doxologie  achtet,  aber  auch  hinsichtlich 
des  Aufbaues  im  einzelnen,  der  lebendigen  Anrede  an  die  Horer 
eine  Homilie  iiber  den  Text  Mark.  10,  17 — 31;  aber  so,  wie  wir  die 
Schrift  vor  uns  haben,  kann  sie  schon  ihrer  Lange  wegen  niemals 
gehalten  sein.  Und  doch  hat  man  immer  sehr  deutlich  den  Ein- 
druck,  die  „lebendige  Rede"  des  Redners  hinter  den  Worten  des 
Schriftchens  zu  vernehmen.  So  wird  man  wohl  mit  der  Annahme 
nicht  fehlgehen,  daB  die  Schrift  eine  nachtragliche,  eingehende  Be- 
arbeitung  einer  oder  wohl  mehrerer  wirklich  gehaltener  Predigten 
iiber  dies  Thema  darstellt,  was  wieder  einen  RtickschluB  auf  die 
Predigtweise  des  Clemens  von  Alexandrien  gestattet. 

Wie  weit  im  einzelnen  eine  Reihe  von  Reden  der  Blutezeit  der 
griechischen  Rhetorik  sich  ganz  oder  teilweise  als  fingierte  Reden 
darstellen,  ware  zu  untersuchen.  Fiir  die  Veroffentlichung  ist  ein 
grofier  Teil  von  ihnen  zurecht  gemacht  worden^),  oft  nach  der 
stenographischen  Nachschrift  verbessert.  Es  ist  ziemlich  sicher,  daB 
die  „Brandmarkungsreden"4)  des  Gregor  von  Nazianz^),  die  sich 
in  heftigster,  aber  doch  rhetorisch  fein  durchgearbeiteter  Weise 
gegen  Kaiser  Julian  richteten,  niemals  gehalten  wurden.  Aber  es 
ist  verstandlich,  daB  die  Kraft  der  Polemik  gerade  in  dieser  Form 
wirksamer  schien,  als  in  der  Form  der  Abhandlunsf.     DaB  er  dann 


^)  Vgl.  oben  S.  40,2. 

^)  Vgl.  oben  S.  I96f.;  Ausg.  v.  Stahlin  in  Gr.  Chr.  Sehr.  Cletti.  v. Alex.  3,  157/91; 
kl.  Ausg.  V.  Stahlin,   1908  (i  M.)  und  v.  Barnard,  Cambridge  1897;  deutsch  in  BKV. 

')  Vgl.  USENER,  Religionsgesch.  Untersuch.,  I,  256,  Anm.  7. 

■*)  „^oyot  arrjXiTSVziKoi^^  (2  Reden  Nr.  4  und  5  der  Sammlimg)  ed.  Clemencet, 
Bd.  I,  1778;  vgl.  ASMUS,  ZKG,  1910,  325/67  (diese  Reden  im  Lichte  von  Julians 
AVerken). 

^)  Vgl.  oben  S.  43,2. 
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etwa  seine  Rede  uber  seine  Flucht^),  die  etwa  5 — 6  Stunden  ge- 
dauert  haben  wtirde,  jedenfalls  so  nicht  gehalten  hat,  ist,  trotzdem 
die  griechische  Predigt  meist  sehr  lang  war,  sicher;  hier  ist  die 
Form  der  Rede  wenigstens  in  unserem  literarisch  fixierten  Texte 
Einkleidung.  Wieweit  derartiges  tiberhaiipt  in  groBerem  Umfange 
von  Predigten  gilt,  ware  zii  untersuchen;  bei  ChrysoSTOMUS  2)  da- 
gegen  hat  man  fast  immer  den  Eindruck,  es  mit  wirkhch  gehaltenen, 
vielleicht  vor  der  VeroffentHchung  noch  etwas  nach  dem  Steno- 
gramm  korrigierten  Reden  zu  tun  zu  haben. 

V.  Kapitel.    Die  Apologie. 

§  40.    Allgemeines. 

I.  Apologie  und  Apologetik.  Man  pflegt  in  der  christlichen  Lite- 
raturgeschichte  die  apologetische  Literatur  speziell  die  des  2.  und  be- 
ginnenden  3.  Jahrh.,  zusammenzustellen  als  „die  christlichen  Apolo- 
geten".  Diese  an  sich  dogmengeschichtlich  wohl  zu  rechtfertigende 
Gruppierung  wird  doch  dem  literargeschichtlichen  Gesichtspunkte 
nicht  vollig  gerecht,  insofern  als  die  verschiedensten  literarischen 
Formen  hier  zusammengeworfen  werden:  die  apologetische  Rede, 
der  Dialog,  das  Lehrgedicht  usw.  Und  andererseits  iiberschreiten 
„die  Apologeten"  in  ihren  literarischen  Arbeiten  den  Kreis  der 
Apologetik  nach  den  verschiedensten  Seiten.  Man  faBt  audi  mit 
den  „Apologeten"  noch  nicht  den  ganzen  Kreis  von  Schriften  apo- 
logetischer  Tendenz.  Denn  man  mu6  sich  nur  klar  machen,  wie 
sehr  die  gesamte  altchristliche  Literatur  von  apologetischen  Ten- 
denzen  durchsetzt  ist.  Man  kann  z.  B.  die  Kirchengcschichte  des 
EuSEBius  nicht  besser  charakterisieren,  als  damit,  daB  sie  apologe- 
tische Geschichtsdarstellung  enthaltc.  Es  handelt  sich  also  hier,  cnt- 
sprechend  unserer  literargeschichtlichen  Auffassung,  um  die  „Apo- 
logie"  als  spezifische  literarische  Gattung  in  ihrem  Werden, 
ihrer  Entstchung  und  ihrem  Verblassen  zum  apologetischen  Traktat. 
Trotzdem  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daB  ein  gut  Teil  der  „apolo- 
getischen  Literatur"  in  jenem  weiteren  Sinne  auch  formal  sehr  stark 
die  Herkunft  aus  einer  Wurzel  dokumentiert.  Ich  denke  hier  an 
den  sophistisch-rhetorischen  Charakter  der  altchristlichen  Apologetik. 


')  Nr.  2  der  Sammlung  ed.  Clemenxet;  kl.  Ausg.  v.  Alzog,  Freiburg  i.  B.  1868'; 
deutsch  in  BKV,  Gr.  v.  Naz.  II,  7/98  und  von  Wohlenberg  in  Bibliothek  thcoi. 
Klassiker,  Bd.   29,   1890. 

'^)  Vgl.  oben  S.  43,5  u.  S.  200. 
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Der  Apologet  ftihlt  sich  mehr  oder  weniger  als  Redner  vor  einer 
groBen  Versammlung.  Redner  war  er  wirklich  oder  fingierte  er 
wenigstens  zu  sein  in  der  „Apologie".  Der  apologetische  Dialog 
aber  ist  ebenfalls  durch  und  durch  rhetorisch,  nimmt  durchaus  in  seinen 
Formen  teil  an  der  Geschichte  der  sophistischen  Rhetorik.  Und  der 
apologetische  Traktat  wiederum  behalt,  wenn  er  noch  nicht  ganz 
zur  Abhandlung  verblaBt  ist,  immer  etwas  von  dem  Charakter  der 
lebendigen  Rede  bezw.  Wechselrede  der  vielleicht  aus  dem  Dialog 
entstandenen  Diatribe.  Wir  glauben  daher  die  Geschichte  der 
Apologie  richtig  einzuordnen,  wenn  wir  sie  zwischen  die  christliche 
Rede  und  den  Dialog  stellen,  und  wenn  wir  zugleich  bei  der 
Apologie  die  Entwicklungslinie  zum  apologetischen  Traktat  ver- 
folgen. 

Vgl.  zum  folg.  ZoCKLER,  Geschichte  der  Apologie  des  Christentuins,  Giitersloh  1907, 
1/180,  als  Stoffsammlung  brauchbar. 

2.  Die  Entstehung  der  Form  und  ihr  Zusammenhang  mit 
der  Vergangenheit,  Hier  ist  zunachst  darauf  hinzuweisen,  daB 
die  Form  der  Apologie,  um  das  Jahr  125  in  der  altchristlichen  Lite- 
ratur  auftauchend,  damit  auch  filr  ihre  Geschichte  einen  bedeutsamen 
Wendepunkt  bezeichnet.  Hatten  wir  gesehen,  wie  das  Christentum  des 
I.  und  beginnenden  2.  Jahrh.  so  einfache,  unkomplizierte  literarische 
Formen  verwandte,  wie  den  Brief  und  die  Erzahlung,  zur  Verkiindigung 
und  Verteidigung  der  christlichen  Wahrheit,  so  muBte  das  Christen- 
tum, um  sich  vor  dem  heidnischen  Staat  und  der  griechischen 
Philosophie  zu  rechtfertigen,  nicht  nur  auf  deren  Gedanken  eingehen, 
sondern  sich  auch  ihrer  literarischen  Formen  bedienen.  So  kam 
es,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  zum  apologetischen  Dialog,  so 
kam  es  zunachst  zur  Apologie,  speziell  zur  apologetischen  Rede. 
Nun  ist  es  ja  gewiB,  daB  apologetische  Reden  seit  den  Anfangen 
des  Christentums  gehalten  worden  sind.  Denken  wir  nur  an  die 
Rede  des  Paulus  auf  dem  Areopag  in  Athen  (act  17,  23  ff),  so  fuhrt 
uns  diese,  mag  sie  nun  von  Paulus  so  gehalten  oder  von 
LUKAS  so  komponiert  sein,  auf  jeden  Fall  in  die  Art  lebendigster 
Apologie  des  Christentums  des  i.  Jahrh.  hinein,  und  wir  finden 
hier  inhaltlich  schon  eine  Menge  der  Elemente  der  ganzen  spateren 
Apologetik.  Und  wenn  wir  uns  dann  die  „Die  Predigt  des  Petrus"^), 
die  wir  schon  unter  anderen  Gesichtspunkten  betrachteten,  ansehen, 
so  haben  wir  wohl  ein  Bild  altchristlicher  Apologetik.  Aber  das, 
was  hier  unter  der  literarischen  Erscheinung  der  „Apologie"  auftritt, 

^)  Vgl.  oben  S.   209. 
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hat  doch  noch  eine  konkretere  Veranlassung,  als  das  Auftreten  des 
Christentums  im  allgemeinen.  Die  beginnenden  Repressalien  gegen 
die  Christen  machten  es,  wie  es  scheint,  vor  allem  seit  Beginn  des 
2,  Jahrh.  notwendig,  da6  die  Christen  sich  vor  ihren  Gegnern,  vor 
den  Behorden,  verteidigten  oder  sich  in  Bittschriften  an  diese 
wandten.  So  ist  die  Erscheinung  der  christlichen  Apologie  zu  er- 
kliiren.  Dabei  darf  aber  nicht  daran  gedacht  werden,  da6  etwa 
alle  uns  erhaltenen  Apologien  wirklich  als  konkreten  Verhaltnissen 
entstammend  aufgefal5t  werden  diirfen.  Ich  bin  vielmchr  geneigt 
anzunehmen,  dafi  wir  einen  recht  erheblichen  Bestandteil  der  uns 
erhaltenenen  Apologien  nicht  ansehen  konnen  als  das,  als  was  sie 
sie  sich  besonders  im  2.  Jahrh.  geben,  namlich  als  wirklich  vor  den 
Kaisern  gehaltene  Reden,  Dazu  kniipfen  sie,  bis  vielleicht  auf 
den  Anhang  zur  justinischen  Apologie,  viel  zu  wenig  an  ganz  kon- 
krete  Verhaltnisse  an  und  auch  bei  jenem  Anhang  verblaBt  sehr 
schnell  die  Veranlassung.  „Diese  Schriften  sind  reine  Buchliteratur 
ohne  unmittelbar  praktische  Zw^ecke"  (Geffcken).  Der  Rede- 
charakter  ist  das  verlebendigende  Gew^and.  Ob  wir  in  einigen  uns 
erhaltenen  apologetischen  Reden  von  Martyrern  vor  Gericht  uns 
dem  wirklichen  Leben  wieder  nahern,  ist  eine  schwierige  Frage. 
Geffcken  1)  bestreitet  die  „Echtheit"  der  Acia  Apollonii  und  be- 
zweifelt  die  anderer.  Nun  enthalten  die  Acta  Apollonii  vor  allem 
nichts  anderes  als  eine  Apologie  in  Form  einer  wirkHch  gehaltenen 
Rede,  welche  uns  etwa  in  die  Zeit  180 — 185  fiihren  wiirde.  Und 
hier  haben  wir  nun  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  eine  Parallele 
zu  den  christlichen  Apologien  des  2.  Jahrh.  Es  mutet  hier  und  in 
anderen  „echten"  Martyrerakten  freilich  manches  so  an,  als  ob  es 
so  in  schwieriger  Lage  vor  der  Gerichtsbehorde  kaum  gesagt  sein 
mag.  Die  Frage  bedarf  weiterer  Klarung.  Dafi  aber  die  wirkliche 
Verantwortung  im  ChristenprozeB  ein  die  literarische  Geschichte 
der  Apologien  beforderndes  Element  gewesen  ist,  diirfte  nicht  zu 
bezweifeln  sein. 

Nun  laBt  es  sich  im  einzelnen  nachweisen,  daI3  dieser  auI5ere 
Redecharakter  der  christlichen  Apologie  durchaus  seine  Wurzeln 
in  der  griechischen  Rhetorik  hat.  Selbst  solche  Apologeten,  die 
die  Kunst  der  Rede  weit  von  sich  wegwiesen,  haben  doch  immer 
wieder  nach  ihr  herubergeschielt.  Wir  haben  es  hier  mit  Mannern 
zu  tun,  die  freilich  weder  tiefgebildete  Philosophen,  noch  form- 
vollendete   Rhetoren   waren,   die    aber   doch  die  philosophische  und 


')  Vgl.  oben  S.  84,1   u.  S.  86. 
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die  rednerische  Durchschnittsbildung  besaBen,  die  sie  immerhin 
befahigte,  ein  Wort  vor  den  Durchschnittsgebildeten  und  in  einer 
leidlich  fiir  sie  annehmbaren  Form  zu  sagen.  GedankenmaBig  aber 
zehren  diese  Apologeten  im  wesentlichen  von  der  hellenistisch- 
jiidischen  Apologetik  gegeniiber  dem  Griechentum.  i)  Der  beriihmte 
und  oft  angewandte  Altersbeweis  fiir  die  christliche  Religion  ist  ja 
z.  B.  nichts  anderes  als  ein  Erbe  aus  der  judischen  Apologetik. 
GroB  aber  wurde  die  christliche  Apologie  da,  wo  sie  sich  von  diesen 
judischen  Spitzfindigkeiten  frei  machte  und  auf  die  Zeugnisse  des 
Glaubens  und  der  Sittlichkeit  des  Christentums  hinwies.  Es  ist  nicht 
ganz  unberechtigt  zu  sagen,  daB  das  Christentum  nicht  wegen, 
sondern  trotz  dieser  Apologien  gesiegt  hat.  Und  doch  ist  das 
Aufkommen  gerade  dieses  Zweiges  der  christlichen  Literatur  ein 
neues  sehr  wichtiges  Moment  gewesen  fiir  ihr  Hineinwachsen  in  die 
Formen  der  antiken  Literatur. 

Vgl.  das  fiir  Form  wie  Inhalt  der  Apologetik  interessante  und  grundlegende,  in  der 
Kritik  der  Apologetik  sehr  energiscbe  Werk  von  J.  Geffcken,  2  griechischc  Apologeten, 
Leipzig  1907,  bes.  auch  den  AbriB  der  Entwicklung  der  Apologetik  S.  239  ff  und  die 
kurze  Einfuhrung  in  das  Problem  der  Apologie  in  Martyrerakten  S.  246/9;  auch  der- 
selbe,  Die  altchristliche  Apologetik  in  ,,Neue  Jahrb.  fiir  das  klass.  Altertum",  1905, 
S.  625/66. 

3.  Die  literarischen  Angriffe  auf  das  Christentum.  Von 
Anfang  hat  das  Christentum  gegen  zwei  Feinde  zu  kampfen  ge- 
habt,  gegen  das  Judentum  und  gegen  das  Heidentum,  d.  h.  also 
gegen  den  antiken  Staat,  Philosophic  und  Religion.  Die  mit  den 
beiden  Gegnern  gemeinsamen  Voraussetzungen  waren  in  den  Kampfen 
gegen  diese  beiden  durchaus  verschieden.  So  konnen  wir  auch  die 
literarischen  Kampfe  gegen  beide  voneinander  scheiden. 

Die  Apologien  des  Christentums  sind  keineswegs  stets  durch  lite- 
rarische  Angriffe,  vor  allem  nicht  in  ihren  Anfangen,  hervor- 
gerufen  worden.  Das  Leben  selbst  hat  sie  hervorgerufen,  der  prak- 
tische  Widerstand  der  bestehenden  religiosen  und  staatlichen  Ver- 
haltnisse.  Literarischen  Niederschlag  hat  ja  nun  der  Gegensatz 
gegen  das  Christentum  erst  im  2.  Jahrh.  gefunden;  da  aber  zieht 
sich  dann  von  dem  Briefwechsel  des  bithynischen  Statthalters  Plinius  2) 
mit   dem    Kaiser  Trajan   (ca.   1 1  o)   eine  lange  Kette  von  Urteilen 

^)  Vgl.  dafur  besonders  die  Apologien  des  Philo  (f  um  42  p.  Chr.)  und  Josephus 
(f  nach  100  p.  Chr.),  die  in  ihrem  ganzen  Aufbau  und  in  vielen  Einzelelementen  vorbild- 
lich  fiir  die  christliche  Apologie  wurden;  vgl.  oben  S.  29  und  RE^,  9,  383;  15,  353; 
dazu  P.  Kruger,  Philo  und  Josephus  als  Apologeten  des  Judcntums,  1 906 ;  Heinisch, 
Der  Einflnji  Philos  aiif  d.  alt.  christl.  Exegese,    IQ08. 

-)  Plinius  epistolae  X,  96  f;  Ausg.  v.  Keii.,  Leipzig   1870. 
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ubcr  und  gegen  das  Christentum,  Edikten  der  Kaiser^),  beilaufigen 
AuBerungen  iiber  das  Christentum  bei  Historikern,  wie  Tacitus  2) 
und  SUETON'*),  bei  Philosophen,  wie  Epiktet*),  bei  Rednern,  wie 
Fronto  aus  Cirta^)  (f  um  175),  bei  Satirikern,  wie  LuciAN  VON 
Samosata*')  in  seinem  Peregrinus  Proteus'^)  (ca.  166),  vielleicht  auch 
bei  sophistischen  Erzahlern,  wie  PhiloSTRAtus  (um  215)  in  seiner 
Wiedergabe  des  Lcbcfis  dcs  Apollonhis  von  Tyana^)  bis  bin  zu  den 
groBen  polemischen  Streitschriften  gegen  die  Christen,  die  sich  an 
die  Namen  Celsus,  Porphyrius,  Julian  9)  knupfen.  Die  heid- 
nische  Polemik  hat  vielfach  den  Weg  der  christHchen  Apologie 
bestimmt,  nicht  blofi  nach  der  inhalthchen  Seite,  sondern  auch  nach 
der  formalen;  Origenes  z.  B.  laBt  sich  Weg  und  Aufbau  seiner 
Apologie  ganz  durch  Celsus  bestimmen  und  andere  Christen  haben 
es  ahnhch  gemacht.  Wenn  irgendwo,  so  hat  hier  in  der  Apologie 
die  antike  Literatur  EinfluB  gewonnen  auf  die  christliche;  denn  die 
Christen  konnten  Apologie  gegeniiber  Griechen  und  Romern  nur 
treiben,  wenn  sie  mehr  und  mehr  auf  das  Niveau  der  hohen  Bil- 
dung  derer  sich  zu  stellen  suchten,  die  sie  zu  bekampfen  trachteten, 
Gerade  dieser  Gesichtspunkt  ist  fur  die  Entwicklungsgeschichte  der 
Literatur  zu  einer  Fortfiihrung  antiker  Literatur  mit  christlichem 
Gehalt  von  entscheidenster  Bedeutung.^o) 

Ein  etwas  anderes  Verhaltnis  haben  wir  gegenuber  dem  Judentume. 
Von  groBen  literarischen  AngrifFen  der  Juden  gegen  das  Christen- 
tum in  eigenen  Streitschriften  ist  uns  aus  jener  Zeit  nichts  bekannt. 
Das  Leben  brachte  auch  hier  die  Gegensatze.  Der  eigentliche  Kampf 
z wischen  Christentum  und  Judentum  war  bereits  im  i .  Jahrh.  ausgef ochten ; 
dann  absorbierte  der  Kampf  des  Christentums  mit  Staat  und  an- 
tiker Kultur  fast  das  ganze  Interesse.  Und  die  judischen  Angriffe 
gegen  das  Christentum  laufen  nur  nebenher.    DaB  solche  stattgefunden 

^)  Vgl.  K.  J.  Neumann,  Der  romtsche  Staat  u.  d.  allg.  K.  I,  1890;  MOELLER — 
V.  Schubert,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  1902"^,    I79ff. 

^)  Tacitus,  Annales   15,  44;  hrsg.  v.  Drager   1878",  deutsch  v.  Stahr   1871/80. 

2)  Sueton,  Nero   16  und  Claudius  25(?)  hrsg.  v.  Roth   1862,  deutsch  v.  Stahr  1857. 

*)  Epiktets  SiavQi^aC  aufgezeichnet  v.  Arrian  4,  7,  6;  hrsg.  v.  Hevne  1781;  vgl. 
Zahn,  Der  Stoiker  Epiktet   1895 -*. 

*)  Vgl.  Schanz  III,   1896,   75/85. 

*)  Vgl.  iiber  ihn  Harn.\ck  in  RE^   11,  659/66. 

')  Ausg.  J.  Bekker   1853,  2,  91/103;  deutsch  von  Wieland  u.  v.  Bernays   1879. 

*)  Ausg.  V.  Kayser  in  Bibl.  Teubn.,  deutsch  von  J.\KOBS   1829. 

^)  Vgl.  iiber  diese  drei  unten  §  41,  4. 

i"*)  Vgl.  die  instruktive  Zusammenstellung  iiber  „Das  Christentum  bei  heidnischen  Schrift- 
stellern"  bei  Harnack  I,  865  fF;  dort  weitere  Literatur  S.  875/6;  auch  Bardenhewer 
I,   157  ff- 
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haben,  wissen  wir.  ^)  Wenn  nun  auch  der  Jude,  den  Celsus  als  Po- 
lemiker  gegen  das  Christentum  einfuhrt,  zum  Teil  mit  Gedanken  und 
Worten  des  Celsus  operieren  mag,  so  geht  doch  sicher  ein  gut 
Teil  seines  Materials  auf  mundliche,  vielleicht  auch  hier  und  da 
schriftlich  fixierte  Polemik  zuriick.  Und  auch  der  Talmud'^)  nimmt 
auf  das  Christentum  Riicksicht;  freilich  ist  bei  dem  traditionsartigen 
Charakter  dieser  spatjiidischen  Schriften  die  Datierung  der  einzelnen 
antichristlichen  Stiicke  nicht  durchftihrbar.  Und  mag  man  selbst 
alle  antijiidischen  Dialoge  in  ihrer  vorliegenden  Form  als  fingiert 
ansehen,  ein  Nachklang  lebendiger^  Disputation  zwischen  Juden  und 
Christen  bleiben  sie  doch.  .So  hat  wohl  dieses  und  jenes  jiidische 
Argument  inhaltlich  auf  die  christliche  Apologetik  EinfluB  gewonnen, 
aber  von  einem  literarischen  Einflufi  antichristlicher  Polemik  des 
Judentums  auf  die  christliche  Apologie  wird  man  doch  nicht  reden 
konnen.  Die  Beziehungen  zum  Judentum  liegen  in  der  Fortfiihrung 
apologetischer  Gedanken  und  Formen,  wie  wir  sie  bei  den  hellenistischen 
Juden  Philo  und  Josephus  haben. 


§  41.     Die  Apologien  gegen  das  „Heidentum". 

I,  Die  altesten  Apologien  als  Bittschrift  und  Rede.  Leider 
ist  uns  die  iilteste  Apologie  des  Christentums,  von  der  wir  wissen, 
nicht  erhalten  geblieben.  Es  ist  die  griechische  Schutzschrift  eines 
QuADRATUS^),  der  wahrscheinlich  Apostelschiiler  war  und  die  Gabe 
der  Prophetic  besaB,  und  moglicherweise  in  Athen  etwa  im  Jahre  125 
diese  Schrift,  von  der  uns  Eusebius  wenigstens  einen  sehr  interes- 
santen  Satz  ilberliefert,  dem  Kaiser  Hadrian  libergab.  Aber  trotz- 
dem  ist  es  doch  gestattet  von  dieser  Apologie  etwas  mehr  iiber  ihre 
literarische  Bedeutung  auszusagen,  als  daB  sic  eben  die  erste  ihrer 
Art  gewesen  ist,  wenn  man  beachtet,  daB  EUSEBIUS  sie  selbst  noch 
gelesen  hat,  ihren  Geist  ruhmt  und  jenes  sclilichte  Satzchen  doch 
durchaus  zu  dem  Urteile  von  einer  hochstehenden  Apologie  paBt. 
Aus  den  Worten  des  Eusebius  scheint  mir  hervorzugehen,  daB  diese 


^)  Vgl.  etwa  W.  Bauer,  Das  Leben  Jesii  im  Zcitalter  der  neutesta me iit lichen  Apo- 
kryphe7t,  Tubingen  1909,  S.  45  2  ff  und  die  dortige  Literatur,  Laible  u.  a.  Eben  erscheint 
H.  L.  Strack,  Jesjts,  die  Hdretikcr  und  die  Christen  nach  den  altesten  jiidischen  An- 
gahen.     Texte,  Ubersctzungen  und  Erliluterungcn.  Leipzig   1910,    128  S. 

')  Vgl.  oben  S.  30,1. 

*)  Vgl.  Eusebius,  Chronik  ad.  a.  Abr.  2140,  ed.  Sclioene  II,  166  und  Eusebius, 
KG  4,3.  —  Vgl.  Harnack  tux,  1/2,  1882,  100/9;  derselbe,  Chron.  I,  269/71; 
Zahn,  NKZ,   1891,  281/7;  derselbe,  FGK,  6,  41/53;  Bardenhewer,  I,   168/71. 
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erste  Apologie  nicht  hervorgerufen  ist  durch  einen  literarischen  An- 
griif  gegen  das  Christentum,  sondern  durch  praktisch  crlittene  Un- 
bilden.  U 

Wahrscheinlich  um  dasjahr  140  (soSeeberG;  138 — 161  Harnack) 
iiberreichte  oder  lieB  der  athenische  Popularphilosoph  Aristides^) 
dem  Kaiser  Antoninus  Pius  (nicht  dem  Kaiser  Hadrian!)  eine  Apo- 
logie'^) iiberreichen,  welche  wir  zwar  im  griechischen  Urtexte  nicht 
haben,  wohl  aber,  abgesehen  von  einem  armenischen  Bruchstiicke,  in 
ziemHch  guter  syrischer  Ubersetzung  und  einer  freieren,  spaten  grie- 
chischen Uberarbeitung,  aus  denen  mit  einiger  Sicherheit  der  wesent- 
hche  Inhalt  erschlossen  werden  kann.  Es  ist  in  dieser  Apologie  die 
Form  der  Rede  ganz  deuthch,  die  Form  der  direkten  Anrede  an 
den  Kaiser,  und  inhaldich  wie  formal  nimmt  die  Apologie  in  keiner 
Weise  einen  Abhandlungscharakter  an,  sondern  es  ist  iiberall  deutlich 
die  viva  vox  des  Redenden  zu  bemerken.  Der  Redner  will  iiber- 
reden  und  iiberzeugen,  iiberzeugen  mit  dem  sich  mehr  und  mehr 
ausbildenden  apologetischen  Gedankenmaterial,  welches  den  Erweis 
der  Erhabenheit  der  christlichen  Religion  gegeniiber  anderen  Reli- 
gionen  mit  dem  energischen  Hinweise  auf  die  starken  sittlichen  Ein- 
fliisse  des  Christentums  verband,  so  daB  daraus  eine  Art  popularer 
Apologetik  wurde,  welche  zwar  der  wissenschaftlichen  Philosophie 
und  Bildung  der  Griechen  nicht  Paroli  bieten  konnte,  wohl  aber 
begann,  das  Augenmerk  darauf  zu  richten  nach  Inhalt,  und  Form 
dem  Durchschnittsgebildeten  der  damaligen  Zeit  nahezukommen. 

Kleinere  Bittschriften  dieser  oder  jener  Art  haben  die  Christen 
gewiB  des  ofteren  aus  besonderen  Anlassen  geschrieben;  so  wissen 
wir  von  einer  nicht  erhaltenen  Bittschrift  an  den  Prdfekten  Felix^) 


')  tJber  ihn  sonst  nichts  Niiheres  bekannt.  Zahn  (FGK,  5,  1893,  415/37)  und  See- 
berg  {,,Der  Apologet  Aristidfs" ,  1 894)  schreiben  ihm  auSer  der  Apologie  noch  eine 
nur  armeniscli  erhaltene  Homilie  (vgl.  oben  S.  196)  und  ein  kleines  ebenfalls  nur  arme- 
nisch  erhaltenes  Brieffragment  zu  (armenischer  Text  von  Homilie  und  Brieffragment  bei 
PiTRA,  Analecta  sacra  IV,  1883,  6/1 1;  deutsch  bei  Seeberg  a.  a.  O.  und  v.  HiMPEL  in 
Theol.  Quartalschr.  1880,  109/27);  Pape  in  TU,  12,2,  1894,  verwies  beide  Stiicke  ins 
5.  Jahrh. ;  die  Annahme,  daB  beide  Stiicke  echt,  aber  leise  spater  uberarbeitet  sind,  scheint 
mir  diuch   Seeberg   erwiesen.   —   Vgl.   Bardexhewer,  I,  182/6;    Harnack,  Chron.  I, 

273- 

')  Neuester  Text  mit  Konimentar  von  Joh.  Geffcken,  „Zu'ei  Griechische  Apologeten", 
1907,  2/27;  der  Text  der  syrischen  i)bersetzung  mit  der  griechischen  Cberarbeitung  hrsg. 
V.  Harris  und  Robinson  in  „Texts  and  Studies",  I,  i,  1891,  1893^;  d.  armen.  Fragm. 
bei  Fitra  a.  a.  O. ;  deutsche  Ubersetzung  des  syr.  Textes  von  R.\abe,  TU  9,  i,  1892. 
—  Vgl.  Hennecke,  TU  4,3,  1893;  vor  allem  aber  Seeberg,  FGK,  5,  1893,  159/414 
und  in  der  oben  genannten  Arbeit. 

■'')  Vgl.  Justin,  apol.  cap.   29,  ed.  Otlo   1876^,    88/90. 
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etwa  aus  dem  Jahre  150.  Was  wir  an  Bittschriften  haben,  ist  eben 
das,  was  durch  literarische  allgemeine  Bedeutung  sich  auszeichnete. 

Der  ca.  165  als  Martyrer  gestorbene  Justin  i)  hat  diesem  Bestreben 
in  noch  grofierem  Umfange  gedient.  Kurz  nach  dem  Jahre  150 
verfafite  er  zu  Rom  die  uns  im  griechischen  Urtext  erhaltene,  recht 
umfangreiche  Apologte,  die  er  an  Kaiser  Antoninus  Pius  adressierte, 
vmd  erganzte  sie  kurz  darauf  infolge  eines  Vorgehens  des  romischen 
Stadtprafekten  gegen  mehrere  Christen  durch  einen  zum  Teil  etwas 
aktuelleren  Nachtrag,  die  sog.  2.  Apologier)  Die  Versuche,  in  dieser 
zweiteiligen  Apologie  ein  feingeghedertes  Kunstwerk  zu  erkennen, 
ausgearbeitet  nach  den  Regeln  der  griechischen  Rhetorik  (Wehofer^), 
sind  bisher  fehlgeschlagen  und  werden  auch  in  keiner  Weise  der 
SchHchtheit  der  Apologien  gerecht.  Wenn  man  JuSTiN  pragnant 
als  „Philosophen"  bezeichnet,  so  sagt  das  doch  schlieBlich  nicht  mehr, 
als  daB  dieser  griechische,  von  heidnischen  Eltern  stammende  Sama- 
ritaner,  wie  er  selbst  sagt,  sich  in  der  griechischen  Philosophie  eifrig 
umgesehen  hatte,  und  daB  er  dann,  als  erwachsener  Mann  (um  133) 
Christ  geworden,  die  Fragestellung  der  griechischen  Philosophie 
auf  das  Christentum  anwandte.  Aber  er  faBte  die  Dinge  doch  nicht 
auf  im  Sinne  einer  wissenschaftlichen  Philosophie,  sondern  im  Sinne 
einer  popularen  Gottes-  und  Lebensanschauung.  Seinen  Gegner, 
den  kynischen  Philosophen  Crescenz,  behauptet  er  keineswegs  in 
der  Philosophie  der  Unwissenheit  uberfiihrt  zu  haben,  sondern  ledig- 
lich  der  Unwissenheit  iiber  die  christlichen  Lehren.  Und  dem  ent- 
spricht  nun  auch  die  schlichte  und  des  Glanzes  der  Darstellung  voUig 
entbehrende  auBere  Form  der  Apologie.  Ihre  Wucht  liegt  vollig  in 
ihrem  Inhalt,  in  dem  Zeugnis  von  dem  Glauben  und  dem  sittlichen 
Leben  der  Christen,  nicht  in  der  auBeren  Form,  Uber  weitere  ver- 
lorene  Werke  Justins  dieses  Genres  laBt  sich  jedenfalls  nichts  Sichcres 
sagen. 

Justin  machte  Schule;  in  Rom  schloB  sich  ihm  der  sophistische 
Philosoph  und  Rlietor  Tatian^),  der,  von  Nationalitat  Syrer,  doch 
sich  hellenistische  Bildung  angeeignet  hatte,  an  und  in  einer  wesent- 

^)  Vg'-  oben  S.  39,1. 

*)  Kl.  Ausg.  beider  Apologien  von  Kruger  in  seiner  Quellens.  I,  i,  1904^  1,25  M. ; 
bei  Rauschen,  Heft  2,  1904,  1,50  M.;  deutsch  von  Veil,  1894.  —  Zahn,  FGK,  6, 
1900,  8/14  u.  364;  Bardenhewer,  I,  199/210;  Cramer  in  ZNTW  1904,  i54ff., 
i78ff.,   1905,  347  flf. 

*)  Th.  Wehofer,  Die  Apologie  Jtatitis  in  literarhistorischer  Beziehung.  Rom  1897; 
dagegen  Rauschen,  Die  formale  Seite  der  Apologien  Justins  in  Theol.  Quartalschr. 
1899,   i88ff.;  vgl.  auch  Pfottisch  (oben.S.  39,1)  S.  131/96. 

■*)  Vgl.  oben  S.   39,2. 
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lich  leidenschaftlicheren  Art  schrieb  dieser  cntweder  kurz  nachJUSTINS 
Apologie,  also  kurz  nach  150  (Zahn,  Harnack)  in  Rom  oder  erst 
ca.  1 65  auBerhalb  Roms  (Funk  ^)  u.  a.),  seine  Rede  „An  die  Griechen"  \ 
als  Vertcidigung  der  christlichen  Philosophie  gcgeniibcr  dem  Griechen- 
tume.  Aber  hier  ist  nun  aus  der  Verteidigung  fast  vollig  der  An- 
griff  geworden,  ein  hitzigcr,  leidenschaftlicher  AngrifF  auf  das  gesamte 
Griechentum  hinsichtlich  seiner  Religion,  Philosophic,  Ethik,  Kunst 
usw.  Hier  wird  nicht  mehr  anerkannt,  wicviel  gute  Kerne  das 
Griechentum  in  sich  gehabt  habe  und  habe.  Es  erscheint  das  ganze 
Griechentum  verderbt.  Was  es  Gutes  hat,  das  hat  es  von  den  „Bar- 
baren"  entlehnt,  die  christliche  Wahrheit  ist  alter  als  alle  griechische 
Philosophie.  Es  ist  zwar  etwas  hart  und  subjektiv,  wenn  WiLAMOWlTZ 
den  Tatian  auf  Grund  dieser  Apologie  „einen  widerwartigen  Ge- 
sellen"  nennt,  aber  mindestens  unsympathisch  ist  die  gehassige,  seinen 
spateren  enkratitischen  Ubertreibungen  durchaus  entsprechende  ma6- 
lose  Beurteilung  der  Griechen,  die  Abweisung  griechischer  Rhetorik, 
wo  doch  seine  Apologie  nichts  ist  als  ein  groBes  sophistisches  Be- 
weiskunststuck,  von  den  Juden  entlehnte  Apologetik  und  eine  direkt 
sophistische  Rhetorik.  Er  fiihlt  sich  durchaus  als  Redner  an  die 
Griechen,  aber  es  handelt  sich  gewiB  nicht,  wie  man  meinte,  um  eine 
„Inaugurationsrede  bei  ErofFnung  einer  Schule"^),  sondern  um  eine 
(so  kaum  wirklich  gehaltene)  sophistische  Spottrede,  die  gerade  mit 
den  Matzchen  arbeitet,  die  sie  an  der  Rhetorik  der  Griechen  ver- 
wirft. 

Was  es  mit  der  verlorenen  Apologie  fiir  die  christliche  Philosophie, 
die  wohl  um  165  ein  gewisser  Miltiades  ^)  geschrieben  hat,  und  mit 
der  ebenfalls  verlorenen,  an  Mark  Aurel  (161/80)  wohl  um  170  ge- 
richteten  Apologie  des  kleinasiatischen  Bischofs  Apollinaris  (Apo- 
LINARIOS)  VON  HlERAPOLis^)  fiir  den  christHchen  Glauben  und  mit 
"der  etwa  um  dieselbe  Zeit  geschriebenen,  ebenfalls  an  Mark  Aurel 


')  Funk  in  Kircliengeschichtl.  Abbdl.  II,   1899,   142/52. 

'■')  „7Tp6s  "EilATjvas";  Ausg.  v.  Schwartz  in  TU  4,  i,  1888,  2,40  M.;  deutsch  ia 
BKV  und  V.  Harnack,  Progr.  GieBen  1884.  —  Puech,  Recherches  sur  le  discours 
aux   Grecs  dc   Tatien^   1903- 

^)  So  PoNSCiLVB,  Tatians  Rede  ati  die  Griechen.  Progr.  Metlen  1895  u.  Kukula, 
Tatians  sog.  Apologie,   1900. 

*)  Er  war  wohl  Kleinabiate  und  sophistisch-rhetorisch  gcbildet,  lebte  vielleicht  noch 
bis  192/3;  vgl.  Eus.  5,  28,  4.  —  Otto,  Corp.  apol.  9,  1872,  364/73;  Seeberg,  FGK, 
5,  237/40;  Harnack,  I,  361!;  Bardenhewer,  I,  262/4. 

')  Apollinaris,  Bischof  v.  Hierapolis  in  Kleinphrygien ;  vgl.  Eus.  4,  2".  —  Otto  ib. 
479/95;  Zahn,  FGK,  1893,  5,  3  ff,  99/109;  Harnack,  Chron,  I,  358ff,  373ff; 
Bardenhewer,  I,  264/7. 
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gerichteten,  bis  auf  einige  Fragmente  verlorenen  Apologie^)  des  Bi- 
schofs  Melito  von  Sardes^)  fur  eine  nahere  Bewandtnis  hat,  ist 
mit  einiger  Sicherheit  nicht  zu  sagen.  Literarisch  wird  es  sich  wohl 
kaum  um  neue  T3^pen  handeln.  Die  einmal  geschaffene  Form  war 
ein  bequemes  Mittel  apologetischer  Beweisfiihrung,  bei  der  wohl  bald 
die  Adressierung  an  die  Kaiser  Fiktion  fiir  die  Veroffentlichung 
wurde.  Und  wie  die  Form  traditionell  wurde,  so  ein  gut  Teil  des 
apologetischen  Gedanken-  und  Beweismaterials. 

Wahrscheinlich  im  Jahre  177  schrieb  ein  uns  sonst  nicht  naher 
bekannter  christhcher  „Philosoph"  aus  Athen,  Athenagoras  3),  eine 
Bittschrift  fiir  die  Christen^)  und  adressierte  sie  an  Kaiser  Mark 
Aurel  und  seinen  Sohn  Commodus.  Es  sind  doch  recht  verschiedene 
Geister  unter  den  Verfassern  dieser  Apologien.  Im  Gegensatze  zu 
Tatian  nimmt  Athenagoras  zur  griechischen  Kultur  und  Philo- 
sophie  eine  durchaus  freundHche  Stellung  ein,  ahnlich  wie,  aber  zum 
Teil  noch  ausgepragter  als  Justin.  Es  redet  hier  nicht  der  Zelot, 
sondern  der  iiberzeugte  Christ,  der  die  Vorwurfe  des  Atheismus  und 
der  Unsittlichkeit  der  Christen  ruhig  und  sachlich  zurtickweist.  Die 
Sprache  ist  schhcht  und  doch  schon  und  flieBend,  die  Disposition 
einfach,  aber  die  Tiefe  der  Originalitat  und  der  Schwung  der  Be- 
geisterung  fehlen  dieser  Apologie;  es  ist  alles  ausgeghchener,  aber 
auch  niichterner  als  bei  Tatian.  Daher  tritt  auch  der  Charakter  der 
lebendigen  Rede  stark  zuruck.  Die  Rede  bekommt  stark  den  Cha- 
rakter abhandlungsmaBiger  Auseinandersetzung. 

Wenn  es  richtig  ist,  daB  die  falschlich  unter  dem  Namen  des 
Melito ^j  gehende,  uns  nur  syrisch  erhaltene  apologetische  Rede^), 
die  an  einen  nicht  deutlicher  bezeichneten  Kaiser  Antoninus  adressiert 
ist  (die  „Rede"  ist  lediglich  Form,  sie  wurde  nicht  gehalten,  sondern 
tibergeben),  tatsachlich  syrisches  Original  ist,  so  wurden  wir  diese 
uns  hier  beschaftigende  Literaturform  auf  das  S}'Tische  Kirchengebiet 


*)  „^oyos  vmep  r^s  mcrgftjs"  nach  Eus.  4,  26,  1/2;  vgl.  Otto  ib.  374/478,  497/512; 
3  Fragmente  bei  Eus.  4,  26,  5/1 1.  —  Bardenhewer,  I,  548  ff. 

'')  Vgl.  oben  S.  39,5. 

»)  Vgl.  oben  S.  39,3. 

*)  NeuesteAusg.  bei  Joh.  Geffcken,  2  griech.  Apologeten,  1907,  120/54;  kl- Ausg.  v. 
Schwartz,  TU,  4,  2,  1891,  3,60  M.  und  von  March  u.  Owen,  New-York  1876;  deutsch 
inBKV.  —  Bardenhe-wtjr,  I,  267/74;  Arnould,  De  apologia  Athenagorae  Paris  1898. 

^)  Vgl.  oben  S.  39,5  und  S.  2i9f. 

^)  Ausg.  bei  Otto  a.  a.  O.  9,  497/512;  latein.  tTbers.  ib.  419/32,  vgl,  453/78;  deutsche 
tFbers.  d.  syr.  Textes  in  Theol.  Quartalschr. ,  44,  1862,  384/410,  der  latein.  tTbers.  in 
BKV.  —  Vgl.  Seeberg,  FGK,  5,  1893,  237/40  (die  Rede  stamme  von  MUtiades,  siehe 
oben  S.  219,4);  Harnack,  Chron.  I,  522/4;  Bardenhewer,  I,  553f,  556f. 


§  4'-     ^^^  Apologien  gegcn  das  „Heidentum".  22  1 

iibergreifen  sehen,  uud  zwar  in  einer  Art  der  Apologetik,  welche 
der  Apologie  des  Aristides,  iiberhaupt  den  Anfangen  der  Apolo- 
getik verwandt  erscheint;  audi  bei  dieser  syrischen  Apologie  ist 
jedenfalls  das  griechisclie  Vorbild  inhaltlich  wie  formal  mafigebend. 
Fiir  die  Abfassungszeit  mOchte  ich  die  Zeit  von  1 50  bis  zum  Anfang 
des  3.  Jahrh.  ofFenhalten.^) 

Aber  audi  auf  dem  griediischen  Gebiete  faiiden  sidi  Nadifolger, 
die  Form  und  Inhalt  friiherer  Apologien  sich  in  ihrer  Weise  zunutze 
machten,  die  Redefonn  im  allgemeinen  aber  lediglich  als  Vehikel 
fur  groBere  Lebendigkeit  benutzend. 

Gerne  wiirden  wir  wissen,  in  welcher  Weise  Irenaeus  von  Lyon  2) 
(um  180)  diese  gegebene  literarische  Form  mit  Inhalt  gefiillt  hat. 
Aber  seine  kleine  Apologie  ,,an  die  Griechen"  mit  dem  Titel  „Logos 
iiber  die  Wissenschaf t"  ^)  ist  uns  leider  ganz  spurlos  verloren  ge- 
gangen.  —  Auch  sein  bedeutender  geistiger  Schiller  HiPPOLYT  *)  v.  Rom 
hat  eine  bis  auf  ein  Brudistiick  verlorene  Apologie^)  geschrieben. 
Das  wenige,  was  wir  iibcr  diese  Apologie  wissen,  zeigt  uns  ganz 
deutlich,  dafi  sie  den  typischen  Charakter  der  apologetischen  Rede 
„an  die  Griechen"  getragen  hat.  Der  genaue  Titel  ,,gegen  Plato 
iiber  das  All"  (?)  ist  nicht  mehr  festzustellen.  Das  erhaltene  Bruch- 
stiick  bringt  den  typischen  SchluB  der  Apologien  iiber  die  Freudeii 
der  Gerechten  und  die  Leiden  der  Siinder,  tragt  deutlich  den  Cha- 
rakter der  fingierten  apologetischen  Rede  und  wir  wissen  auch^), 
daB  in  der  Rede  der  typische  apologetische  Beweis  iiber  das  hohere 
Alter  des  jiidischen  Volkes  gefiihrt  wird. 

Wohl  im  3.  Jahrh.  (nach  Harnack  ca.  180 — 240)  hat  ein  unbekannter 
Autor  eine  kleine  Apologie  in  Redeform  ,,an  die  Griechen"  '^)  (oratio 


^)  Von  einer  Apologie  des  syrischen  Gnostikers  Bardesanes  (y  ca.  222,  vgl.  oben 
S.  58,2)  wissen  wir  nur,  daB  sie  sich  an  den  Antoninus  (Mark  Aurel  oder  Elagabal?) 
richtete.  Bardenhewer  (I,  338  Anra.  4;  554  Anm.  4)  stellt  die  Frage,  ob  diese  mit  der 
pseudomehtonischen  identisch  sei;  vgl.  dazu  Ulbrich,  Die  pseudonielitonischc  Apologie 
in  „Kirchengesch.  AbhdI.",  hrsg.  v.  Sdralek,  4,  1906,  67/148  (Bardesanes  sei  der  Verf. 
jener  Apologie!);  dagegen  aber  Haase  TU  34,4   1910,  67  ff. 

')  Vgl.  oben  S.  40,1. 

^)  „nQ6g"Ellr]vas  ioyog  TiSfil  tJtiaTi]fiTjs^^ :  vgl.  Eus.  5,   26. 

•»)  Vgl.  oben  S.  46,2. 

°)  Ausg.  d.  Fragments  v.  HoLL  in  TU,  20,  2,  1899,  137/43.  —  Bardenhewek,  U,  517/9. 

•*)  Durch  Photius,  Bibl.  cod.  48. 

')  Wir  haben  sie  im  Urtext  und  in  einer  syrischen  Bearbcitung  durch  einen  vornehmen 
griechischen  Ratsherrn  Ambrosius  im  3.  Jahrh.;  griechische  Ausg.  bei  Otto  a.  a.  O.  Ill; 
die  syrische  Bearbeitung  bei  CuRETON,  Spicilegium  Syriacum  1855,  38/42,  61/9;  dazu 
Harnack  in  SB,  Berl.  Ak.  1896,  627/46  (rev.  griech.  Text,  deutsche  'Qbers.  des  syr. 
Textes);  Bardenhewer,  T,  213/5. 
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ad  Gentiles)  geschrieben,  die  falschlich  unter  die  Schriften  JUSTINS 
geriet.  Es  ist  ein  knapper,  eindrucksvoUer  und  rednerisch  nicht  ganz 
ungeschickter  Angriif  auf  Religion  und  Ethik  des  griechischen  Heiden- 
tums,  der  sich  dabei  der  Polemik  Tatians  nahert,  und  eine  lebhafte 
Empfehlung  des  Christentums,  in  Sprache  und  Stil  durchaus  rhe- 
torisch.  —  Wie  es  scheint,  in  noch  spatere  Zeit,  vermutlich  in  die 
zweite  Halfte  des  3.  Jahrh.  (aber  Sicherheit  lai3t  sich  noch  nicht  ge- 
winnen),  fuhrt  uns  die  umfangreiche,  ebenfalls  unter  die  Schriften 
Justins  geratene  „Mahnrede  an  die  Griechen"'^)  {cohortatio  ad  Gen- 
tiles), die  hinsichtlich  der  Stellung  zum  Griechentum  etwa  die  mittlere 
Linie  zwischen  Tatian  und  Justin  darstellt.  Wir  sehen  hier  deut- 
Hch  eine  fortgeschrittenere  Zeit,  in  welcher  die  Gegensatze  zwischen 
christlicher  und  hellenischer  Philosophic  schon  zu  einer  andersartigen 
Gegensatzlichkeit  gekommen  sind,  ohne  daI3  nun  aber  dieser  Autor 
eine  besondere  geistige  Hohenlage  zeige.  Er  ist  doch  schlieBlich 
auch  nur  der  Fortsetzer  des  einmal  geschaffenen  Typus,  der  Fort- 
bildner  einer  Masse  apologetischer  Gedanken  und  Wendungen. 

Und  noch  in  spaterer  Zeit  ist  diese  Art  altester  Apologie  nach 
Form,  Stil  und  vor  allem  dem  ganzen  alteren  apologetischen  Tenor 
noch  nicht  ganz  ausgestorben.  Ich  nenne  als  typisches  Beispiel  dafiir 
die  wohl  um  320  entstandene  zweiteilige  Apologie  des  Athanasius^) 
des  GroBen  (die  Echtheit  ist  freilich  nicht  unbestritten),  namlich  die 
,,Rede  gegen  die  Griechen"^)  und  die  „Rede  icber  die  Mens chwerdu7ig 
des  Logos''^);  es  ist  aber  auch  hier  die  apologetische  Rede  vollig 
zur  Abhandlung  geworden. 

2.  Die  Fortfiihrung  der  Apologie  im  griechischen  apolo- 
getischen Traktate  im  2.  und  3.  Jahrh.  Die  eigentliche 
Apologie  im  engsten  Sinne  entsprach  wenigstens  auBerlich  einer 
konkreten  Situation,  der  sie  in  direkter  Bittschrift  oder  Rede  an 
die  Kaiser  gerecht  zu  werden  suchte.  Schon  eine  „Rede  an  die 
Griechen"  tragt  diesen  Charakter  nicht  mehr,  denn  sie  hat  ein  rein 
imaginares   Publikum.     Es   ist  wie  bei  dem  Verhaltnis  von  „Brief" 


^)  Ausg.  V.  Otto  a.  a.  O.,  III.  —  Widmann,  Die  Echtheit  der  Alahnred-e  Justins 
des  Marty rers,  1902;  Gaul,  Die  Abfassungsverhaltnisse  d.  pseudojustin.  Cohortatio  etc, 
1902;  Knossala  in  „ Kirch engesch.  Abhdl.",  hrsg,  von  Sdralek,  II,  1904,  109/90; 
Harnack,  Chron.  II,   15 1/8,  545/8;  Bardenhewer,  I,  215/8. 

*)  Vgl.  oben  S.  42,1. 

')  Ausg,  M.  gr.  25,  3/96;  deutsch  in  BKV. 

*)  Ausg.  M,  gr.  25,  95/198;  kl.  Ausg.  v.  Robertson,  London  1893";  deutsch  in 
BKV.  —  Echtheit  beid.  Schriften  bestritten  von  V.  SCHULTZE,  Gesch.  d.  Untergangs  etc. 
I,  118  u.  Draseke  in  Stud.  u.  Krit.  66,  1893,  251/315;  dagegen  HOSS,  Studien  iiber 
das  Schriftiuni  und  d,    Thcol.  d.  Ath.  etc.    1899;  Stulcken,  TU   19,   4,    1899,    1/23. 
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und  „Epistel" ;  die  Apologie  verblaBt  zur  f  ingierten  apologetischen  Rede. 
Und  die  apologetische  Rede  verblaBt  zur  apologetischen  Streitschrift, 
zum  Traktat,  der  freilich  fast  immer  noch  etwas  von  seinem  Ur- 
sprung  an  sich  tragt.  Das  konnen  wir  schon  im  2.  Jahrh.  be- 
merken,  nicht  in  den  ersten  Anfangen  der  Apologetik,  wohl  aber 
in  ihrem  Fortgange.  Tiber  den  schon  genannten  Miltiades^) 
haben  wir  wenigstens  die  Notiz,  daB  er  2  Biicher  ,,gegen  die 
Griechen"  und  2  ,, gegen  die  Juden"''^)  geschrieben  habe.  Es  ist 
die  Beobachtung  wichtig,  dafi  die  Polemik  gegen  die  Juden,  die  die 
apologetische  Rede  und  eigentliche  Apologie  zuriicktreten  lieB,  hier 
wieder  auftaucht  in  dem  seiner  Natur  nach  ruhigeren  Traktat,  wie 
wir  sie  naclilier  wieder  in  dem  ruhig  abwagenden  Dialog  auf- 
tauchen  sehen.  Man  darf  vielleicht  im  Zusammenhange  damit  die 
Bemerkung  machen,  daB  die  Apologetik  des  Christentums  gegen 
das  Judentum  starker  als  die  gegen  das  Heidentum  Selbstaus- 
einandersetzung  des  Christentums  mit  der  jiidischen  Religion  war 
nicht  unmittelbar  hitziger  literarischer  Kampf. 

In  etwas  spaterer  Zeit,  wohl  bald  nach  180,  schrieb  der  Bischof 
Theophilus  von  Antiochia^)  seine  3  recht  umfangreichen,  durch 
ihre  apologetische  Gnmdtendenz  zusammenhilngenden  und  mit  dem 
Namen  Autolykus  durch  die  gebrauchliche  Bezeichnung  ,,An  Auto- 
lycus"^)  zusammengefaBten  Schriften.  Ganz  leise  erinnern  diese 
Schriften  noch  an  die  lebendige  Rede  der  Apologie  und  des  Dia- 
logs, indem  iiber  die  Einwande  des  Autolykus  gegen  das  Christen- 
tum  berichtet  und  sie  mit  den  Mitteln  der  Apologetik  zurtick- 
gewiesen  werden.  Hier  haben  wir  nicht  mehr  den  leidenschaftlichen 
ErguS  einer  in  ihrer  christlichen  Uberzeugung  und  Freiheit  behin- 
derten  Seele,  sondern  eine  ruhige,  bei  aller  Ableugnung  rhetorischer 
Gewandtheit  und  der  Redekiinste  inkonsequent  genug  nach  Schon- 
heit  und  Ebenheit  strebende  Darstellung,  belebt  durch  Schilderungen 
und  Bilder  und  mit  einem  entschiedenen  Verhaltnis  zur  griechischen 
Kultur;  aber  freilich  auch  hier  finden  wir  nicht  tiefe,  griindliche, 
hellenische  Bildung;  es  ist  und  bleibt  eben  zunachst  Durchschnitts- 
kultur,  was  sich  hier  kundgibt.  s) 

*)  Vgl.  oben  S.  219,4. 

')  Nach  Eus.  5,   17,  5. 

^  Vgl.  oben  S.  39,4, 

*)  Ausg.  bei  Otto,  Corp.  Apol.  8,  1861 ;  von  Humphry,  Cambridge  (5  sh.);  deutsch 
in  BKV.  —  H.\RNACK,  Chron.  I,  208/13,  319^;  Bardenhewer,  I,  278/86. 

*)  Oberflachliche  Sophistik  im  hochsten  Grade  gibt  sich  kund  in  einer  kleinen  apolo- 
getischen Schrift  eines  sonst  nnbekannten  „Philosophcn"  Hermias,  „Verspottung  der 
heidnischeii  Philosophen'^ ,    in   wclcher  die  Widerspiiiche    der  griechischen  Philosophic  in 
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In  eine  erheblich  andere  kulturelle  und  wissenschaftliche  Sphare 
treten  wir,  wenn  wir  sehen,  wie  diese  Literaturform  von  den 
Alexandrinern  benutzt  und  weitergebildet  wurde;  wir  steigen  aus 
der  Sphare  philosophischer  Durchschnittsbildung  mehr  und  mehr 
zur  vollen  philosophischen  und  kulturellen  Hohe  wenigstens  im 
Sinne  der  Zeit  urn  200  auf. 

Schon  die  Stellung,  die  Clemens  von  Alexandrien  i)  (ca.  150/215) 
iiberhaupt  einnimmt,  gab  seiner  ganzen  Schriftstellerei  einen  apolo- 
getischen  Charakter  insofern  als  er,  durch  und  durch  kulturell  und 
wissenschaftlich  Grieche,  die  Verbindungslinie  zwischen  Griechentum 
und  Christentum  ziehen  muBte  und  diese  enge  Verbindung  audi 
anderen  lebendig  machen  wollte.  So  erklaren  sich  seine  3  grofien 
nebeneinander  stehenden  Schriften  doch  ganz  wesentlich  aus  deni 
apologetischen  Interesse.  Schon  der  Titel  des  ersten  dieser  Traktate 
zeigt  deuthch,  wo  Clemens  HteraturgeschichtHch  ankniipft.  Der 
im  Jahre  189  (Zahn)  oder  um  198  geschriebene  Protreptikus,  der 
I.  Teil  seiner  Trilogie,  hat  den  Titel  ,,Mahnrede  an  die  Griechen"-) 
und  kann  als  eine  Apologie  bezeichnet  werden,  welche  auch  den 
Redecharakter  noch  nicht  ganz  abgestreift  hat.  Gewifi  iibernimmt 
nun  Clemens  \"on  der  vorangegangenen  Apologetik  ein  gut  Teil  des 
Beweismaterials,  aber  er  weiB  doch  dem  Kampfe  gegen  die  heid- 
nische  Religion  und  der  Hervorhebung  des  Christentums  ein  ganz 
eigenartiges  Geprage  zu  geben.  Man  sieht  doch  deutlich,  wie 
anders  sich  die  Apologie  gestalten  muBte  bei  einem  Manne,  der  die 
zu  bekampfende  Kultur  und  Wissenschaft  wirklich  ganz  in  sich  auf- 
genommen  hatte,.  GewiB  hat  auch  dabei  Clemens  nicht  immer  aus 
den   primaren    QueUen   geschopft;   man   hat   ihm    seine    sekundaren 


ihren  Grundlehreii  in  spotlischer  Weise  hervorgehoben  werden,  ohue  daB  eine  tiefere 
Kenntnis  der  griechischen  Philosophic  aus  dieser  Kritili  hervorleuchtet.  Die  kleine  Ab- 
handiung  ist  zeitlos,  daher  teils  um  200,  tails  um  600  angesetzt.  M.  E.  wiirde  ihre 
Stellung  um  200  literarisch  durchaus  zu  verstehen  sein.  (Ausg.  v.  Diels,  Doxographi 
graeci,  1879,  649/56,  259/63;  deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  Di  Pauli,  die  Irrisio  des 
Hermias  1907;  Harnack,  II,  196  f;  Bardenhewer,  I,  299/303.)  —  Ebenso  unsicher 
hinsichtlich  seiner  Datierung  ist  ein  kleiner,  Avie  es  scheint  fiilschlich  unter  den  Schriften 
des  Justin  stehender  apologetischer  Traktat  „  tjber  die  Monarchic  Gottes'-'-,  der  noch  im 
2.  Jahrh.,  aber  auch  erst  viel  spater  geschrieben  sein  kann;  die  Arbeit  will  aus  Zitaten 
griechischer  Dichter  die  AUeinherrschaft  Gottes  beweisen,  benutzt  dazu  viele  gefalschte 
Dichterzitate ;  sie  kann  bei  ihren  sekundaren  Quellen  und  Charakter  keine  besondere 
literarische  RoUe  beanspruchen.  (Ausg.  v.  Otto,  Corp.  Apol.  lU.  —  Vgi.  Harnack, 
Chron.  I,  512;  Elter,  De  Justitii  tnonarchia  tic,  Progr.  Bonn  1893/4;  Bardenhewer, 
I,  218  f.) 

^)  Vgl.  oben  S.  40,2. 

')  Ausg.  V.  Stahli.\,  Clem.  Alex.  I;  deutsch  in  BKV. 
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Quellon  an  einigcn  Punktcn  recht  genau  nachvveisen  kdnnen^);  aber 
cin  vollig  unselbstandiger  Skribent  ist  er  deshalb  noch  nicht  ge- 
wesen:  als  soldier  kann  or  vor  allem  audi  in  der  Entwicklungs- 
geschichte  der  christlidien  Apologie  nicht  betrachtet  werden.  Denn 
er  hat  ihr  Wege  nach  aufwarts  gewiesen.  Und  besonders  wichtig 
ist  es,  daB  Clemens  das  starke  Bedlirfnis  empfindet,  von  der 
Apologie  ziir  selbstandigen  positiven  Darstellung  des  Christentums 
aufzusteigen.  So  reiht  Clemens  an  dieses  Werk  zunachst  den 
„Pddagogus" ^,  den  ,,Erzieher",  als  ein  Buch,  welches  vor  allem 
den  Menschen  sozusagen  erst  einmal  cthisch  in  die  Sphare  des  im 
Sinne  platonisch  -  stoisclier  Philosophic  verstandenen  Christentums 
bringen  will  und  das  demgemaB  mit  einer  Schilderung  des  clirist- 
lichen  Lebensideals  cndigt.  Zugleich  aber  empfangen  wir  in  der 
Abwehr  heidnischer  Sitte  und  Unsittc  hier  cin  Bild  antiker  Sitte 
und  Kultur,  wie  es  lebensvoller  und  unmittelbar  anschaulicher  kaum 
gedacht  werden  konnte.  Und  als  Kronung  des  Werkes  soil  dann 
nach  Cle:mens'  Absicht  ein  bereits  friiher  begonnener  mehr  syste- 
matischer  Teil  die  wissenschaftliche  Einfuhrung  in  das  Christentum 
darbieten  und  zwar  unter  dem  die  auBere  Formlosigkeit  dokumen- 
tierenden  Titel  „Tcppiche  (Stromata)  wissenschaftlicher  Erlaute- 
riingen  ivi  Sin  fie  der  wahren  Philosophie".'^)  Wir  haben  von 
diesem  Werke  der  „Stromata"  vollstandig  7  Bucher  und  dazu  3  Stucke, 
welche  entweder  Exzerpt  eines  anderen  aus  dem  8.  Buch  darstellen 
(Zahn^))  Oder  Vorarbeiten  des  Clemens  selbst  zu  dem  nicht  voll- 
endeten  oder  einem  anderen  Buche.^)  Aber  eine  geschlossene  Dar- 
stellung der  christlichen  Wahrheit  bietet  das  Buch  nicht,  wie  etwa 
der  Padagogus  ein  Bild  der  praktischen  Ethik  bietet.  Es  sind  Ge- 
danken  iiber  Philosophic,  iiber  das  Christentum,  aber  man  sieht  auch 
hier  selbst,  wie  sehr  noch  der  literarische  Charakter  der  Apologie 
nachwirkt,  so  daB  auch  hier  immer  wieder  der  apologetische  Ge- 
sichtspunkt  von  Bedeutung  wird. 

Der  Kampf  zwischen  dem  Christentum  und  der  antiken  Welt 
wurde  nicht  auf  dem  literarischen  Gebiete  ausgefochten,  sondern 
auf   dem   Gebiete   des  unmittelbaren  Lebens.     So   ist  es  denn  auch 


*)  Vgl.  u.  a.  Wendland,  Quaestiones  Ahtsoniatiae  1886  u.  G.\i;kiei..s.son,  Uber  die 
Quellen  des   CI.  Alex.     2  Bde.,  Upsala   1906/9. 

-)  Ausg.  bei  St.ajhlin  ib.;  dcutsch  in  BKV. 

^)  Ausg.  V.  Stahlin,  Clem.  v.  Alex.  II,  1906  (Strom.  Buch  I— VI)  und  III,  1909 
Strom.  Buch  VII/VIII);  hier  auch  die  Fragmente  (Excerpta  ex  Theodoto  u.  Eclc^ae). 

*)  Zahn,  FGK,  III,  1884,   104/30  und  GK,  II,  2,   1892,  961/4. 

•"j  So  J.  ab  Arnim,  De  octavo   Cletii.  Strom,  libra   1894. 
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wunderbar,  dafi  ein  so  heftiger  und  in  mancher  Hinsicht  doch  so 
geschickter  und  hervorragender  Angriff  gegen  das  Christentum, 
wie  ihn  der  Platoniker  Celsus^)  in  seiner  sehr  interessanten  Schrift 
„Wahres  Wort"-)  etwa  im  Jahre  178  unternommen  hatte,  ver- 
haltnismaBig,  soviel  wir  sehen,  sehr  wenig  Spiiren  seiner  Wirkung 
hinterlassen  hat,  Man  sollte  denken,  alle  christHchen  Apologeten 
muBten  sich  konzentrisch  auf  dieses  Buch  gestiirzt  haben.  Denn 
Celsus'  Angriff  war  von  der  groBten  Bedeutung.  /  Er  kannte  wirk- 
lich  seine  Gegner  in  erhebhchem  MaBe,  die  heihgen  Schriften  der 
Christen,  wie  auch  ein  gut  Teil  der  apologetischen  Literatur.  Was 
er  gegen  Uberlieferungen  dcs  Christentums  einwendet,  ist  zu  einem 
nicht  geringen  Teile  heute  als  richtig  anerkannt.  Und  er  ging 
keineswegs  auf  bloBe  Negation  aus,  sondern  war  im  Sinne  der 
antiken  Welt  ein  frommer,  ethisch  hochstehender  Platoniker,  aber 
ohne  tieferes  Verstandnis  fiir  die  eigenartige  religiose  und  sittliche 
Kraft  des  Christentums.  Es  ist  nach  alldem  wunderbar,  daB  erst 
70  Jahre  nach  Erscheinen  dieser  Schrift  Origenes^)  es  unter- 
nahm,  sie  eingehend  zu  widerlegen  in  seiner  sehr  umfangreichen, 
8  Bucher  umfassenden  Apologie  ,, gegen  Celsus"^),  die  er  auf  Bitten 
seines  Freundes  Ambrosius  wohl  im  Jahre  248  unternahm.  Erst 
durch  die  Tatigkeit  des  Clemens  und  Origenes  war  das  Christen- 
tum in  die  weite  literarische  Welt  hinausgetreten,  und  seitdem  hatte 
dann  offenbar  der  geschickte  Angriff  des  Celsus  erst  groBere  lite- 
rarische Bedeutung  gewinnen  konnen.  Des  Origenes  Apologie 
hat  nun  vollig  abhandlungsmaBigen  Charakter  bekommen,  und  zwar 
gewinnt  diese  Abhandlung  nur  dadurch  den  einheitlichen  Faden, 
daB  sie  Punkt  fiir  Punkt  dem  Gegner  folgt.  Er  laBt  ihn  —  das 
ist  groB  an  Origenes!  —  ausgiebig  zu  Worte  kommen.  Seine 
Gegenargumente  sind  oft  schwach  und  wir  miissen  oft  auf  des  Celsus 
Seite  treten,  aber  groB  wird  er  immer  da,  wo  auch  die  Apologeten 


^)  Vgl.  iiber  ihn  Neumann,  RE^  3,  772/5  u.  Jordan  in  Allg.  ev.-luth.  Kirchenz. 
191 1,  Nr.  I — 3. 

^)  y^Aoyog  k/Itj'S'tjs"  ;  die  Schrift  selbst  ist  verloren,  aber  kann  aus  Origenes'  Gegen- 
schrilt  (vgl,  unten)  im  wesentlichen  rekonstruiert  werden;  vgl.  den  Wiederherstellungs- 
versuch  in  deutscher  Ubersetzung  von  Keim,  Celsus''  wahres  Wort  1873  und  Aube, 
Histoire  des  perse'cutions  de  Ve'glise  1878;  neuer  Rekonstruktionsversuch  des  griechischen 
Celsus  von  Neumann  (RE^,  3,  773)  angekiindigt.  Weitere  Literatur  siehe  u.  a.  bei 
Bardenhewer,  I,   160  Anm.   i. 

^)  Vgl,  oben  S.  40,3, 

"*)  Ausg.  von  KoETSCHAU  in  Gr.  Chr.  Sehr.,  Origenes  I/II,  1899  (dazu  Bardenhewer 
II,  131  f);  deutsch  v.  Mosheim  1745  und  in  BKV.  —  K.  J.  Neumann,  Der  rdmische 
Staat  etc.,  I,  265/73;  Bardenhewer,  II,   127/32. 
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sonst  immer  groB  werden,  namlich  wo  er  vom  Tatbeweis  der  Wahr- 
heit  des  Christentums  redet.  So  fiihrt  uns  diese  Apologie  weniger 
in  ihren  Formen  als  in  ihrcm  Inhalte  auf  eine  Hohe  dieses  Lite- 
raturzweiges,  —  Wie  dann  ein  Schiller  des  Origenes,  Gregorius 
der  Wundertater  ^)  (f  ca.  270),  wohl  etwa  um  dieselbe  Zeit  in  der 
gewahlten  Form  des  Dialogs  die  apologetischen  Gedanken  ent- 
wickelte,  werden  wir  im  nachsten  Kapitel  sehen.^)  Ein  anderer 
Origenesschuler,  DIONYSIUS  VON  Alexandrien  3),  laBt  uns  recht  er- 
kennen,  auf  welche  Hohenlage  die  Alexandriner  die  christliche 
Apologie  gehoben  haben.  Er  schrieb  ein  Werk  ,,uber  die  Natur"^) 
(seinem  Sohne  Timotheus  gewidmet;  mehr  sagt  doch  wohl  die  von 
Eus.  berichtete  Briefform  des  Werkes  nicht!),  von  dem  wir 
wenigstens  eine  Reihe  von  Bruchstiicken  haben,  die  zeigen,  daS  er 
darin  mit  Geist  und  Geschick  die  Atomistik  und  den  damit  zu- 
sammenhangenden  Materialismus  bekampfte,  dem  er  die  Wirklich- 
keit  des  geistigen  Lebens  als  auf  jenem  Wege  der  Atomisten  un- 
losbares  Problem  entgegenstellte. 

3.  Die  alteren  lateinischen  Apologien.  Wahrend  wir  sonst 
die  lateinisch-christliche  Literatur  recht  oft  als  sekundare  Nach- 
ahmerin  vor  allem  auf  dem  Gebiete  gelehrter  Arbeiten  empfinden, 
so  ist  das  entschieden  auf  dem  Gebiete  der  Apologie  erheblich 
weniger  der  Fall.  Mag  man  nun  diese  Literatur  mit  dem  nachher 
unter  den  Dialogen  gesondert  zu  betrachtenden  Oktavius  des 
MiNUCius  Felix  ^)  beginnen  lassen  oder  mit  Tertullian  —  die 
viel  umstrittenen  Prioritatsfragen  zwischen  Minucius  und  Tertullian 
erscheinen  mir  als  sehr  schwer  endgiiltig  entscheidbar*^)  — ,  wir 
stehen  sofort  auf  einem  hohen  geistigen  und  literarischen  Niveau. 
Es  fehlt  hier  einerseits  die  Periode  der  griechischen  Apologie  des 
2.  Jahrh,,  andererseits  scheint  die  literarische  Form  der  Apologie, 
die  immer  ein  gut  Teil  Willenselemente  in  sich  schlieBt,  dem  abend- 
landischen  Geiste  besonders  kongenial  gewesen  zu  sein. 

Ein  Feuergeist  wie  der  Afrikaner  Tertullian^)  (f  ca.  222/3) 
konnte  gerade  in  der  Apologie  seine  ganze  hinreiJBende  Beredsam- 
keit    entfalten.     GewiB   kniipft    er    als    Mann   griechischer   Bildung 

^)  Vgl.  oben  S.  41,2. 
*)  Vgl.  unten  §  44,  2. 
')  Vgl.  oben  S.  41,1. 
*)  Ausg.  etc.  siehe  S.   159,8. 
•')  Vgl.  unten  §  45,1. 

*)  Vgl.  zur  Orientierung  Harnack,  II,  324/30   (Minucius  nach  T.);    B.vrdenhewer, 
I,  303/15  (Min.  vor  Tert.,  vgl,  aber  Theol.  Re\-ue  1905,  45);  KrugerGGA,  1905,  36/41. 
")  Vgl.  oben  S.  46,4. 
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audi  an  die  ihm  zum  Teil  bekannten  griechischen  Apologien  des 
Christentums  an,  und  verwertete  er  z.  T.  das  apologetische  Tradi- 
tionsmaterial ,  aber  es  ist  eigentiimlich ,  wie  dem  Lateiner  sich  die 
apologetischen  Elemente  zu  einem  VorstoB  gegen  die  antike  Reli- 
gion vereinigen,  der  an  Kraft  die  griechischen  Apologien  des 
2.  Jahrh.  weit  hinter  sich  liePj.  So  sind  die  beiden  Apologien,  die 
der  einige  Jahre  vorher  zum  Christentum  iibergetretene  Tertullian 
im  J.  197  unter  dem  Titel  ,,An  die  Nationen"'^)  (2  Biicher)  und 
Apologetikum'^)  (oder  -cus)  verfaBte,  der  gewaltige  Auftakt  der 
groBen,  von  der  Bekampfung  auBerer  Feinde  bald  den  inneren  Ver- 
haltnissen  der  Gemeinden  sich  hinwendenden  Schriftstellerei  Ter- 
tullians.  Geht  die  erstgenannte  Schrift  noch  mehr  in  der  Art  der 
griechischen  „Reden  an  die  Griechen"  „orationes  ad  Graecos"  vor, 
so  hat  doch  auch  sie  alles  andere  als  trockenen  Abhandlungs- 
charakter.  Es  ist  schon  hier  alles  lebhaft  bewegt,  lebhafteste  In- 
vektiven  gegen  Unsittlichkeit  und  Irreligion  des  Heidentums.  /Die 
zweite  Schrift  aber,  das  Apologetikum,  ist  mit  ihrer  Wendung  an 
die  romischen  Machthaber  eine  in  der  gliicklichsten  Weise  auf 
romische  Verhaltnisse  angewandte  eigentliche  Apologie,  in  der  das 
(m.  E.  sichere)  Verhaltnis  TertuUians  zur  Jurisprudenz  3)  dadurch 
zum  Ausdruck  kommt,  daB  alles  schlieBlich  auf  die  rechtliche  Seite 
der  Streitfrage  zugespitzt  erscheint.  Die  Uberzeugung  TertuUians 
von  dem  Rechte  des  Christentums  bekommt  dabei  trotz  der  an  sich 
ruhigen  Haltung  der  Schrift  einen  iiberzeugungskraftigen  Ausdruck, 
so  daB  wir  diese  Literaturform  der  Apologie  bei  diesem  ersten 
Lateiner,  der  sie  benutzt,  auf  eine  ganz  eigentiimliche  Hohe  ge- 
hoben  sehen.  Eine  wirksame  Erganzung  zu  dem  Satze  des  Apo- 
logetikums  von  der  menschlichen  Seele  als  einer  „von  Natur  christ- 
lichen"  setzte  Tertullian  noch  im  selben  Jahre  hinzu  in  dem  apologe- 
tischen Traktat  ,,uber  das  Zeugnts  der  Seele"  ^),  namlich  von  der 
Wahrheit  des  Christentums.  Bis  zu  Augvistin  hat  kein  Lateiner  die 
Apologie  gemeistert  wie  Tertullian. 

Die  Art,  wie  Cyprian  ^),  der  praktische  Kirchenmann  und  Bischof 

')  Ausg.  V.  Reifferscheid-Wissowa  im  CSEL,  20,  1890,  59/133;  deutsch  von 
Kellner,   1882. 

*)  Ausg.  V.  Haverkamp,  1 7 18;  Id.  Ausg.  bei  Rauschen,  Heft  6,  1906,  1,80  M. ; 
deutsch  V.  Kellner,  1882.  —  Vgl.  Bardenhewer,  II,  350/5;  Jung,  Tertullian  als 
Apologet,  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.   1864,  649/87. 

*)  Vgl.  dagegen  Schlossmann,  ZKG,  1906,  251  ff,  407  ff. 

■•)  „Z>(f  testimonio  antmae^^;  Ausg.  im  CSEL,  20,  134/43  von  Reifferscheid- 
Wissowa,  deutsch  V.  Kellner  1882. 

«)  Vgl.  oben  S.  47,1. 
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von  Karthago  (f  258),  diese  Form  der  Apologie  bcnutztc,  indem  er 
ihr  eine  praktische  paranetische  Wendung  gab,  ist  bezeichnend  fiir 
diesen  der  wisscnschaftlichen  Auseinandersetzung  mit  heidnischer 
Philosophic  und  Religion  doch  recht  fernstehenden,  praktisch  orien- 
tierten  Schriftsteller.  Kurz  nach  seinem  Ubertritte  zum  Christentum 
hat  er,  wohl  i.  J.  246,  noch  stark  im  Stile  des  Rhetors  die  ganz 
hiibsch  eingekleidete  und  durch  die  Einkleidung  dem  Dialog  nahe- 
kommende  Schrift  „A//  Dona^us"^)  geschrieben,  die  andere  dazu 
mahnen  will,  aiich  den  Ubertritt  zii  vollziehen,  durch  Schilderung 
der  Gegensatzlichkcit  des  christlichen  und  heidnischen  Lcbens.  Xoch 
starker  ist  in  der  Schrift  ,,An  Demetrianus"'^)  aus  der  Apologie 
eine  Paranesc  geworden.  Die  einzige  wirkliche  Apologie,  die  unter 
Cyprians  Namen  geht,  die  kleine  Schrift  „Gotzen  sind  keine  Gotter"  ^) 
ist  eine  unbedeutende  Kompilation,  die  wohl  irgendein  unbekannter 
Skribent  aus  den  vorhandenen  apologetischen  Materialien  im  3.  Jahrh. 
einmal  zusammengestoppelt  hat.  —  DaB  man  auch  durch  das  Mittel 
der  Versifizierung  der  Apologie  popular  zu  wirken  suchte,  zeigt 
uns  KOMMODIANUS-*)  (um  320  Oder  spater?);  aber  dieser  Versuch 
ist  weniger  wichtig  fiir  die  Geschichte  der  Apologie,  da  er  ganz 
die  alten  Bahnen  verfolgt,  als  fiir  die  Anfange  der  christlichen 
Poesie,  die  uns  spater  beschaftigen  werden.^) 

Ein  dritter  Nordafrikaner  griff  (wohl  um  305)  zur  Feder,  um  die 
Walirheit  des  Christentums  apologetisch  zu  erweisen,  Arnobius  aus 
Sicca  in  Numidien.  Es  war,  wie  erzahlt  wird,  nicht  ein  ganz  freiwilliger 
Akt,  wenn  der  schon  bejahrte  rhetorische  Lehrer  Arnobius  nach 
seinem  Ubertritte  seine  Apologie  „gegen  die  Hetde7i"  ®)  (in  7  Biichern) 
schrieb,  um  dem  Bischof  von  Sicca  seine  Christlichkeit  zu  beweisen. 
Er  hat  das  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  der  vorangegangenen 
apologetischen  Literatur  getan  und  kannte  jedenfalls  den  Protreptikus 


^)  Ausg.  V.  W.  Hartel,  Opera  Cypriani,  I,  1/16  im  CSEL;  deutsch  in  BKV.  — 
Bardenhewer,  II,  408/10;  GoTZ,  TU,   19,  I,   1899, 

*)  Ausg.  V.  Hartel  ib.,  I,  349/70;  deutsch  in  BKV. 

^)  „Quod  idola  dii  nonsuit"'  oder  „de  idolorum  vanitate'^;  Ausg.  v.  Hartel  ib.  T, 
\lll\\  deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  Haussleiter,  ThLBl,  1894,  481/7  (Novatian  sei  der 
Autor);  Bardexheaver,  II,  425  f;  Harnack,  II,  407. 

^)  Vgl.  oben  S.  48,1. 

")  Vgl.  UDten  §  87,  2b. 

•>■)  ^Adversus  nationes^,  Ausg.  im  CSEL,  IV,  von  Reifferscheid,  1875;  deutsch  v. 
Besnard,  1842.  —  Vgl.  Schanz,  III,  1896,  357/63;  Ebert,  I,  64/72;  A.  Roehricht, 
De  Clem.  Alex.  etc.  Progr.  Hamburg  1893;  derselbe,  Die  Seelenlehre  des  Arnobius.^ 
1893;  Bardenhewer,  II,  464/72;  Harnack,  II,  414  f.;  Meiser,  Studien  zu  Arnohms 
1908;  A'ONCEAUX,  Hist.  litt.  de  I'Afr.  chret.   3,    1905,   241  ff. 
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des  Clemens  von  Alexandrien,  aber  seine  Apologie  nimmt  doch 
gegentiber  TertuUian  und  Cyprian  schon  recht  stark  den  Charakter 
einer  Vermittlung  zwischen  der  eigenen  antiken  Kultur  und  dem 
Christentume  an,  und  es  gibt  sich  deutlich  kund,  dal3  er  besser  als 
mancher  seiner  apologetischen  Vorganger  die  heidnische  Gotterwelt 
kennt,  die  er  in  den  letzten  5  Biichern  bekampft,  nachdem  die 
beiden  ersten  den  Vorwurf  zuriickgewiesen  haben,  daB  die  Christen 
an  dem  gegenwartigen  Elend  schuld  seien.  Die  antike  Bildung 
und  die  rhetorische  Schulung  auch  in  ihren  stilistischen  Finessen 
mit  rhythmischen  Schlussen^)  usw.  verrat  sich  recht  deuthch  und 
so  stellt  diese  Apologie  formal  wie  inhaltlich  ein  recht  eigentiim- 
liches,  zum  Teil  recht  unausgeglichenes  Konglomerat  zwischen 
antiker  Bildung  und  antikem  Denken  und  christlicher  Bestimmt- 
heit  dar  und  damit  ist  doch  eine  bedeutsame  literarische  Weiter- 
entwicklung  der  Apologie  zu  konstatieren,  weil  Kenntnis  und  An- 
erkennung  der  bekampften  Kultur  und  Religion  groBer  geworden 
sind. 

Gerade  auf  diesem  Wege  fiihrt  uns  betrachtlich  aufwarts  die 
apologetische  Schriftstellerei  des  Arnobiusschiilers  Lactanz^),  der 
wohl  auch  Nordafrikaner  war  und  wie  jener  eine  rhetorische  Bil- 
dung besaB  und  die  Rhetorik  wenigstens  theoretisch  lehrte.  Hier 
ergriff  ein  Mann  die  Verteidigung  des  Christentums,  der,  so  wie 
bei  den  Griechen  ein  Clemens  von  Alexandrien,  durchaus  getrankt 
war  mit  Geist  und  Form  der  Literatur  seiner  Zeit  und  der  die 
klassizistische,  an  Cicero  besonders  gebildete  Form  seiner  Schrift- 
stellerei, in  der  er  wohl  schon  vor  seinem  Christwerden  geschrift- 
steUert  hatte,  nun  auf  seine  christliche  Schriftstellerei  iibertrug.  Und 
es  begreift  sich  aus  des  Lactanz  Stellung  als  Vermittler  zweier 
Kulturen,  wie  auch  aus  der  ganzen  Situation  zur  Zeit  Diokletians, 
in  der  die  antike  Kultur  durch  den  Staat  zum  wuchtigen  Schlage 
gegen  das  Christentum  noch  einmal  ausholte  und,  wie  Lactanz  selbst 
bezeugt,  mancherlei  uns  jetzt  nicht  mehr  bekannte  Pamphlete  gegen 
das  Christentum  erschienen,  daB  sich  des  Lactanz  Schriftstellerei 
fast  ganz  um  apologetische  Fragen  drehte,  im  Grunde  doch  eigent- 
lich  Apologie  des  Christentums  war.  Und  es  begreift  sich  weiter, 
daB  das  Mittelalter,  zumal  der  Humanismus,  gerade  diesem  christ- 
lichen  Klassizisten  trotz  seiner  dogmatischen  Abweichungen  ein 
ganz    wunderbares   Interesse    entgegengebracht   hat.    —   Mit    einem 


^)  Vgl.  oben  S.  68,  Zeile  2 if. 
»)  Vgl.  oben  S.  47,3. 


§  41.    Die  Apologien  gegen  das  „Heidentum".  231 

apologetischen  Traktat  ,,uber  Gottes  Schop/ungswerk" ^)  begann 
Lactanz  wohl  im  Jahre  303;  es  ist  eine  philosophische  Auseinander- 
setzung  mit  dem  Endzwecke,  die  ZweckmaBigkeit  des  menschlichen 
Organismus  darzulegen.  Nicht  lange  darauf,  wohl  304 — 5,  also 
etwa  gleichzeitig  mit  dem  besprochenen  Werke  seines  Lehrers 
Arnobius,  schrieb  er  dann  in  7  Biichern  seine  gTofie,  wohl  abgerun- 
dete,  fein  disponiertc  und  stilisierte  Apologie  des  Christentums  unter 
dem  Titel  ,,Eni/uhrung  in  die  guttliche  Lehre"."^)  Lactanz  hat 
sich,  das  wird  hier  deutlich,  nicht  blofi  an  der  in  sehr  groBem  Um- 
fange  ihm  bekannten  antiken,  besonders  lateinischen  Literatur  ge- 
bildet,  die  er  sehr  haufig  zitiert,  so  daB  er  manches  uns  sonst  ver- 
lorene  uberliefert,  sondern  er  steht  im  Zusammenhange  mit  der 
literarischen  Tradition  der  christlichen  Apolof^ie,  besonders  der  der 
Lateincr.  Das  zeigt  sich  in  groBen  und  kleinen  Zugen  z.  B.  in 
dem  tiblichen  SchluBausblick  auf  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen 
im  7.  Biiche;  soil  ten  einige  Zusatze,  welche  sich  in  einigen  Hand- 
schriften  finden,  und  die  in  panegyrischer  Weise  den  Kaiser  Kon- 
stantin  apostrophieren,  tatsachlich  Zusatze  des  Lactanz  selber  seien^), 
so  konnte  man  darin  ein  rednerisch  applikatorisches  Element  der 
alten  Apologie  sehen.  Der  Dialog  des  Minucius  Felix,  Tertullian, 
Cyprian,  aber  auch  der  Grieche  Theophilus  haben  ihn  in  solcher 
Hinsicht  beeinfluBt.  In  Art  und  Form  der  Apologie  aber  liegt  der 
Vergleich  mit  dem  groBen  Werke  des  Clemens  v,  Alexandrien  am 
nachsten  insofern,  als  die  Apologie  von  der  Bekampfnng  der 
heidnischen  Religion  und  Philosophic  und  der  allgemeinen  Ver- 
teidigung  des  Monotheismus  in  den  ersten  Biichern  sich  in  den 
letzten  Biichern  mehr  und  mehr  zu  einem  positiven  Aufbau  der 
christlichen  Lehre  wendet.  Diese  aber  wird  in  keiner  Weise 
trocken  dogmatisch  vorgetragen,  sondern  sie  gibt  sowohl  nach  der 
religiosen,  wie  vor  allem  nach  der  ethischen  Seite  der  Hoheit  des 
Christentums  einen  warmen  und  schon  dadurch  apologetischen 
Ausdruck.  —  Wohl  etwa  im  J.  305  lieB  er  den  kleinen  apologe- 
tischen Traktat  ,,uber  de7i  Zorn  Gottes"  '^)  folgen,  der  sich  gegen 
die  epikureische  Anschauung  von  der  Leidenschaftslosigkeit  Gottes 
wandte.  —  Aber  auch  die  Geschichte  wurde  Lactanz  zur  Apologie 

^)  y^De  opificio  Dei^^ ;  Ausg.  im  CSEL,  27,  v.  Brandt,  Lact.op.  II,  i,  1897;  deutsch 
V  Knappitsch,  1898.  —  Vgl.  Harnack,  TU,  8,4,  1892,  88/92;  Bardenhewer,  II,  477!. 

'')  y^Divinae  institutiones"' ;  Ausg.  im  CSEL,  19,  v.  Brandt.  —  Vgl.  B.\RBENHEWER, 
II,  478/83. 

«)  Vgl.  Brandt  in  SB,  Wien.  Akad.,  Bd.  1 18/19,    1889;     vgl.  Harnack,  II,  419  f. 

*)  „De  ira  Dei''.    Axisg.  im  CSEL,  27,  v.  Brandt;  deutsch  in  BKV. 
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des  Christentums  iind  so  schrieb  er  etwa  10  Jahre  spater  jene 
leidenschaftliche  Schrift  „uber  den  Tod  der  Ver/olger"  ^),  eine  An- 
klage  gegen  alle  Verfolger  der  christlichen  Religion,  auf  Grund 
deren  Leidenschaftlichkeit  man,  doch  wohl  mit  Unrecht,  gegen 
Lactanz  als  Verfasser  gestritten  hat.  Und  dann  kehrte  er  um  315 
wieder  zu  seiner  Apologie  zuriick,  indem  er  einen  ,,At(-szug"-)  aus 
den  ,,divinae  i/istitittwnes"  oder  vielmehr  eine  knappe  Neubearbei- 
tiing  dieser  Apologie  herausgab.  Wer  diese  Apologien  liest,  dem 
wird  deutlich,  daB  und  wie  das  Christentum  siegen  muBte.  Formal 
wie  inhaltlich  handelt  es  sich  um  einen  AssimilierungsprozeB,  der 
zwei  an  sich  widerstrebende  Elemente  vereinigen  sollte.  Ein  apolo- 
getischer  Literat,  wie  Lactanz,  steht  ganz  anders  da  als  etwa 
xYristides,  und  so  ist  es  audi  eine  durchaus  neue  litcrarische  Fehde, 
die  das  4.  Jahrh.  hervorrief. 
r  4.  Die  griechische  Apologie  seit  der  Zeit  des  Neuplatonis- 
mus.  Der  Neuplatonismus  als  religios-philosophische  Regenerations- 
crschcinung  der  antiken  Welt  muBte  sehr  bald  mit  dem  Christentume 
zusammenstoBen.  Er  muBte  gerade,  well  er  religios  war,  sich  des 
Christentums  erwehren.  Schon  Plotin^)  (204—69)  hat  seinem  Gegen- 
satze  gegen  die  christlichen  „Gnostiker"  deutlichen  Ausdruck  ge- 
geben  und  sein  literarisch  eifriger  Schiller  PORPHYRIUS^)  (233  —  ca.304) 
iibernahm  nun  die  literarische  Verteidigung  der  neuen  Lehre  und 
damit  auch  die  Bekampfung  des  Christentums.  Die  bis  auf  Bruch- 
stiicke  verlorenen  oder  vielmehr  absichtlich  vernichteten  15  Biicher 
des  PoRPHYRius  ,, gegen  die  Christen"^)  (ca.  270  entstanden)  fiihren 
die  Polemik  des  Celsus  weiter  und  tiefer  und  haben  ihre  bedeutende 
Kraft  vor  allem  in  der  mit  Scharfe  gefiihrten  biblischen  Kritik,  und 
doch  fehlt  ihnen  die  tiefe  Kraft,  zu  iiberzeugen,  weil  das,  was  die 
Neuplatoniker  an  Stelle  des  Christentums  positiv  briiigen  wollten, 
sie  selbst  und  andere  in  keiner  Weise  befriedigen  konnte.  So  aber 
ist  jedenfalls   der  Neuplatonismus  des  3.  und  4.  Jahrh.  die  unmittel- 


^)  Vgl.  oben  S.  88. 

^)  ,^Epitome  divinariim  I'nstihitiomim'' ;  Ausg.  im  CSEL,  19,  v.  Brandt;  deutsch 
in  BKV. 

^)  Vgl.  uber  ihn  Heinze  in  RE',  774/9;  das  9.  Buch  der  2.  Enneade  richtet  sich 
gegen  die  Christen;    Ausg.  v.  Volkmann,    1883/84;  deutsch  v.  H.  F.  Mlii.i.ER,    1878/80. 

"•)  Vgl.  iiber  ihn  Heinze  ib.  779  f. 

■')  „T[fQl  Trig  *'"  ^oyicov  (piXoaocpiag  xorrar  XQiaziavav  Xoyoi  it";  Ausg.  d.  Frag- 
niente  bei  Lardner,  Testimonies  of  heathen  writers,  ch.  37  (Suppl.  II  zu  L,  „Credi- 
bility  of  the  Gospel  history".  Works  7,  390  ff,  London  1838);  vgl.  Wagenmann,  Jahrh, 
f.  deutsche  Theol.,  1878,  259  ff;  Harnack,  I,  873;  dazu  v.  Wilamowitz  in  ZNTW,  T, 
1900,   101/5.   —  Vgl.   Kleffner,   Porphyrins  etc.,    1896. 
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bare  Yeranlassung  zur  literarischcn  Fortbildung  der  christlichen  Apo- 
logie  gewordcn,  zu  einer  Fortbildung,  die  nun  aber  durch  die  ver- 
anderte  Stellungnahme  der  beiden  Gegner  einc  ganz  neue  literarische 
Epoche  involvierte;  die  WafFen  wurden  ahnlich,  die  literarischen 
Formen  lagen  auf  der  gleichen  Linie,  nur  der  normgebende  Geist 
stammte  doch  schlieBlich  bei  aller  gegenseitigen  Beeinflussung  aus 
zwei  verschiedenen  Welten. 

Die  umfangreiche  Apologie  ,, gegen  Porphyrius"^),  die  Methodius 
V.  Olympus-)  (f  ca.  311)  schrieb,  ist  bis  auf  Bruchstiicke  verloren 
gegangen,  ebenso  die  jedenfalls  mehr  als  20  Biicher  umfassende,  wohl 
noch  vor  300  geschriebene  Apologie^)  des  EuSEBlus  V,  Caesarea-*), 
desgleichen  die  jo  Biicher,  die  Apollinaris  v.  Laodicea^)  (f  ca.  390) 
gegen  Porph3Tius^)  geschrieben  hat.  Aber  es  kommt  auch  weniger 
darauf  an,  was  man  im  einzelnen  auf  die  Kritik  des  Neuplatonismus 
an  diesem  und  jenem  Punkte  zu  antworten  hatte.  Typisch  fiir  die 
apologetischc  Einzelkontroverse  unbedeutenderer  Art  diirfte  die  lite- 
rarische Fehde  zwischen  Hierocles  und  Eusebius  sein;  jener 
bithynische  Statthalter  stellte  in  seinem  ,,Wahrheitsfreund"'^)  (vgl. 
den  Titel  von  Celsus'  Schrift)  den  Apollonius  VON  Tyana  als 
Christo  weit  iiberlegen  dar;  aber  H.  schrieb  im  wesentlichen  Schriften 
anderer  aus.  Wohl  um  300  antwortete  ihm  EuSEBius  in  seiner  Schrift 
,, gegen  Ht erodes"^),  recht  geschickt  argumentierend.  Aber  es  kommt 
eben  an  auf  den  Gesamtaufrifi  und  die  Gesamttendenz  der  antineu- 
platonischen  Apologie  und  dafiir  haben  wir  nun  an  den  erhaltenen 
groBeren  apologetischen  Schriften  EUSEBIUS'  V.  Caesarea  sehr  in- 
struktive  und  sehr  hochstehende  Beispiele.  Als  das  Kennzeichen 
dieser  Schriftstellerei  muB  die  griindliche  Bekanntschaft  des  EuSEBius 
mit  seinen  Gegnern  hervorgehoben  werden,  die  er  griindlich  gelesen 
und  fast   oft  zu   ausgiebig  ausgeschrieben   hat.     Eusebius'  Kirchen- 


')  Ausg.  der  Fragmente  v.  Bonwetsch,  Methodius  v.    Olympus,  I,  345/8. 

■-)  Vgl.  oben  S.  41,3. 

')  „Adversus  Porphyrium'-'' \  vgl.  Harnack,  I,  5645  und  Chron.  II,  Il8f;  dazu 
V.  D.  GoLTz  in  TU,   17,4,  41  f. 

■•)  Vgl.  oben  S.  41,4. 

*)  Vgl.  oben  S.  42,2. 

®)  Siehe  Philostorgius,  KG,  8,  14;  Hieronymus,  i04u.a.St.;  dazuKRUGER, RE^  1,673. 

')  n'loyos  (ptiaA?^'9'7js;  Ausg.  d.  Fragmente  v.  Neumann  angekundigt;  vgl.  inzwischen 
Neumann,  RE",  8,  39/40. 

")  „nQbg  TOus  VTttQ  ' AnoXXfoviov  xov  Tvavtas  '  legoiiXtovg  idyovg";  Ausg.  v. 
G-USFORD,  1852;  auch  von  Kayser,  Opera  Philostrati,  I,  369/413,  1870. —  M.  Faul- 
haber,  Die  grJech.  Apologeten,  I,  Eusebius,  1895;  Seitz,  Die  Apologie  des  Christen- 
tuins  etc.,  "Wurzburg  1895;  diese  beiden  Schriften  vgl.  auch  zum  folg. 
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geschichte  war  schon  von  apologetischen  Tendenzen  beherrscht  — 
die  Kirchengeschichte  sollte  die  Verkiindigung  der  Wahrheit  des 
Christentums  sein !  —  aber  auch  die  Geschichte  der  Religionen  wurde 
ihm  in  der  Apologetik  zur  scharfen  VerteidigungswafFe.  Auch  hier 
bei  Eusebius  miissen  wir  wohl  auf  des  Clemens  v.  Alexandrien  mehr- 
teiliges  Werk  zuriickgehen,  um  den  Aufrifi  der  groBen  zweiteihgen 
Apologie  des  Eusebius  zu  verstehen.  Die  ,,  Vorhereitung  furs  Evan- 
geltum"^)  in  15  Biichern  bildet  so  den  eigentlichen  Kern  der  Apo- 
logie durch  den  Nachweis  der  iiberragenden  geistigen,  religiosen 
und  sittlichen  Krafte  des  Christentums,  aber  in  der  Weise,  daB 
Christentumundjudentum  dem  Heidentume  gegeniibergestellt  werden. 
Der  wenigstens  zur  Halfte  erhaltene  „ Nachweis  des  Evangeliums"'^) 
stellt  das  Christentum  dem  Judentum  als  Weissagung  und  Erfiillung 
gegeniiber.  Aber  Kampfe  und  Probleme  seit  den  Zeiten  des  Clemens 
sind  nicht  spurlos  an  Eusebius  voriibergegangen;  so  ist  Eusebius' 
Apologie  entwickelter,  dem  Christentum  seiner  Zeit  entsprechend,  aus- 
gestattet  vor  allem  mit  dem  ganzen  geschichtlichen,  von  Eusebius 
so  emsig  aufgehiiuften  Rustzeug.  Eusebius  ist  dann  nach  diesen 
rund  310 — 315  geschriebenen  Apologien  noch  einmal,  wie  Lactanz, 
(wohl  etwa  333)  zur  Apologie  zuriickgekehrt,  nachdem  die  staatliche 
Gewalt  sich  fiir  das  Christentum  entschieden  hatte.  Er  schrieb  die 
kleinere  Apologie,  die  ,,Theopham'e"  ,,uher  die  Menschwerdung 
Gottes"  3),  als  knappe  Zusammenfassung  der  antiheidnischen  Momente 
bezw.  teilweisen  Auszug  aus  den  friiheren  Werken  (ganz  nur  syrisch, 
sonst  in  griechischen  Bruchstucken  erhalten).  Wenn  Eusebius  als 
Klirchenhistoriker  bahnbrechend  gewirkt  hat,  so  faBt  sich  in  seinen 
Apologien  literarisch  der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  groBten 
Kj-aften  seiner  Zeit  am  scharfsten  und  bedeutendsten  zusammen. 

Die  Juliansche  Epoche  bedeutete  schlieBlich  nicht  mehr,  als  ein 
Aufflackern  des  Gegensatzes.  Viel  ,,Neues"  konnte  sie  kaum  mehr 
bringen;  nur  der  Spott  auf  der  einen  und  die  Erbitterung  auf  der 
anderen  Seite  erscheinen  in  der  Literatur  sehr  viel  scharfer  aus- 
gepragt.     Uberall  nahm   man  nun  in  der   heidnischen  Literatur  auf 


^)  ^EvayyeXiKT]  nQOTtaQCcansvi^";  Ausg.  v.  Gaisford,  in  4  Bdn.,  Oxford  1843;  v. 
GiFFORD,  4  Bde.,  Oxford  1903;  vgl.  Heikel,  De  praep.  evang.  Eusebii  ed.  rat.  quaest., 
Helsingfors  1888. 

')  nEvayyeXiKT]  aTro^Et^tg",  von  den  20  Buchern  erhalten  10  und  ein  Fragment  des  15.; 
Ausg.  V.  Gaisford,  Oxford  1852  in  2  Bdn.;  dazu  Mai,  Nova  Patr.  bibl.  Ill,   i,  313  f. 

')  „nsQl  ■O'fogjavfias";  Ausg.  der  griech.  Bruchstiicke  und  tibersetzung  der  syr.  tTber- 
lieferung  v.  Gressmann,  Eusebius  III,  2  in  Gr.  Chr.  Schr.,  1904;  dazu  Gressmann, 
TU  23,  3,   1903. 
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das  Christentum  Rticksicht.  So  finden  wir  in  den  Schriften  des  lite- 
rarisch  cifrig  tiltigen  Julian  ^)  manches  iiber  und  gegen  das  Christen- 
tum. Er  widmete  ja  sein  Leben  diesem  Kampfe  als  getreuer  Schiiler 
der  Neuplatoniker.  Wohl  362 — 363  hat  er  dann  eine  eigene  Schrift 
,,gegen  die  Christen"^)  geschrieben,  die  wir  zwar  nicht  mchr  haben, 
aber  wir  konnen  doch  das  erste  von  den  3  Biichern  aus  Cyrills 
Gegenschrift  rekonstruicren.  Es  ist  auch  im  eihzehien  wohl  nicht 
bcsonders  viel  Neues  von  Juhan  gegen  das  Christentum  vorgebracht 
worden,  aber  einerseits  stand  hinter  JuHan  noch  einmal  die  ganze 
Kraft  des  staatHchen  Willens,  der  die  Christen  mogHchst  in  die  RoUe 
der  Ungebildeten  zu  weisen  sich  bemiihte,  und  andererseits  konnte 
der  triumphierende  Hinweis  des  Clemens  v.  Alexandrien  auf  das 
reine  herrliche  Leben  der  Christen  angesichts  der  Tatsachen  in  dem 
heidnisch-christlichen  Leben  des  christlich  gewordenen  Staates  nicht 
mehr  erhoben  werden,  und  Julian  konnte  spottend  hinweisen  auf  die 
unendlichen  Diiferenzen  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  des  Christen- 
tums. 

Und  so  setzt  denn  noch  einmal  eine  literarische  Phase  der  Apo- 
logie  ein.  Es  ist  begreiflich,  daB  der  Versuch  Julians,  noch  einmal 
dem  Laufe  des  Christentums  Einhalt  zu  tun,  nun  in  alien  mog- 
lichen  Formen  der  christlichen  Literatur  Widerhall  fand,  so  in  poe- 
tischen  Ergussen  EPHRAEMS  DES  Syrers^),  in  (wohl  fingierten) 
Reden  Gregors  v.  Nazianz*)  voll  leidenschaftlichsten  Hasses^),  in 
Reden  des  Chrysostomus^),  vor  allem  jener  Rede  auf  den  Mar- 
tyrer  ,, Baby  las  gegen  Julian  und  die  Heidefi""^),  die  sich  auch  gegen 
den  Freund  Julians,  den  Rhetor  Libanius^)  (313 — ca.  393)  richtete, 
der  wie  Julian  der  antiken  Welt  nachtrauerte  bezw.  sie  zu   beleben 


*)  Vgl.  iiber  ihn  Harnack,  RE^  9,  C09/19;  zu  seLaen  Schriften  Christ,  Griech. 
Lit.^  1890,  676  ff;  deutsche  tJbers.  sr.  philosoph.  Werke  v.  AsMUS,  1908;  vgl.  Geffcken 
in  Neue  Jahrb.  f.  klass.  Altert.   22,    161/95. 

')  Rekonstruktionsversuch  v.  C.  J.  Neumann,  Juliani  Imp.  librorum  c.  Christ,  quae 
supersunt,   1880;  deutscb  v.  demselben   1880;  neue  Stucke  vgl.  RE^  9,  609  Zeile  22/6. 

*)  Die  4  Gedichte,  welche  E.  noch  363  gegen  Julian  dichtete,  syrisch  hrsg.  v.  OvER- 
BECK,  Oxford  1865;  deutsche  tjbersetzung  der  Gedichte  gegen  Julian  von  BiCKELL,  in 
„Zeitst:hr.  f.  kath.  Theol."  II,   1878,  335/56. 

*)  Vgl.  oben  S.  43,2  u.  S.  200,1;  es  sind  die  Reden  Nr.  4  und  5  der  Redensammlung 
Gregors  v.  Naz. 

'•)  Auch  gelegentlich  bei  Gregor  v.  Nyssa  (vgl.  oben  S.  43,3);  vgl.  groBe  katechet. 
Lehrrede",  hrsg.  v.  Srawley  1903  und  „Dialog  von  Seele  und  Auferstehung",  hrsg.  v. 
Kkabinger,   1837;  vgl.  oben  S.  199,7. 

«)  Vgl.  oben  S.  43,5. 

')  Ausg.  M.  gr.  50,  533/72  u.  V.  Dup.NER,  Job.  Chiys.  op.  sel.  I,   1861,   212  ff. 

*)  Vgl.  oben  S.  204,3. 
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suchte.  Und  hier  bei  Johannes  Chrysostomus  finden  wir  dann 
auch  wieder  eine  Apologie  im  engeren  Sinne  ,,Beweis  der  Gottheit 
Christi  gegen  Juden  U7td  Hetden"^),  etwa  aus  dem  Jahre  387;  hier, 
wie  in  den  meisten  hierhergehorigen  Schriften,  ist  eigentlich  immer 
die  Beweisfiihrung  weniger  interessant,  weil  im  allgemeinen  durch- 
aus  traditionell,  als  vielmehr  die  Stimmung,  die  noch  iiber  die  Stimmung 
Eusebius'  hinaus  des  endgllltigen  und  dauernden  Sieges  des  Christen- 
tums  gewiB  ist.  Vieles  ist  von  dieser  Literatur  verloren  gegangen, 
weil  man  des  „verfluchten"  Julian  Andenken  unter  den  Christen 
iiberhaupt  nicht  fortpflanzen  wollte,  so  die  Apologien  des  Theodorus 
V.  MOPSUESTIA^)  (um  390  geschrieben),  des  Philippus  V.  SlDE^) 
(Anfang  des  5.  Jahrh.)  u.  a.;  aber  auch  das,  was  wir  haben,  ist  mehr 
als  Quelle,  weniger  als  literarisches  Produkt  bedeutend.  Das  gilt  v 
vor  all  em  von  der  ca.  433  geschriebenen  Apologie  des  Bischofs 
Cyrillus  von  Alexandrien '^)  ,,gegen  den  gottlosen  Julian"^),  die 
uns  in  lo  Biichern  nur  zum  Teil  erhalten  ist.  Diese  Apologie,  die, 
wie  einst  des  Origenes  Schrift  gegen  Celsus,  erst  70  Jahre  nach  dem 
literarischen  Angriff  dem  Gegner  begegnete,  bietet  die  literarische 
Bekampfung  der  Schrift  Julians,  aber  in  weitschweifigen  Auseinander- 
setzungen,  die  die  wissenschaftliche  Schulung  des  Apologeten  nicht 
gerade  in  ein  gianzendes  Licht  stellen.  Auch  hier  fiihrt  uns  erst 
ein  Mann  der  antiochenischen  Schule  wieder  auf  eine  relative  Hohe, 
Theodoret  v.  Kyros^),  der  dogmatische  Gegner  Cyrills,  der  in 
seiner  groBen  Apologie  ,,Heilung  der  hellenischen  Kra?ikheiten"  ^) 
in  12  Reden,  gerade  durch  diesen  freilich  nur  aufierlichen  Rede- 
charakter  an  die  alte  apologetische  Rede  erinnernd,  wieder  von 
groBeren  Cresichtspunkten  aus  die  Dinge  behandelte,  indem  er  weniger 
Julian,  als  den  gesamten  Neuplatonismus  sich  zum  Gegner  wahlte; 
freilich  auch  hier  ist  die  Abhangigkeit  von  seinen  Vorgangern,  vor 
allem  von  Eusebius,  recht  groB, 

iiberhaupt   kann    man  nun    nicht  mehr   oder   doch  nur   in   einem 
beschrankten  MaBe  von  einer  literarischen  Geschichte  der  griechischen 


1)  Ausg.  M.  gr.  48,   813/38. 

-)  Vgl.  oben  S.  44,5  ;  vgl.  Jazu  d.  Prol.  d.  Ausg.  d.  Fragmente  Julians  von  K.  J.  Neumann. 

'^)  Vgl.  iiber  ihn  Bratke,  RE',   15,  336  f  und  Bardenhewer,  Patr.^  269. 

')  Vgl.  oben  S.  44,3. 

'")  Ausg.  M.  gr.  76,  503/1064;  die  Fragmente  der  veil.  Biicher  siehe  bei  Neumann, 
Juliani  imp.  c.  Christ.,  quae  supeiszmt,  1880,  42/87;  dazu  Diekamp  in  SB  A  1901,  105 1. 

«)  Vgl.  oben  S.  44,6. 

')  nEXlyivmav  ^SQanswiyiri  Tca&rjfidrcov^^  yitX.  Ausg.  M.  gr.  83,  783/1152  und  v. 
Gaisford,  Oxford  1839;  neue  krit.  Ausg.  v.  Raeder  1904.  —  Schulte,  Theodoret  v, 
Cyrus  als  Apologet,    1904;  Kosters  in  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.   1906,  349  fF. 
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Apologie  reden.  Es  tretcn  im  Grunde  keine  groBen  neuen  Fragen 
in  den  Gesichtskreis  der  Apologeten.  Traditionell  bleiben  die  An- 
grifFe  der  letzten  Neuplatonikcr,  traditionell  Form  und  Inhalt,  Fragc- 
stellung  und  Antwort  der  Apologie.  Das  gilt  im  wesentlichen  von 
der  teilweise  erhaltenen  Apologie  des  Macarius  Magnes^)  (ca.  410), 
die  in  die  Reihe  der  Dialoge  gehort,  indem  sic  unter  dem  Titel 
,,Der  Emgeborenc'  oder  ,,Aittwortgeber  an  die  Heiden"  -)  eine  groSe, 
fingierte  Disputation  darstellt,  die  sich  gegen  Porphyrins  oder  gegen 
einen  Porphyrianer  richtet;  nichts  anderes  wiirde  wohl  von  der  ver- 
lorenen  Apologie  des  arianischen  Kirchenhistorikers  —  gerade  die 
Kirchenhistoriker  habcn  ein  eigenartiges  Interesse  an  der  Apologie!  — 
Philostorgius  3)  (f  ca.  430)  zu  sagen  sein,  der  gegen  Porphyrins 
kampfte.  Und  dann  folgen  ISIDOR  V.  Pelusium*)  (j  ca.  440)  mit  einer 
verlorenen  ,,Rede  aii  die  Griechen"^)  —  wir  haben  also  wieder  den 
alten  Apologientitel !  —  und  manche  anderen  Apologien,  dann  wieder 
die  apologetischen  Dialoge  des  6.  Jahrh.,  kurz,  erstarrendc  litera- 
rische  Formen,  erstarrender  apologetischer  Inhalt. 

5.  Die  Ausgiinge  der  lateinischen  Apologie.  Man  kann 
vielleicht  das  Charakteristikum  der  spateren  lateinischen  Apologie 
in  dem  starkeren  Hervortreten  des  nationalen  und  des  staatlichen 
Interesses  sehen,  das  driiben  bei  den  Griechen  durch  das  philoso- 
phische  absorbiert  wurde.  Sehr  bald  nach  dem  „Siege"  des  Christen- 
tums  ist  die  eigentumliche  Apologie  des  FIRMICUS  Maternus^) 
mit    dem  Titel  „  Ober  den    Irrtum    der   heidnischen  Religionen"  ^) 


*)  Macarius,  Bischof  von  Magnesia  in  Karien  oder  in  Lydien ,  auf  der  Eichensynode 
von  403  Anklager  des  Heracleides ,  eines  Freundes  d.  Chrj'sostomus.  —  I..  Duchesxe, 
De  Macario  Magn.  et  scriptis  ejus,  1877;  Zahn,  ZKG,  II,  450/9;  Bardenhea\-er, 
Pair},  268  f;  Wagexmaxx  in  Jahrb.  f.  d.  Theol.,  1878,  269/314;  Zockler,  RE»,  12, 
91/2;  SCHALKHAUSSER,  Zu  den  Schriften  des  Mak.  v.  Magnesia,  TU,  31,4,  1907; 
Crafer,  JTh.St.   1907,  401  fF.;  546 ff.  (M.  um  300!). 

*)  „fiovoysvT]s  ^  anoKQiTiyiog  nQbs"EKlrivccs^,  Aiisg.  v.  Bloxdel,  Paris   1876. 

')  Vgl.  oben  S.  96. 

••)  Vgl.  oben  S.  160,11. 

■'')  „l6yog  TtQbg"EXX7]vag";  nach  Bardexhewer,  Pair.*  316,  ist  diese  Schiift  er- 
halten  in  Brief  154  des  3.  Buches  der  Briefsammlung  Isidors  (Ausg.  M.  gr.  78,  177/1646); 
dagegen  Kruger,  RE^  9,  447. 

')  Julius  Firmicus  Matemus,  erst  als  Heide  Verf.  eines  astrologischen  Werkes,  libri 
VIII  matheseos  (hrsg.  von  Kroli.  u.  Skutsch,  Fasc.  i,  1897),  entst.  nach  Mommsen 
(Hermes,  29,  1894,  468/72)  in  d.  Jahren  335/7;  dann  fanatischer  Christ.  —  Bardex- 
hea\t:r,  Patr.^,  347  f;  Hauck,  RE^,  12,  424  f;  Schanz,  IV,   119/26. 

^  „Z><f  errore  profanarum  religwnuTn^,  Ausg.  v.  Ziegler,   1908  (dazu  Weym.\n  in 
Berl.  phil.  Wochenschr.,    1909,   778/81);  MooRE,  Jid.  Firm.  Mat.    Diss.,  Miinchen  1897 
A.  MuLLER,    Zur    Uberlief.  d.  Apol.   d.  Firm.  Mat.    Diss.,    Tiib.    1908;    Burckhardt, 
Die  Zeit  Const,  d.   Gr.,    1880 -,    180  ff;    230  Anra.   2;  361;    Friedrich,    in  Jul.  Firm. 
Mat.  etc.  libell.  quaest.    Diss.,  Giefien   1905. 
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entstanden.  Wir  haben  hier  bei  FiRMlCUS  Maternus  die  typisclie 
Wandlung  vom  neuplatonischen,  auf  dem  Gebiete  der  Astrologie 
schriftstellernden  Heiden  zum  fanatischen  Bekampfer  der  heidnischen 
Religion,  der  nun  (etwa  346)  sich  wie  die  alten  Apologeten  an  die 
Kaiser  Constans  und  Constantius  wendet.  iVber  hier  ist  aus  der 
Bittschrift  um  Licht  und  Luft  fur  das  Christentum  die  lebhafte,  von 
Fanatismus  getragene  Aufforderung  an  die  Kaiser  geworden,  den 
heidnischen  Kulten,  insbesondere  dem  Mysterienwesen,  wenn  notig 
mit  Gewalt,  entgegenzutreten,  denn  nur  so  konnten  Staat  und  Re- 
Hgion  auf  die  Dauer  geschiitzt  werden.  Aber  in  diese  Richtung 
drangte  auch  das  ganze  staatHche  Inter  esse. ,  Und  wenn  noch  382 
der  heidnische  Rhetor  Symmachus^)  gegen  die  Entfernung  des 
Altars  der  Victoria  aus  dem  romischen  Senatssitzungssaale  eintrat, 
ist  der  Heide  schon  zum  keineswegs  siegesgewissen  Apologeten  fiir 
das  Heidentum  geworden  2),  und  Ambrosius^)  kann  ihn  383  in  Form 
der  Epistel  *),  Prudentius  ^)  (f  ca.  4 1  o)  gar  nur  in  einer  versifizierten 
Apologie")  zuriickweisen. 

Auf  diesen  vielbetretenen  Wegen  konnte  nur  ein  grofier  Geist  lite- 
rarisch  etwas  Neues  und  Eigenartiges  schaften;  und  auch  auf  diesem 
Gebiete  bewahrt  sich  die  originale,  geistig  und  literarisch  schopferische 
Kraft  AUGUSTINS.  ^)  Fiir  meine  Empfindung  ist  doch  die  groBte 
Apologie  der  alten  Kirche  Augustins  Werk  „  Uber  den  Gottesstaat"^) 
(in  22  Buchern  allmahlich  geschrieben  413 — 26),  weniger  durch  ihre 
Gelehrsamkeit,  die  noch  nicht  einmal  immer  aus  den  ersten  Quellen 
geschopft  ist,  sondern  vor  allem  hinsichtlich  des  apologetischen  Ge- 
sichtswinkels  und  der  groBen  allumfassenden  Konzeption.  Auch 
hier  haben  wir  Apologie  gegen  ganz  bestimmte  Vorwiirfe,  vor  allem 
gegen  den  langstgehorten  Vorwurf,  daB  an  allem  Ungliick  des  ro- 
mischen Reiches   die  Christen   schuld   seien.     Und   glanzend  ist  es, 


^)  Vgl.  liber  ihn  Schanz,  IV,   109/19  und  oben  S.   165. 

*)  Fur  diese  Gedanken  des  Symmachus  sind  am  wichtigsten  d.  sog.  Relatwnes  vom 
Jahre  384/5  (besonders  Nr.  3);  Ausg.  von  W.  Meyek,   1872;  Schanz,  IV,   115/6. 

^)  Vgl.  oben  S.  49,1. 

*)  Ambrosius  ep.  lib.  I,    18;  Ausg.  M.  1.   16. 

^)  Vgl.  oben  S.  50,2. 

")  Vgl.  unten  §  87,  2,  a  und  c. 

')  Vgl.  oben  S.  49,4. 

*)  „De  civitate  Dei",  Ausg.  im  CSEL,  40,  von  E.  Hoffmann,  1899!  (dazu  Julicher, 
ThLZ,  1900,  Nr.  4);  v.  Dombart,  1877^,  1905/9'^;  deutsch  in  BKV,  August.  Bd.  2/3. — 
Ebert,  223/38;  BiEGLER,  Die  civitas  Dei  d.  hi.  Aug.,  1894;  Seyrich,  Die  Geschichts- 
fhilosophie  Aug.  etc.,  1891;  H.  Scholz,  Glazihe  und  Unglauhe  in  der  Weltgeschichte ; 
ein  Kommeiitar  zu  Atigustitis  d^  civitate  dei  1 9 1 1 . 
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wie  es  AUGUSTIN  verstcht,  von  hoheren  Gesichtspunkten  aus  diesen 
Vorwurf  als  hinfallig  darzulegen,  indem  er  zeigt,  wie  Gliick  und 
Heil  weder  fiir  oinzelne  noch  fiir  Volker  im  Hcidcntum  gefundcn 
werden  konnen.  Dabei  aber,  bei  dcr  Negation,  blcibt  AuGUSTiN 
wie  die  groBeren  Apologeten  nicht  stehen,  sondern  er  erweitert  seine 
Apologie  zu  einem  groBen,  von  geschichtsphilosophischen  Ideen  ge- 
tragenen  Gegensatze  zwischen  dem  Gottesreiche  und  dem  Weltreiche 
und  es  ergibt  sich  ihm  als  Ziel  der  Geschichte  der  Sieg  jenes  Reiches 
liber  dieses,  so  daB  schlieBlich  Gottes  Wirken  in  der  Welt  als  das 
entscheidende  Motiv  der  Weltgeschichte  erscheint.  Augustin  verstand 
es  audi  hicr  bei  der  Apologie,  trotz  alles  Zusammenhanges  mit  ihrer 
literarischen  Vergangenheit,  sich  von  den  Fesseln  der  Tradition  frei- 
zumachen  und  die  alten  Fragen  und  Probleme  in  einer  einheitlichen 
Gesamtanschauung  zu  betrachten,  in  einer  Auffassung,  welche  Staat 
und  Romertum  doch  schlieBlich  nicht  als  Feinde,  sondern  als  den 
Boden  des  Gotteswirkens  betrachtete.  Trotz  aller  Breite  und  Weit- 
schweifigkeit  des  langsam  entstandenen  Werkes  haben  wir  doch  auch 
hier  wieder  die  Empfindung,  das  Werk  eines  Meisters  vor  uns  zu 
haben,  der  nicht  bloB  die  Gedanken,  sondern  auch  Form  und  Wort 
meistert. 

Hoher  konnte  die  lateinische  Apologie  nicht  fiihren.  Wenn  Sal- 
VIANUS^)  von  Massilia  (ca.  450)  in  8  Biichern  „uber  Gottes  Welt- 
regterung''  -)  schrieb,  so  war  die  Fragestellung  lediglich  die  Augustins 
und  die  Ant^vorten  fielen  nur  deshalb  fiir  das  gegenwartige  Romer- 
tum weniger  giinstig  aus,  well  Salvianus  von  vornherein  eine 
andere  Stellung  zu  ihm  einnahm,  indem  er  in  dem  Untergange  des 
Romerreiches  schlieBlich  doch  nur  die  gerechte  Strafe  des  Himmels, 
eben  einen  Beweis  der  Weltregierung  Gottes  sah.  Man  fiihrte  eben 
nur  noch  alte  Gedanken  fort  oder  verwandelte  sie  in  gangbare 
Munze.  So  hatte  schon  Paulus  OroSIUS  417 — 418  die  geschichthche 
Seite  des  Werkes  Augustins  weitergefiihrt  in  der  apologetischen  Ge- 
schichtsbetrachtung  seines  Werkes ,,  Gcschichten  gege?i  die  Heiden".  ^) 
Auch  in  der  Predigt  wandte  man  die  apologetischen  Gedanken 
praktisch    an,    so   etwa   Maximus   V.  TURIN ^)   (um    450)   und   etwa 


^)  Vgl.  oben  S.  52,2. 

')  „De  gubernatwne  Dei  lihri  VIII,  Ausg.  in  CSEL,  8  von  Paui.y,  1883;  deutsch 
in  BKV. 

*)  Vgl.  oben  S.  51,6  und  S.   100. 

*)  Maximus,  Bischof  v.  Turin,  j  nach  451;  eifrige  seelsorgerische  Tatigkeit;  Ausg. 
seiner  Predigten  M.  1.  57;  darunter  eine  antijiidische  Predigt  M.  1.  57,  793/806.  — 
SCHMID,  RE',   12,  471. 
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spater  Martin  v.  Braccarai)  (f  580)  in  seiner  beriihmten  Predigt 
„uher  die  Besserung  der  Bauern".  Aber  auch  hier,  wo  der  Aber- 
glaube  suevischer  Bauern  bekampft  wird,  wirkten  die  Traditionen  des 
klassischen  apologetischen  Kampfes  zwischen  der  antiken  Welt  und 
dem  Christentume  nach.  —  Weitergeben  apologetischer  Fragen  und 
Antworten,  Weiterwirken  auch  der  allgemeinen  Form,  vor  allem  mit 
dem  Hervortreten  lebendig  rednerischen  Charakters,  das  ist  ein 
spezifisches  Charakteristikum  dieser  ganzen  apologetischen  Literatur. 
Aber  es  ist  doch  eigentiimlich,  wie  alte  Formen  und  Gedanken  neu 
werden  und  eigenartig  in  den  Handen  eines  IMeisters,  wie  etwa 
AUGUSTIN. 

§  42.     Die  Apologien  gegen  die  Juden.^) 

Es  hat,  wie  es  scheint,  doch  kein  wirklich  groBer  Zwang  fiir  das 
Christentum  zur  literarischen  Verteidigung  gegen  das  Judentum  be- 
standen.  Es  nimmt  daher  in  der  alten  Zeit  die  antijiidische  Litera- 
tur keineswegs  den  Charakter  scharfer  antisemitischer  Streitschrift 
an,  sondern  bei  alien  lebhaften  Exklamationen  gegen  die  Juden  hat 
man  doch  immer  mehr  oder  weniger  den  Eindruck,  es  eigentlich 
mit  einer  innerkirchlichen  Auseinandersetzung  zu  tun  zu  haben, 
mit  einem  Sich-selbst-klar- werden  des  Christentums  liber  das  mit 
den  Juden  Gemeinsame  und  das  von  ihnen  Trennende.  Damit 
hangt  es  zusammen,  daB  die  antijiidische  Apologie  sehr  oft  die 
Form  des  Dialogs  und  damit  den  Charakter  der  weniger  streitenden 
als  iiberlegenden  und  auch  den  Gegner  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  anerkennenden  Auseinandersetzung  bekommt,  wo  nun  frei- 
lich  meist  dem  Juden  die  RoUe  des  Besiegten  zufaUt.  Wir  werden 
nachher  von  diesen  Dialogen  gesondert  reden.  Die  Kunstform  des 
Dialogs  leitet  die  antijiidische  Literatur  ein  und  ihr  folgt  erst  nach 
die  Apologie  in  Form  des  apologetischen  Traktats. 

Schon  der  Apologet  MiLTiADES^)  soil  (um  165)  zwei  verlorene 
Biicher  „gegen  die  Juden" '^)  geschrieben  haben  und  es  ist  moglich, 


^)  Martin  v.  Braccara  oder  Braga,  Abt  des  nordspanischen  Klosters  Dumio,  seit  572 
Bischof  V.  Braga;  eifriger  Bekampfer  des  Arianismus,  auch  Schriftsteller.  —  Gesamtausg. 
fehlt;  vgl.  M.  1.  72,  auch  73,  74,  84,  130;  Ausg.  d.  Schrift  „£><?  correctione  riisticorum"' 
von  C.  P.  Caspari,    Christiania    1883;     Bardenheaver,    Pair},    566 f.;     R.    Seeberg, 

RE^  12, 385/8. 

-)  Vgl.  dazu  Harnack,  TU   i,  3,   1883. 
")  Vgl.  oben  S.  219,4. 
*)  Nach  Eus.  5,   17,5. 


§  42.    Die  Apologien  gcgen  die  Juden.  24 1 

dafi  HiPPOLYT*)  (f  ca.  235)  einen  „Bcwcis  gegen  die  Juden" ^) 
schrieb,  aus  dem  wir  viellcicht  ein  spater  bearbeitetes  Stuck  haben. 
Wohl  schon  vor  ihm  (viellcicht  noch  vor  200)  schrieb  Tertullian  ^), 
damals  noch  katliolischer  Christ,  eine  Apologie  ,,gegen  die  Juden"  ^), 
die  ihre  Veranlassung  auf  eine  stattgehabte  Disputation  zwischen 
einem  Christen  und  einem  jiidischen  Proselyten  zuriickfiihrt,  deren 
Auseinandersetzung  Tertullian  nun  vertiefen  will,  indem  er  zunachst 
einmal  das  Gesetz  der  Vergeltung  im  AT  durch  das  Gesetz  der 
Liebe  aufgehoben  erweist;  spater  hat  er  selbst  (oder  ein  anderer?^) 
auf  Grund  von  Ausfuhrungen  im  3.  Buche  der  Schrift  (TertuUians) 
„gegen  Marcion"^)  dem  Werke  einen  zweiten  Teil  angefiigt,  der  AT 
und  NT  als  Weissagung  und  Erfiillung  einander  gegenuberstellt. 
—  Die  beiden  ersten  Biicher  des  Werkes  des  Cyprian^)  ,,an 
Quirinus"^)  (auch  „Biicher  der  Zetcgnisse  gegen  die  Juden"  genannt) 
konnen  als  Apologie  gegen  das  Judentum  bezeichnet  werden.  Es 
wird  aber  tiberhaupt  nicht  ein  einheitlicher  Typus  der  antijiidischen 
Apologien  geschaffen;  bald  sehen  wir  einen  Apologeten  als  Prediger 
auftreten,  wie  in  der  (falschlich  unter  den  Werken  des  Cyprian 
stehenden)  Predigt  „gegen  die  Juden"  \  die  vielleicht  der  romische 
Gegenbischof  Novatian^^)  (um  250)  geschrieben  hat,  bald  irgend- 
einen  Mann  aus  dem  Volke,  der  wohl  um  dieselbe  Zeit  im  Vulgarlatein 
eine  Abhandlung  „iiber  die  Berge  Sinai  und  Zion"  ^^)  schreibt,  in 
eigentiimlicher   Allegorese    den    Gegensatz    von    altem    und   neuen 

^)  Vgl.  oben  S.  46,2. 

'')  Ausg.  bei  Lagarde,  Hipp.Rofu.  1858,  63/8;  vgl.  Bonwetsch,  RE',  8,  131,  Zeile 
44/56;  Draseke,  Zu  Hippolytos'  Demonstratio  adv.  Judaeos,  im  Jahrb.  f.  prot.  Theol., 
1886,  456/61;  Bardenhewer,  II,  519. 

*)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

•*)  Ausg.  V.  Oehler,  II,  1854,  699ff.  —  Bonwetsch,  RE',  19,  541;  fiir  Echtheit  der 
ganzen  Schrift  einschlieBl.  Kap.  9— 14  Noeldechen,  TU  12,2,  1894;  fur  Unechtheit  der 
ganzen  Schrift  Hauck,  KG  Deutschlands  I^  89  Anm.  2;  fiir  echte  Bestandteile  in 
9/14  Bonwetsch  a.  a.  O.,  Einsiedler,  De  Tertulliani  adv.Jud.  libra.  Diss.,  Augsburg 
1897  und  Bardenhewer,  II,  357/9- 

°)  So  KRiJGER  GGA  1905,  3 Iff. 

*)  Vgl.  unten   §  47,2. 

')  Vgl.  oben  S.  47,1. 

*)  j^Ad  Qidrinum"'  oder  ^Testimoniorum  libri  adv.  Judaeos^'-.  Ausg.  v.  Hartel,  I, 
33/101;  vgl.  Bardenhewer,  II,  423/5. 

»)  ^Adversus  Judaeos^;  Ausg.  Hartel,  Op.  Cypr.  HI,  133/44.  —  Vgl.  Harnack, 
TU  20,3,  1900,  126/35;  Jordan,  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  13,  i,  59/68;  Barden- 
hewer, n,  441  f. 

*0)  Vgl.  oben  S.  47,2. 

*')  „De  montibus  Sina  et  Sion"-\  Ausg.  Hartel,  ib.  Ill,  104/19.  —  Vgl.  Harnack, 
ib.  135/47;  Turner  im  JThSt  7,   1906,  597  ff. 
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Bunde  entwickelnd,  bald  sehen  wir  KOMMODIAN^)  (um  320  oder 
spater?)  in  seiner  versifizierten  Apologie  auch  die  Wendung  gegen 
die  Juden  nehmen,  bald  einen  sonst  unbekannten  Celsus,  der  eine 
lateinische  Ubersetzung  des  verlorenen  Dialogs  zwischen  Jason  und 
Papiscus^)  geschrieben  hat,  an  einen  Bischof  Vigilius  (im  3.  Jahrh.  oder 
erst  im  5.?)  einen  langen  Brief  ,,uber  den  Unglauben  der  Juden" '^) 
schreiben,  mit  welchem  er  wohl  zugleich  die  Ubersetzung  iibersandt 
hat.  —  Und  nicht  anders  ist  es  bei  den  Griechen!  Gregor  von 
Nyssa  und  Chrysostomus  bekampfen  gelegentlich  auch  die  Juden, 
DiODOR  VON  Tarsus^)  (f  vor  394)  schreibt  die  verlorene  Schrift 
,,gegen  die  Juden".  ^)  Erst  die  beginnende  mittelalterliche  Epoche 
gab  AnlaB  zu  einer  groBeren  Bewegung,  welche  sich  in  Streit- 
schriften  gegen  das  Judentum  bemerkbar  machte,  sowohl  im  grie- 
chischen  Osten  wie  im  Abendlande,  und  zwar  etwa  seit  dem 
7.  Jahrh.  IsiDOR  VON  Sevilla^)  (t  636)  und  vor  allem  Agobard 
VON  Lyon^)  (f  840)  nehmen  unter  ganz  neuen  Verhaltnissen  die 
Apologie  oder,  besser  gesagt,  die  Polemik  gegen  das  Judentum  auf ; 
es  ist  der  aus  den  besonderen  sozialen  Verhaltnissen  Siidfrankreichs 
zu  erklarende  lebhafte  Antisemitismus,  der  bei  Agobard  und  so 
manchem  seiner  Nachfolger  das  Wort  fuhrt,  wo  dann  nichts  mehr 
von  der  ruhigen  akademischen  Erorterung  etwa  des  antijiidischen 
Dialogs  zu  spiiren  ist. 

Yl.  Kapitel.    Der  Dialog. 

§  43.    Allgemeines. 

Wir  miissen  hier  gleich  einer  Form  gedenken,  welche  zu  gleicher 
Zeit  in  der  altchristlichen  Literatur  auftaucht,  wie  die  eben  be- 
handelten  apologetischen  Verteidigungsreden  des  Christentums,  nam- 
lich   des  Dialogs,   einer   neuen   Form   der  antiken  Literatur,  welche 


1)  Vgl.  oben  S.  48,1   u.  §  87,2b. 

')  Vgl.  iinten  §  44,  i. 

^)  „Ad  Vigilhitn  episcopum  de  ludaica  incredulitate" ;  Ausg.  von  Hartel,  ib.  III, 
119/32. 

*)  Vgl.  oben  S.  44,4. 

*)  Nach  Suidas  ed.  Bernhardy,  Tom.  I,   1379  ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  53,1;  vgl,  ^de  fide  catholica  contra  Judaeos  I.  II.,  Ausg.  M.  1.  83, 
449 ff.  —  R.  Schmid,  RE^  9,  450. 

'')  Agobard,  Bischof  v.  Lyon,  f  840;  vgl.  Hauck,  RE'  i,  246/8.  Zu  den  5  anti- 
jiidischen Schriften  Agobards  (Ausg.  M.  1.  104)  siehe  R.  Enge,  Agobardi  Lugd.  cum 
Judaeis  co7ttentio.  Diss.,  Leipz.  1888  j  "Wl^G  and,  Agobard  v.  Lyon  und  die Judenf rage,  l^oi. 
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das  Cliristentiim  sich  zu  eigen  machtc  unci  nun  fiir  seine  Zwecke 
benutzte.  Der  Dialog  hatte  eine  lange  Gcschichte  hinter  sich,  die 
sich  keineswegs  nur  auf  griechischem  Boden  vollzogen  hatte.  Aber 
es  ist  naturlich  ausgeschlossen,  fur  den  christlichen  Dialog  etwa  die 
Einwirkungen  als  direkte  Einwirkungen  heranzuziehen,  die  von 
der  dialogisch  verfaBten,  alttestamentlichen  Schrift,  dem  Buche  Hiob 
(auch  dem  ho  hen  Lied)  und  etwa  jiidischen  Schulgesprachen  des 
I.  Jahrh.  ausgegangen  sind. i)  Der  Dialog  christlichen  Inhalts  mufi 
entwicklungsgeschichtlich  einfach  aufgefafit  werden  als  ein  Gewachs 
auf  dem  Boden  der  griechischen  und  lateinischen  Literatur,  in  seinen 
Arten,  Formen,  seinem  Stile  usw.  von  dorther  vollig  bestimmt. 
Wie  einst  die  Einfliisse  der  Personlichkeit  des  Sokrates  die  Bliite- 
zeit  des  griechischen  Dialogs  veranlaBt  hatten,  wie  iiberhaupt  die 
Philosophic  und  Weltanschauung  der  eigentliche  Lebensnerv  dialo- 
gischer  Literatur  gewesen  ist  seit  Hiobs  Tagen,  so  ist  es  nicht 
wunderbar,  daB  das  Christentum  in  seinen  Weltanschauungskampfen 
zu  diesem  Mittel  griff,  und  zwar  sowohl  dem  Judentume  wie 
dem  antiken  Heidentume,  wie  selbst  spater  innerchristlichen  Be- 
wegungen  gegeniiber.  Griechen,  die  in  der  Schule  der  Rhetoren 
gebildet  waren,  oder  doch  wenigstens  unter  einigem  EinfluB  von 
dorther  standen,  haben  diese  Form  dem  Christentum  zugefuhrt.  Da- 
mit  ist  ja  freilich  nur  die  literarische  Form  als  Ganzes  erklart. 
Aber  wieweit  der  einzelne  Dialog  Wiedergabe  eines  wirklich  ge- 
haltenen  Gesprachs  gewesen  ist,  das  muBte  im  einzelnen  festgestellt 
werden;  freilich  gehen  die  Meinungen  gerade  an  diesem  Punkte 
schon  bei  den  antiken  Dialogen  sehr  auseinander,  und  ahnlich  ist 
es  bei  den  christlichen  Dialogen,  so  daB  eine  scharfe  Scheidung 
zwischen  „wirklichen"  und  „fingierten"  Dialogen  von  vornherein 
nicht  moglich  ist.  Genau  so  wie  sich  Justin  mit  Trypho,  Caecilius 
mit  Oktavius  im  Dialog  unterhalten,  hat  gewiB  nie  ein  Gesprach  statt- 
gefunden.  Aber  die  hier  verhandelten  Gegenstande  sind  gewiB  un- 
endlich  oft  damals  verhandelt  worden  zwischen  Heiden,  Juden, 
Gnostikern  usw.,  zwischen  Gelehrten  und  Ungelehrten.  Auch  das 
ist  nicht  zu  leugnen,  daB  oft  hinter  dem  einzelnen  Dialog  bestimmte 
historische  Gestalten,  vielleicht  auch  ein  bestimmtes  Gesprach  steht,  aber 
das  hindert  nicht,  daB  wir  doch  im  allgemeinen  die  vorhandenen 
Dialoge  in  der  uns  vorliegenden,  meist  irgendwie  kiinstlerischen 
Form  als  reine  Erzeugnisse  der  Literatur  und  nicht  als  stenographische 
oder  aktenmaBige  Wiedergabe  wirklicher  Gesprache  auffassen. 


^)  Vgl.  Fries,  Das  philosophische  Gesprach  von  Hiob  his  Platott,  1904. 
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Es  ware  interessant,  der  von  Hirzel  (s.  u.)  nicht  gestellten  Frage 
nachzugehen,  ob  vielleicht  von  der  Benutzung  des  Dialogs  durch 
die  altchristliche  Literatur  eine  Riickwirkung  ausgegangen  ist, 
auf  den  Dialog  iiberhaupt.  Ich  glaube  aber,  man  miiBte  mit  solcher 
Behauptung  sehr  viel  vorsichtiger  sein,  als  etwa  Zockler;  die  Nach- 
bliite  des  Dialogs  in  Griechenland  und  im  Abendlande  beginnt 
schon  in  der  Kaiserzeit,  im  i.  und  2.  Jahrh.,  und  die  Christen  waren 
nun  einmal  die  Nachahmer  der  gegebenen  Form.  Freilich  brachten 
sie  einen  neuen  groBen  Stoff,  der  vielseitig  belebend  auf  die  Lite- 
ratur gewirkt  hat,  aber  formal  zehrte  hier  das  Christentum  durch- 
aus  von  der  antiken  Literatur,  und  hat  auch  die  Form  des  Dialogs 
vor  schnellem  Verfall  nicht  bewahren  konnen.  Wie  stark  auch  in 
dieser  Form  das  Christentum  nachahmend  war,  kann  man  daran 
erkennen,  wie  ganze  antike  Dialoge  in  ihrem  Einzelaufbau  z.  B,  von 
Methodius  nachgeahmt  wurden,  und  wie  auch  der  ganze  Apparat  des 
antiken  Dialogs:  Szenenschilderung,  Schiedsrichtererwahlung,  philo- 
sophisch-rethorische  Haltung  usw.  von  daher  mit  iibernommen  wurden, 
was  man  je  und  je  in  den  Dialogen  im  einzelnen  nachweisen  kann. 

Nur  nebenbei  sei  noch  auf  folgendes  hingewiesen:  Dialogischer 
Charakter  findet  sich  oft  in  Schriften,  die  als  Ganzes  anderen  Gat- 
tungen  zuzuweisen  sind.  So  erinnern  Predigten  und  Diatriben 
stellenweise  an  Dialoge,  indem  der  Gegner  redend  eingefilhrt  wird 
und  so  die  Rede  Wechselrede  wird.  Interessant  ist  noch  die  Be- 
obachtung,  daS  EUSEBIUS  (KG  IIL  38,  5)  die  klementinischen 
Homilien  (u.  Rekognitionen?  oder  eine  ihrer  QuellenP^)  als  „Dia- 
loge  des  Pctrus  und  Apton"  charakterisiert.  Der  Disput  des  Petrus, 
der  als  scharfer  Dialektiker  auftritt,  mit  dem  Grammatiker  Appion 
findet  sich  ja  tatsachlich  in  den  Homilien.  Gerade  in  diesem  Aus- 
druck  „Homilie"  fiir  den  Dialog  liegt  vielleicht  das  Nachwirken 
antiker  Tradition  vor  (vgl.  Hirzel  I,  65/6).  Gerade  darin,  daB  wir  die 
klementinischen  Rekognitionen  und  Homilien  so  schwer  literarisch 
einordnen  konnen,  liegt  der  klarste  Beweis,  daB  in  ihnen  das  ver- 
schiedenartigste  literarische  Material  zusammengeflossen  ist,  ver- 
schiedenartiger  als  man  es  sich  wohl  heute  schon  vorstellt;  auch  die 
gnostische  Dialogliteratur  hat  eingewirkt. 

Fries,  Das  philosophische  Gesprdch  von  Hioh  his  Platon,  1904;  RuD.  HiRZEL,  Der 
Dialog.  Ein  liter arhistor is cher  Versuch,  2  Bde.,  Leipzig  1895;  besonders  Bd.  II, 
S.  366 — 380,  Der  Dialog  in  der  altchristlichen  Literatur  (leider  fehlt  hier  die  Beiiick- 
sichtigung  der  geschichtlichen  Entwicklung);  Zockler,  Der  Dialog  im  Dienste  der  Apo- 
logetik,  Giitersloh  1893;  derselbe,  Geschichte  der  Apologie  des  Christe7itu7ns^  Giiters- 
loh  1907. 

')  Vgl.  oben  S.  82. 
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§  44.     Der  griechisch-christliche  Dialog. 

I.  Die  Anfange  in  der  Apologctik.  Zur  Verteidigung  der 
AV^ahrheit  des  Christcntiims  hat  man  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  den 
Dialog  benutzt,  nicht  friiher,  weil  erst  in  dieser  Zeit  die  Peri  ode 
begann,  in  der  man  starker  das  Bediirfnis  fuhlte,  in  rein  gedanken- 
maBiger,  dogmatisch-philosophischer  Weise  die  „Philosophie'*  des 
Christentums  als  der  des  antiken  Heidentums  iiberlegen  darzustellen, 
weil  jetzt  erst  das  Christentum  begann,  die  Kreise  der  hoheren 
Kultur  der  Antike  zu  schneiden. 

Ein  gewisser,  nach  Herkunft  und  Charakter  nicht  weiter  zu  be- 
stimmender  Christ  Ariston  von  Fella  scheint  als  der  Erste  etwa 
urn  das  Jahr  140  einen  Dialog  christlichen  Inhalts  geschrieben  zu 
haben  mit  dem  Titel  ,,Disput  iiber  Christus  zwischen  Jason  (Christ) 
tmd  Papiscus  (Jude)"^);  dieser  griechische  Dialog  ist  nicht  erhalten 
geblieben  und  mit  seiner  Rekonstruktion  aus  spateren  Schriften 
wird  man  recht  vorsichtig  sein  miissen.  Gehandelt  hat  es  sich  in  dem 
Dialog  darum,  ob  in  Christus  die  Weissagungen  der  Propheten  er- 
fiillt  sind  und  es  ist  erklarlich,  dal3  der  Dialog  mit  dem  Siege  des 
Christen  endigt.  Aber  iiber  den  literarischen  Charakter  im  einzelnen 
konnen  wir  nichts  sagen. 

Vielleicht  ist  von  da  aus  die  literarische  Einwirkung  ergangen, 
welche  den  philosophischen  Apologeten  Justin  den  Martyrer  -)  (y  ca.  1 65) 
zu  seinem  umfangreichen,  ursprunglich  wohl  aus  zwei  Biichern  be- 
stehenden  ,, Dialog  mit  de?n  Juden  Tryphon"^)  veranlaBte,  der  uns 
zum  groBten  Teil,  aber  doch  am  Anfang  und  in  der  Mitte  verstiimmelt, 
im  griechischen  Urtexte  liberliefert  ist  (geschrieben  ca.  155 — 160). 
An  zwei  Tagen  streiten  hier  Christ  und  Jude  miteinander  in  langeren 
Ausfuhrungen  iiber  das  jiidische  Gesetz,  iiber  die  Anbetung  Christi, 
bis  zu  der  Aufforderung  an  den  Juden  und  seine  Genossen,  dem 
Christentume  beizutreten,  das  die  wahre  Erfiillung  der  Hoffnungen 
Israels  bringe.  Eingekleidet  war  der  Dialog  urspriinglich  in  eine 
Widmung  und  Erzahlung  an  einen  gewissen  Markus  Pompejus,  und 
hierbei  hat  dann  auch  in   unserem  Texte  Justin  zur  Einleitung  die 


^)  Die  Zeugnisse  iiber  den  Dialog  bei  Otto,  Corp.  apol.  9,  349/64;  dazu  Harnack, 
TUI  1/2,  1882,  115/30.  —  Vgl.  Harnack,  TU  1,3,  1883;  derselbe,  Chron.  I, 
268 f;  Z^VHN,  FGK  4,  1 89 1,  308/29;  CoNYBEARE,  The  Dialogues  of  Athanasius  etc. 
Oxford  1898;  Bratke,  SBer.  Wien.  Akad.,   148,  1904,  iff;  Bardenhewer,  I,   186/90. 

-)  Vgl.  oben  S.  39,1. 

')  Ausg.  V.  Otto,  Opera  Justini ' ;  Sonderausg.  v.  Archambault  (mit  franzos.  'Obers.), 
Paris  1909  (3,50  fr.);  vgl.  Zahn,  ZKG  8,  37/60;  Harnack,  Chron.  I,  274/84. 
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Geschichte  seines  Lebens  und  seiner  Bekehrung  erzahlt;  er  sei  durch 
viele  philosophische  Schulen  gegangen,  und  schliefilich  iiber  Plato 
zum  Christentume  gekommen.  Reine  Erfindung  ist  gewifi  dieser 
Dialog  nicht  gewesen  und  die  Jdentifizierung  des  Juden  Tryphon 
mit  dem  bekannten  Rabbi  Tarphon  wird  gewifi  zu  Recht  bestehen, 
aber  trotzdem  bleibt  der  Dialog,  wie  er  uns  vorliegt,  ein  kiinstliches, 
ich  wage  nicht  zu  sagen  „kunstlerisches"  Gebilde,  denn  die  Kunst 
dieses  Dialogs  ist  wirklich  nicht  groB.  Zwar  kann  man  im  einzelnen 
nachweisen,  wie  der  Verfasser  den  Traditionen  des  griechischen  Dia- 
logs in  Aufbau  und  Einkleidung  folgt,  aber  er  hat  diese  Form  doch 
nicht  zu  meistern  gewuBt;  seine  eigenen  langen  Reden  wirken  wie 
Abhandlungen,  nicht  wie  lebendiges  Gesprach,  so  daB  wir  durch 
den  ganzen  Dialog  eine  starke  Diskrepanz  zwischen  groBem  kiinst- 
lerischen  Wollen  und  dem  nicht  entsprechenden  Konnen  bemerken.i) 
2.  Bis  zur  Zeit  des  Methodius.  Gnostizismus  und  Montanismus 
brachten  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  mancherlei  Streitigkeiten  in  die 
Gemeinden;  so  sehen  wir  den  Dialog  nunmehr  auch  im  Dienste 
innerchristlicher  Apologetik  verwendet  werden.  Bereits  zur  Zeit  des 
romischen  Bischofs  Zephyrinus  (199 — 217)  sehen  wir  einen  gewissen 
Caius  von  Rom  einen  griechischen  Dialog  in  Rom  schreiben,  der 
sich  gegen  die  Anschauungen  des  Montanisten  Proklus  richtete,  aber 
bis  auf  ein  paar  Fetzen  verloren  gegangen  ist.  2)  Dann  sehen  wir 
im  Gnostizismus  des  2.  und  3.  Jahrh.,  der  vom  griechischen  Geiste 
stark  beriihrt  war,  diese  Form  mehrfach  auftauchen.  Aus  irgend- 
welchen  gnostischen  Kreisen  und  aus  der  Zeit  vor  180  stammt  der 
nach  Celsus  von  Origenes  erwahnte  ,,himmlische  Dialog""^),  von 
dem  wir  wenigstens  ein  paar  Satze  haben,  nach  denen  wir  aber 
nicht  beurteilen  konnen,  ob  es  sich  um  einen  mythischen  Dialog 
handelt,  und  ob  vielleicht  hier  ein  literarischer  Zusammenhang  mit 
Schriften  wie  den  Gottergesprachen  LUKIANS^)  vorliegt,  die  in  der 
Zeit  um   166  entstanden  sein  werden.     Wir  wissen  weiter  von  der 


^)  Die  dialogische  Form  der  verlorenen  5  Biicher  „««  die  Griechen"-  des  Apologeten 
Apollinaris  von  Hierapolis  (um  170,  vgl.  oben  S.  219,5)  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft, 
erscheint  mir  direkt  unwahrscheinlich ;  vgl.  Nicephorus  Kallisti,  KG  lo,  14  (hrsg.  v. 
Fronton  le  Due,   1630);  dazu  Harnack,  I,  245;  Bardenhewer,  I,  265. 

')  Die  Fragmente  z.  B.  bei  Routh,  Rel.  Sacrae  11^  123/58;  Fragmente  einer  Gegen- 
schrift  des  Hippolyt.  in  Gr.  Chr.  Schr.  Hippolytos  I,  2,  241/7  in  deutscher  tJbersetzung 
der  7  syrischen  Fragmente;  vgl.  Zahn,  GK  II,  2,  973/91;  Harnack,  TU  6,  3,  1890, 
121/33;  derselbe,  Chron.  II,  2o6f. 

^)  TiOv^avio(i  didloyog",  vgl.  Celsus  bei  Origenes  y,gegen  Celsus"'  8,  15. 

^)  Vgl.  bei  Christ,  Griech.  Literaturgesch.;  Ausg.  des  LuciAX  z.  B.  vonjAKOBlTZ, 
1836/41. 
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Existenz  s^rischer,   ins  Griechische  iibersetzter,   gegen  die  Marcio- 
niten  u.  a.  gerichteter  Dialoge  dcs  S3Tischen  Gnostikers  BardesaNES  ^) 
(f  ca.  223)  und  haben  aus  seiner  Schule  vielleicht  von  einem  gewissen 
Philippus  einen  s^Tischen  Dialog  ,,Buch  der  Gesetze  der  Lander", 
ursprunglicli  wohl  ,,ubcr  das  Sc/n'cksal"^)  genannt  und  vielleicht  zu- 
erst  griechisch  geschrieben,  der  sich  gegen  den  Fatalismus  des  Astro- 
nomen  Awida  richtete.     Zu   seiner   eigenen  Verteidigung   hat  dann 
der  Gnostizismus  des  3.  Jahrh.  eine  Art  Dialog,  die  ,,Pistis  Sophia"^), 
geschafFen,  der,  aus  ophitischen  Kreisen  stammend,  uns  nur  in  kop- 
tischer  Ubersetzung  vorliegt  und  zwar  in  vier  Biicher  (ubrigens  nicht 
einheitlich,  das  vierte  Buch  ist  alter)   geteilt  und  wahrscheinlich  auf 
alteren  Stiicken  fuBend.    Jesus  soil  danach  nach  seiner  Auferstehung 
noch  elf  Jahre  mit  seinen  Jiingern  gelebt  haben  und  in  dieser  Zeit 
soil  er  die  hier  wiedergegebenen  Unterredungen  mit  den  Jiingern 
und  der  Maria  Magdalena  gehabt  haben,  bei  denen  Jesus  den  Jungern 
die  Lehren  der  ophitischen  Gnosis  mitteilte.     Hier  scheint  nun  aber 
die  dialogische  Tradition  weniger  wirksam  gewesen  zu  sein,  als  das 
gnostische  und   apokryphe  Interesse,   das   wir   gelegentlich   auch  in 
den   apokr}^hen  Evangelien  und  Apostelgeschichten,   vor   alien   in 
den  clementischen  Homilien  und  Rekognitionen  in  Dialogform  auf- 
treten  sehen,     Es  muB   aber  doch  jedenfalls  vom  Gnostizismus   ein 
eigentiimliches  Leben  ausgegangen  sein,  das  in  lebendigen  Fragen 
und  Disputen  immer  neue  Nahrung  fand,  und  das  hat  auch  auf  die 
GroBkirche  zuriickgewirkt. 

Wir  wissen  von  zahlreichen,  wirklich  gehaltenen  Disputationen, 
an  denen  Origenes*)  teilnahm,  so  von  einer  Disputation  mit  ge- 
lehrten  Juden  in  Gegenwart  mehrerer  Schiedsrichter  ^),  vor  alien  aber 
von  drei  Disputationen  mit  Haretikern,  namlich  i.  einer  Disputation 
mit    einem    gewissen  Bassus^),     2.    einer   vielleicht    240    in    Athen 


^)  Vgl.  oben  S.  58,2;  iiber  die  Dialoge  berichtet  Eus.  4,  30,1, 

*)  „77£pl  slixctQfj,ivT]g,  Ausg.  v.  Nau,  Bardesane  I'astrologue  etc.,  Paris  1899;  neue 
Ausg.  (rait  lat.  trbers.)  v.  Nau  u.  Nuldeke  in  Patrol.  Syr.  I,  2,  1907,  490/658;  deutsch 
bei  A.  Merx,  Bardesanes  von  Edessa,  1863,  25/55;  Harnack,  II,  i3of;  vgl.  Haase, 
TU  34,  4,  1910  (hier  S.  9 — 50  bes.  wichtige  Erorterung  des  literarkritischen  Pro- 
blems). 

')  Ausg.  koptisch  u.  lateinisch  von  Petermann  u.  Schwartze,  1851;  deutsch  v. 
K.  Schmidt  in  Gr.  Chr.  Schr.  „Koptisch-gnostische  Schriften"  I,  1905.  —  Harnack, 
f,Vber  das  gnostische  Buck  P.  Soph.,  TU  7,2,    1890;  derselbe,  Chron.  II,    193/5. 

*)  Vgl.  oben  S.  40,3;  vgl.  zum  folg.  Bardenhewer,  II,   130  u.   132 f. 

')  Nach  Origexes,  gegen  Celsjts  i,  45. 

*'■)  Nach  dem  Briefwechsel  zwischen  Origenes  (c.  2  an  Afr.)  u.  Jul.  Afric.  (c.  i  an  Orig.), 
vgl.  oben  S.  i58f. 
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gehaltenen  Disputation  mit  einem  Valentinianer  Candidus^)  und  3.  von 
einer  um  244  gehaltenen  Disputation  mit  dem  Bischof  Beryllus  von 
Bostra.2)  Die  Disputationen  scheinen  samtlich  protokolliert  zu  sein, 
die  Protokolle  aber  haben  sich  nicht  erhalten.  Literargeschichtlich 
aber  ist  es  von  hoher  Wichtigkeit,  daB  hier  die  literarische  Form 
des  Dialogs  wieder  in  lebendigste  Fuhlung  zum  wirklichen  Leben  tritt. 

Und  nun  fiihrt  eine  geschlossene  Tradition  des  Dialogs  herab  bis 
ins  4.  Jahrh.  Der  Origenesschiiler  Gregorius  der  Wundertater ') 
(f  ca.  270)  benutzte  die  Dialogform  in  seiner  nur  syrisch  erhaltenen, 
urspriinglich  griechisch  geschriebenen  Schrift  ,,An  Theopompus  iiber 
die  Leidensunfdhigkeit  und  Leidensfdhigkeit  Gottes"^),  die  ein  Ge- 
sprach  Gregors  mit  Theopompus  ist,  in  welchem  in  rein  apologe- 
tischem  Interesse  gegeniiber  dem  Heidentume  die  Moglichkeit  des 
Leidens  Christi  dargelegt  wird.  Die  Dialogform  erscheint  hier  als 
Einkleidung  mit  Nachwirkung  klassischer  Traditionen. 

Nach  diesen  Vorgangern  kann  es  uns  nicht  wundernehmen,  daJS 
wir  einige  Jahrzehnte  spater  der  groBen  Dialogschriftstellerei  des 
Bischofs  Methodius  von  Olympus s)  in  Lycien  (f  ca.  31 1)  begegnen, 

„dem",  wie  Hirzel  sagt,  „diese  Form  des  Dialogs hierin  fast 

einem  zweiten  Platon  der  treue  und  notwendige  Ausdruck  seines 
Denkens  war".  Wir  wissen  leider  iiber  sein  Leben  zu  wenig,  daB 
wir  die  literarischen  Einfliisse,  die  dahin  wirkten,  abschatzen  konnen; 
aber  bei  diesem  Origenesgegner  sind  literarische  Einfliisse  von  Ori- 
GENES  her  anzunehmen  und  ein  literarischer  Zusammenhang  mit  der 
genannten  Schrift  des  Gregorius  scheint  mir  sicher  zu  sein,  aber 
starker  noch  wirkte  die  antike  Tradition,  vor  allem  die  Kenntnis 
der  platonischen  Dialogschriftstellerei.  Wir  wissen  von  mindestens 
fiinf  Dialogeii  des  Methodius,  aber  bis  auf  einen  Dialog  und  Bruch- 
stiicke  anderer  ist  der  griechische  Urtext  verloren;  aber  wir  haben 
altslavische  Ubersetzungen,  die  freilich  das  Original  nur  in  verkiirzter 
Form  wiedergeben.  Im  Urtexte  ganz  erhalten  ist  ,,Das  Gastmahl 
der  zehn  Jungfrauen  oder  iiber  die  Jungfrdulichkeit" .  ^)  In  den  Garten 
der  Arete  findet  ein  Gastmahl  statt,  von  dem  die  Jungfrau  Gregorium 


^)  Nach  Rufin,  De  adulter,  libr.  Orig.;  ein  Gegner  falschte  sogar  das  Disputations- 
protokoll. 

')  Vgl.  Eus.  6,  33,3  ^x.  Hieronymus,  60. 

^)  Vgl.  oben  S.  41,2. 

*)  Ausg.  d.  syr.  Textes  bei  Pitra,  Anal,  sacra  4,  103/20,  360/76;  deutsch  v.  Ryssel, 
Greg.    Thatimatttrgos,    1 880,   71/99. 

"*)  Vgl.  oben  S.  41,3. 

®)  av/iTiociov  ^  TtSQi  ayvtiag;  Ausg.  v.  Jahn,  .S.  Methodii  opera  et  S.  Methodius 
Platonizanz,    1865;   Carel,   S.  Methodii  Pat.    Couviviuiii  etc.     Diss.,  Paris    1880. 
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dem  Verfasser,  dcr  sich  Eubulius  nennt,  erzalilt.  Zehn  Jungfrauen 
preisen  dabei  die  Herrlichkeit  der  Keuschheit,  die  achte  Jungfrau 
Thekla  tragt  den  Preis  beim  Lobpreis  davon  und  stimmt  einen  Flym- 
nus  auf  Christus^)  an.  Die  Abhangigkeit  des  Dialogs  von  Platos 
Symposium  liegt  auf  der  Hand;  an  die  Stelle  des  Themas  vom  Eros 
ist  als  christliches  Widerspiel  der  Liebe  die  keusche  Jungfraulichkeit 
getreten.  Stil,  Sprache  und  phantasievolle  Ausschmiickung  suchen 
das  Werk  zur  klassischen  Schonheit  zu  erheben,  aber  die  Lebendig- 
keit  und  Tiefe  und  wechselvolle  Schilderungskraft  von  Platos  Werk 
ist  hier  nicht  erreicht;  wir  haben  es  mit  einem  Epigonen  zu  tun,  der 
eine  hohe  kunstlerische  Form  nicht  mit  dem  gleichen  Formengefuhl 
meistern  kann;  es  klafft  ein  Widerspruch  zwischen  dem  Versuche 
klassischer  Formengebung  und  dem  asketischen  Inhalte,  aber  etwas 
zu  scharf  ist  es  doch,  wenn  WiLAMOWlTZ  den  Dialog  „ein  lacher- 
liches  Denkmal  von  Impotenz  und  Geschmacklosigkeit"  nennt. 

Teilweise  griechisch,  fast  ganz  altslavisch  erhalten  ist  des  METHO- 
DIUS Dialog  „uder  Gott,  die  Materie  und  den  freien  Wille7i"  2),  der 
ein  Gesprach  zwischen  einem  Orthodoxen  und  zwei  Valentinianern 
iiber  den  gnostischen  Dualismus  und  Determinismus  darstellt.  In 
griechischen  Bruchstticken  erhalten,  aber  durch  Ubersetzungen  im 
wesentlichen  rekonstruierbar  ist  ein  Dialog,  dessen  Titel  wohl  „Aglao- 
phon  Oder  iiber  die  Au/erstehu?ig"^)  lautet  und  der  formal,  aber  auch 
inhalthch  mir  die  erste  Stelle  unter  den  Dialogen  des  M.  einzunehmen 
scheint.  Lebendig,  direkt  aus  dem  Leben  gegrifFen  ist  die  Situation, 
so  da£  man  fast  auf  den  Gedanken  kommt,  daB  hier  eine  wirkliche 
Disputation  die  Grundlage  des  Dialogs  bildet.  Es  handelt  sich  um 
die  seit  Origenes  lebendige  Frage  um  die  Auferstehung  des  Leibes. 
Sehr  fein  wird  ein  christlicher  Arzt  Aglaophon,  in  dessen  Klinik  in 
Patara  die  Disputation  stattfindet,  zusammen  mit  einem  gewissen 
Proklus  von  Milet  als  Gegner  der  Auferstehung  des  Fleisches  und 
Verteidiger  des  Origenes  eingefiihrt,  wahrend  Eubulius  (Methodius) 
und  Memian  den  orthodoxen  Standpunkt  vertreten.  So  gewinnen 
wir  ein  auBerst  lebendiges  Bild  der  Art,  \me  man  sich  damals  iiber 
Origenes    auseinandersetzte.     Fines  Dialogs    „ilber   den  Aussafz"^) 


^)  Vgl.  dazu  unten  §  82. 

')  „JTjpl  zov  avTi^ovaiov",  Ausg.  v.  Bonwetsch,  Methodius  I,  1/62  (griechische 
Fragmente  und  deutsche  t)bers.  d.  slav.  Tcxtes);  dazu  Holl,  TU  20,2,  1899,  196.  — 
Vgl.  Bardenhewer,  it,  297/9. 

')  'Aylaotfwv  1    nigl  dvaOTaaicog".    Ausg.  von  Bonwetsch  a.  a.  O.  I,  70/283. 

*j  Ausg.  V.  BoN^\^TSCH  a.  a.  O.  I,  308/29  (slavischer  Te.xt  in  deutsch.  tJbcrs,  und 
griech.  Fragmente):  vgl.  derselbe,  in  Abhdl.  Alex.  v.  Ottingen  gew.   1898,  29/53. 
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und  eines  mit  dem  Titel  ,,Xenon"%  von  dem  wir  ein  griechisches 
Stiick  (betitelt  „uher  das  Ges chaff ene";  die  Identitat  ist  trotz  der 
verschiedenen  Titel  anzunehmen !)  haben,  sei  hier  nur  gedacht  mit 
dem  Hinweise,  dafi  in  der  eigentiimlichen  Bezeichnung  des  Origenes 
als  Centaur  in  dem  letzteren  Dialog  antike  Dialogtraditionen  nach- 
wirken. 

Von  Methodius  hat  der  Verfasser  eines  groBen,  aus  fiinf  Buchern 
bestehenden  Dialogs  „uler  den  rechten  Gottesglauhen"  2)  gelernt,  der 
unter  dem  Namen  des  Adamantius  iiberliefert  ist;  dieser  griechische 
Dialog  wird  ca.  300 — 313  entstanden  sein.  Das  Original  ist  aus  der 
lateinischen  Ubersetzung  und  einer  griechischen  Uberarbeitung  im 
wesentlichen  erkennbar.  Hier  wird  ein  Heide  Eutropius  zum  Schieds- 
richter  des  Gesprachs  ernannt,  und  nun  kampft  der  orthodoxe  Ada- 
mantius zuerst  gegen  zwei  Marcioniten,  bis  Eutropius  dem  Ada- 
mantius den  Sieg  zuschreibt;  dann  kampft  A.  gegen  einen  Bardesaniten 
und  dann  gegen  zwei  Valentinianer,  wo  dann  wieder  Eutropius  die 
Gnostiker  fiir  besiegt  erklart  und  selbst  in  die  katholische  Kirche 
eintreten  will.  Die  Streitgegenstande  betrefifen  eine  Reihe  wichtiger 
gnostischer  Prinzipien,  Dualismus,  Ursprung  des  Bosen  usw.  Der 
Verfasser  bleibt  unbekannt;  wahrscheinlich  scheint  es  mir,  daJB  er 
den  Origenes,  den  Eusebius  als  Adamantius  (Mann  von  Stahl)  be- 
zeichnet,  als  Hauptunterredner  einf iihren  wollte,  wie  man  gern  typische, 
historische  Namen  in  die  Dialoge  einzuf iihren  pflegte.^)  Die  Kunst 
dieses  Dialogs  ist  nicht  sehr  groB;  es  erscheint  vielmehr  die  Dialog- 
form  lediglich  als  ganz  auBerliche  Einkleidung,  die  doch  den  Ab- 
handlungscharakter  nur  miihsam  verdeckt  und  auBerdem  auch  noch 
an  starker  Unbeholfenheit  in  der  Einfiihrung  der  Personen,  zumal 
der  Valentinianer  leidet. 

Der  philosophische  Dialog,  in  dem  auch  der  Gegner  zu  Worte 
kommt,  scheint  eine  gewisse  philosophische  Ruhe  liber  den  Streit- 
punkt  vorauszusetzen.  So  folgt  der  leidenschaftlich  erregten  apolo- 
getischen  und  polemischen  Rede  erst  der  vornehm-ruhige  Dialog 
nach,  bis  er  verblaBt  zur  reinen  Literaturform.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte  aus  wird  es  mir  verstandlich ,  daB,  soviel  ich  sehe, 
die  heftigen   Anfange  des  arianischen  Streites  keinerlei   dialogische 


')  Ausg.  V.  BoNWETSCH,  Metliodhis  I,  340/4. 

*)  nTTf^i  xr]q  sig  d'ebv  OQ&ijg  nlarscos";  Ausg.  in  Gr.  Chr.  Schr.  von  van  de  Sande 
Bakhuyzen,  Adamantius  1901.  Vgl.  Zahn,  ZKG  9,  193/239;  derselbe,  GK  II,  2, 
419/26;  Harnack,  II,   149/51. 

^)  Anders  z.  B.  Bardenhewer  Patr.^  146. 
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Literatur  zeigen ;  erst  die  zweite  Halftc  des  4.  Jahrhunderts  ist  hier 
wieder  produktiv. ') 

Aber  es  ist  doch  noch  hier  cines  beriihrnten  Dialogs  zu  gedenken, 
der  sog.  ,,ArchelausaktcTi"-),  der  sozusagen  einen  Reflex  wirklicher 
Disputationen  Manis  mit  christlichen  Klerikern  darstellt,  aber  erst 
iiber  ein  halbes  Jahrhundert  nach  den  Ereignissen  den  literarischen 
Niedcrschlag  fand;  und  so  handelt  es  sich  in  den  wohl  urn  320  grie- 
chisch  (odersyrisch?)  voneinem  gewissen  Hegemonius  geschriebenen, 
aber  vollstandig  nur  lateinisch  erhaltenen  Dialog  zwischen  dem  Sekten- 
stifter  Mani  und  dem  Bischof  Archelaus  von  Kaskar  u.  a.  Personen, 
Diodor,  IMarcellus  u.  a.,  nicht  um  die  Akten  einer  wirklichen  Dis- 
putation, sondern  um  eine  auf  Grund  der  Kenntnis  der  Gedanken 
des  Manichaeismus  ausgearbeitete  Widerlegung  desselben  von  katho- 
lischem  Standpunkte  aus.  Die  Dialogform  ist  auch  hier  lediglich 
Einkleidung;  auch  hier  siegt  der  Katholik  auf  Grund  des  Urteils 
der  Schiedsrichter  iiber  seinen  Gegner.  So  wird  hier  der  Dialog, 
wie  so  oft,  zum  Mittel  der  Polemik. 

3.  Der  griechische  Dialog  seit  dem  4.  Jahrh.  Wir  sehen  den 
Dialog  wieder  auftreten  zu  einer  Zeit,  wo  christliche  Rhetoren,  ge- 
bildet  in  den  Schulen  der  antiken  Sophistik,  bereiter  waren,  antike 
Traditionen  fortzusetzen,  als  die  vornicanischen  christlichen  Schrift- 
steller.  In  einer  Zeit,  wo  seit  362  Apollinaris  VON  Laodicea^) 
direkt  darauf  ausging,  „eine  christliche  schone  Literatur"  zu  schaffen, 
um  den  Vorwurf  zu  entkraften,  daB  das  Christentum  hierin  un- 
produktiv  sei,  kam  auch  der  Dialog  wieder  zu  Ehren>)    Wir  haben 


^)  Der  Dialog  des  y,Athanasms  mit  dem  Juden  Zacchaeus"'  hat  nichts  mit  Athanasius 
V.  Alexandrien  zu  tun  und  ist  nachkonstantinisch.  Ausg.  v.  Conybeare  in  „Anecdota 
Oxon.",  Class.  Series  P.  8,  1898;  aber  woher  stammt  der  Dialog?  Vgl.  Harnack,  II, 
197  f;  Bardexhewer,  I,   i89f. 

^)  Ausg.  V.  Ch.  H.  Beeson,  Hee^emonius,  Acta  Archelai,  1906.  —  Vgl.  Kessler, 
Mam  I,  1889,  87/177;  Noldeke,  Z.  d.  deutsch.  morg.  Ges.  43,  537/41;  Harnack,  II, 
163  f,  548  f. 

')  Vgl.  oben  S.  42,2. 

*)  Ich  verweise,  indem  ich  oben  nur  von  dem  Wichtigsten  rede,  nur  noch  auf  APOLti- 
NARIS  V.  Laodicaea  (j  ca.  390),  Die  Evangelien  und  Briefe  in  platonischen  Dialogen 
nach  Sokrates,  KG  3,  16  (nicht  erhalten);  Diodor  von  Tarsus  (f  vor  394),  vgl.  oben 
S.  44,4;  Johannes  Chrysostomus  (1 407),  vgl.  oben  S.  43,5;  auf  die  dialogartige  Wider- 
legung von  Schriften,  die  wir  bei  Basilius  dem  Grossen  (vgl.  oben  S.  43,1  ,  gegen 
Eunomius,  vgl.  u.  §  49),  Cyrillus  von  Alex^vndrien  (gegen  Julian,  vgl.  oben  S.  44,3  und 
S.  236)  u.  a.  finden;  auf  den  Fiihrer  der  skytischcn  Monche  um  520,  JoH.  Maxentius 
(vgl.  Barden'HEWER  ,  Patr.^,  474^1  Dialoge  gegen  die  N'estorianer ,  nur  lateinisch  er- 
halten, ob  Original?  Ausg.  M.  gr.  86,  115/58);  auf  den  von  einem  Unbekannten  ge- 
schriebenen, nicht   erhaltenen  Dialog  zwischen  dem  ApostelschUler  Mnason   (act.   21,    16) 
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einen  latemischen  Bericht  iiher  eine  Unterredung,  die  der  Laie 
Heraclianus  mit  dem  arianischen  Bischof  Germinius  von  Sirmium 
iiber  das  Nicanum  hatte^),  in  welchem  der  Laie  dieses  verteidigt.  Der 
Bericht  soil  aus  der  Zeit  um  366  stammen  und  gibt  sich  als  wirk- 
liches  Gesprdch,  angeregt  durch  die  arianischen  Streitigkeiten,  iiber 
die  ja  gerade  in  Sirmium  mehrfach  verhandelt  war. 

Der  Dialog  aber  als  literarische  Einkleidung  taucht  in  wirklich 
schoner  Form  auf  bei  Gregor  v.  Nyssa^)  (f  nach  394).  Wir  haben 
einen  groBeren  Dialog  „uber  die  Seele  und  die  Auferstehung".^) 
Die  Fabel  des  Dialogs  ist  die,  daB  Gregor  nach  dem  Tode  seines 
Bruders  Basilius  (f  379)  seine  totkranke  Sch wester  Makrina  auf  einem 
Landgute  besucht,  die  dort  als  Leiterin  eines  Frauenvereins  ihre 
Tage  dem  Herrn  weiht;  mit  der  Schwester  redet  er  iiber  das  Wieder- 
sehen  nach  dem  Tode,  aber  nicht  er  selbst  entwickelt  die  christliche 
Auferstehungsanschauung,  sondern  er  ist  gleichsam  der  advocatus 
diaboli  und  seine  Schwester  muB  eindrucksvoU  die  Auferstehungs- 
hofFnung  verkiinden.  Der  Dialog  mag  sehr  wohl  eine  historische 
Grundlage  haben,  aber  wie  er  uns  vorliegt,  ist  er  ein  auf  Grund  der 
platonischen  Dialoge,  vor  allem  des  Prototyps  der  Unsterblichkeits- 
dialoge,  PL  AXONS  Phaedon'^),  abgefaBtes  Literaturerzeugnis,  das 
aber  doch  wieder  einen  der  Hohepunkte  christlicher  Dialogschrift- 
stellerei  darstellt. 

Auch  in  den  Kampf  dogmatischer  Richtungen  greift  jetzt  wieder 
der  Dialog  ein:  so,  wenn  Cyrillus  v.  Alexandrien ^)  (f  444)  u.  a. 
in  siebeji  Dialogen  mit  seinem  alten  Freunde  Hermias  „icber  die 
heilige  U7id  wesensgleiche  Trinitdt"^)  disputiert.  Aber  selbst  zur 
Darlegung  exegetischer  Ergebnisse  hat  Cyrill  den  Dialog  gebraucht 


und  detn  Philosophen  Philo  (doch  v/ohl  spates  Erzeugnis?,  vgl.  Harnack,  I,  774);  auf 
den  umfangreichen,  anonymen  Dialog  zwischen  dem  Christen  Timotheiis  iind  dem  Jitden 
Aqtiila  (5.  Jahrh.  ?,  hrsg.  v.  Conybeare  a.  S.  245  a.  O. ;  vgl.  dazu  Tamilia,  De  Tim. 
Christ,  et  Aqnil.  Jiid.  dial.  Rom  1901;  GooDSPEED  in  Journal  of  bibl.  lit.  1905,  58/78) 
und  auf  den  •  spaten  (7.  Jahrh.)  Dialog  zwischen  den  Juden  Papiskus  und  Philo  und 
eitiem  christlichen  Monche,  hrsg.  v.  Giffert  als  Diss.,  New  York  1889;  vgl.  Zahn, 
FGK  4,  321/5  u.  Goodspeed  in  Amer.  Journal  of  theol.  4,  1900,  796/802.  —  Vgl. 
HiRZELS  Bemerkungen  uber  eine  Reihe  von  diesen. 

■')  „Altercatio  Heracliani  laid  etc"',  Ausg.  v.  Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota,   1883, 

131/47- 

«)  Vgl.  oben  S.  43,3. 

')  U^qiL  ipvxrjg  ■nal  dvaazdascog,  Ausg.  M.  gr.  46,   12/160  u.  von  Krabinger,   1837, 
deutsch  in  BKV. 

*)  Ausg.  V.  Wyttenberck,   1825. 

')  Vgl.  oben  S.  44,3. 

")  Ausg.  M.  gr.   75,  657/1124,  deutsch  in  BKV. 
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in  dcm  Werke  „uher  die  Anletung  im  Geist  nnd  in  der  Wahrheit"\ 
in  welchcm  in  17  Biichern  N.  T.  und  A.  T.  in  Weissagung  und  Er- 
fiillung  zusammcngestcllt  werden.  Theodoret  VOX  Cyrus  2)  (|  ca. 
457)  laBt  in  dem  um  447  geschriebenen  ,,Der  Bettler  oder  der  Viel- 
gestaltigc"  '^)  den  haretischen  Monophysitismus  in  Gestalt  eines  Bettlers 
auftreten,  weil  dieser  alle  seine  Haresien  zusammengebettelt  habe 
von  allerlei  Haretikern  der  Vergangenheit,  und  dem  Bettler  tritt, 
wie  in  so  manchen  anderen  Dialogen,  der  siegreiche  Orthodoxe  gegen- 
iiber,  der  die  antimonoph3^sitische  Christologie  verteidigt ;  hier  erscheint 
der  Dialog  als  reine  literarische  Form  der  Polemik, 

Aber  besonders  gern  hat  man  doch  die  allgemeinen  Fragen 
der  Philosophie  in  Fortfiihrung  der  antiken  Philosophie  insbe- 
sondere  auf  Grund  der  Anregungen  des  Neuplatonismus ,  in  die 
Dialogform  gekleidet.  So  wenn  ein  Unbekannter  um  500  einen 
Dialog  in  zwei  Biichern  schrieb  ,,Her77iippus  oder  fiber  die 
Astro logie"  %  mit  dem  Ziele,  die  Notwendigkeit  einer  christlichen 
Astrologie  im  Sinne  einer  christlichen  Naturphilosophie  darzutun. 
Aeneas  von  Gaza^)  kehrte  um  530  zu  dem  von  Gregor  von 
Nyssa  behandelten  Probleme  zuriick  in  seinem  groBen  Dialoge 
,,Theophrastus  oder  vo7i  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  der  Auf- 
erstehung  des  Leibes".^)  Dieser  Dialog  zeigt  sich  trotz  seines 
Gegensatzes  gegen  den  Neuplatonismus  und  trotz  seines  Schlusses, 
der  den  Philosophen  Theophrastus  von  dem  Christen  iiberwunden 
darstellt,  inhaltlich,  aber  auch  formal  durchaus  vom  Neuplatonismus 
und  der  platonischen  Dialogschriftstellerei  abhangig,  freilich  ohne  dafi 
dieser  Epigone  mit  seinem  unlebendigen  Dialog  auch  nur  in  einem 
Atem  mit  Plato  zusammen  genannt  werden  diirfte. 

Von  Aeneas  erscheint  wieder  abhangig  der  juristische  Rhetor, 
spatere  Bischof  Zacharias  VON  Mytilene'')  (f  vor  553),  der  einen 


*)  Ausg.  M.  gr.  68,    133/1126. 

')  Vgl.  oben  S.  44,6. 

*)  lqavi6ZT\q  T]TOi  nolvfiOQ(pos,  Ausg.  M.  gr.  83,  27/336;  iiber  die  Quellen  des 
Werkes  vgl.  S.\i.tet  in  Rev.  d'hist.  eccles.   1905,  289 ff.,  5i3ff.,  741  ff. 

*)  Ausg.  V.  Kroll  u.  Viereck,  1895;  vgl.  ZOckler,  RE*  12,  65;  Krumbacher-, 
627;  Bardenhe\\t;r,  Patr.^  471;  Draseke  ZWTh  1900,  613/25. 

*)  Aeneas  v.  Gaza,  beruhmter  Lehrer  der  Rbctorik  in  Gaza  zur  Zeit  des  Prokop  v. 
Gaza  (vgl.  oben  S.  161,1).  Vgl.  Kruger,  RE*,  i,  227;  Russos,  TQtlg  Fa^ccioi.  Diss., 
Konstantinopel  1893;  Schalkhausser,  Aeneas  von  Gaza  als  Philosoph.  Diss.,  Erl.  1898; 
Baruenhewer,  Patr}  471;  Legier,  Essai  de  biogr.  d'Ene'e  de  Gaze,  Oriens  Christianus 
7,   1907/9,  349/69;    SiKORSKi,  De  Aenea   Gazaeo,  Diss.  Breslau   1908. 

®)  Ausg.  M,  gr.  85,  871/1004  und  v.  Boissonade,  Paris  I836. 

■)  Vgl.  oben  S.  97,5. 
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Dialog  ,,Ammom'us"^)  schrieb,  in  welchem  er  den  Neuplatonikern 
gegeniiber  die  These  verteidigt,  daB  die  Welt  nicht  gleich  Gott 
ewig  sei;  der  Dialog  spielt  in  Berytus  in  Phonizien  und  wird 
zwischen  Zacharias  und  einem  Schiiler  des  Neuplatonikers  Ammonius 
gefuhrt;  dann  werden  auch  Ammonius  selbst  und  ein  Mediziner  redend 
eingefiihrt;  Anlehnung  an  Plato  ist  auch  hier  in  verschiedener 
Hinsicht  (Phaidros,  Eutyphron)  dargelegt  worden.  Von  einem  frischen 
Leben  einer  durch  das  Christentum  eigenartige  Impulse  bekommen- 
den  griechischen  Dialogschriftstellerei  konnen  wir  aber  angesichts 
dieser  Versuche  kaum  reden. 

Einen  eigenartig  lebendigen  schriftstellerischen  Charakter  offenbart 
dagegen  ein  eben  zum  ersten  Male  herausgegebenes  umfangreiches 
Wechselgesprach  ,,Lehre  des  neugetauften  Jacobus"^),  ein  anti- 
jiidischer  Dialog  aus  dem  Jahre  634.  Der  Dialog  tritt  hier  wieder 
dem  wirklichen  Leben  nahe,  indem  es  sich  um  die  freilich  literarisch 
zugestutzte  Wiedergabe  wirklicher  Gesprache  von  Juden  bezw.  neu- 
getauften Juden  iiber  das  Christentum  handelt,  die  ein  gewisser  neu- 
getaufter  Jude  Joseph  aufgezeichnet  hat.  Der  Dialog  wird  so  zu 
einem  sehr  interessanten  zeitgeschichtlichen  Dokument  iiber  die  in 
diesen  Zeiten  gerade  einsetzenden  Kampfe  um  die  Judenfrage. 


§  45.    Der  lateinische  Dialog. 

I.  Die  Anfange  im  engsten  AnschluB  an  den  antiken 
Dialog.  Es  ist  eigentiimlich,  dafi  unter  alien  lateinischen  Dialogen 
christlichen  Inhalts  der  erste,  der  „Okiavms"-  des  MiNUCius  Felix 3), 
jedenfalls  in  formaler  Hinsicht  den  Hohepunkt  darstellt,  den  die 
Nachfolger  nicht  mehr  erreichen  konnten.  Fallt  der  Oktavius  zeit- 
lich  vor  Tertullian,  so  hatten  wir  gar  in  ihm  den  ersten  Anfang 
groBerer  lateinisch-christlicher  Schriftstellerei  zu  sehen.  Doch  scheint 
sich  das  Ubergewicht  der  Griinde  jetzt  denen  zuzuwenden,  die  in 
Tertullians  Apologetikum,  mit  dem  der  Oktavius  in  irgend- 
einem  literarischen  Verhaltnis  steht,  die  fruhere  Schrift  sehen,  so  daB 


^)  Ausg.  V.  BoissON.\DE,  Paris  1836;  genauerer  Titel  „5mAf^ts  ort  ov  awatSLOg  rm 
dsa  6  7106(105  JtrA.     Vgl.  Kruger  RE^  21,  597. 

-)  „Doctrina  Jacohi  nuper  baptzzati^' ;  Ausg.  v.  Bonwetsch  in  AGG  Neue  Folge 
12,3  1 9 10.  —  Vgl.  Bonwetsch  in  NGW  1899,  411/40. 

')  Ausg.  V.  BoNiG  1903  (1,60  M.)  und  Waltzing,  Lowen  1909'  (mit  Kommentar  5  fr., 
ohne  Kommentar  1,25  fr.);  deutsch  v.  Dombart  1881';  ein  Lexicon  Minucianum  von 
Waltzing,  Paris  1909  (12,50  M.).  —  Elter,  Prolegom.  zu  Minucius  Felix.  Progr.. 
Bonn   1909. 
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der  Oktavius  in  die  erste  Halftc  des  3.  Jahrh.  fallen  wiirde;  aber 
audi  sonst  haben  wir  Hinweis  genug  darauf,  dal3  hier  die  christliche 
Literatur  durchaus  gegebene  Traditionen  fortsetzt.  Ich  wage  aber  in 
der  schwierigen  Frage  jener  Datierung  keine  bestimmte  Entscheidung. 

In  ganz  anderer  Weise  als  etwa  die  ersten  griechischcn  Dialog- 
schriftsteller  hat  dieser  Lateiner  Mmucius  Felix  ^)  diese  Form  ge- 
meistert,  Ob  literarische  Einflusse  von  jenem  Gebrauch  des  Dialogs 
bei  christlichen  Griechen  vorliegen,  ist  nicht  zu  sagen;  wahrschein- 
lich  ist  es  nicht.  Vielmehr  dieser  Dialog  kniipft  literarisch  vollig 
und  durchaus  an  die  lateinische  Tradition  der  Kaiserzeit  an;  und  in 
formaler  Hinsicht  bietet  er  nichts,  aber  auch  gar  nicht  andres,  als 
eben  christlichen  Inhalt  in  genau  der  Form,  die  man  damals  unter 
den  Lateinern  fiir  philosophisch-religiose  Gesprache  hatte.  Fine  be- 
sondere  Nuance  hat  er  dadurch,  daB  er  als  Trostschreiben  fiir  die 
Angehorigen  des  verstorbenen  Oktavius  erscheint.^)  Der  romische 
christliche  Rechtsanwalt  MiNUCius  Felix,  der  im  Dialog  Markus 
heiBt,  geht  mit  seinen  Freunden,  dem  Christen  Oktavius,  nach  dem 
der  Dialog  genannt  ist,  und  dem  Heiden  Caecilius  aus  Cirta  in 
Numidien,  von  Rom  nach  Ostia  zum  Badestrand.  Caecilius  wirft 
einer  Serapisstatue  eine  KuBhand  zu;  das  veranlaBt  einen  Dialog, 
den  die  3  auf  einem  Steindamm  im  Meere  sitzend  fiihren;  Markus 
wird  Vorsitzender  des  Gesprachs.  Caecilius  verkiindet  einen  gewissen 
Agnostizismus,  der  doch  an  der  einmal  iiberlieferten  Religion  fest- 
halt  und  kampft  von  da  aus  gegen  den  „Aberglauben  des  Christen- 
tums".  Oktavius  aber  antwortet  nun  ebenfalls  in  rein  sachlicher, 
vornehm-philosophischer  Auseinandersetzung  auf  die  Vorwiirfe  und 
preist  die  Herrlichkeit  des  christlichen  Glaubens,  den  er  im  wesent- 
lichen  auffaBt  vom  Gesichtspunkte  einer  christlich-stoischen  Philo- 
sophic aus,  in  welcher  die  spezifisch  religiosen  Gedanken  des 
Christentums  zurucktreten  gegeniiber  einer  Art  natiirlicher  Religion 
und  Sittlichkeit.  Das  Ergebnis  ist,  daB  die  warme  Rede  des 
Oktavius  den  Caecilius  iiberzeugt,  dieser  glaubig  wird  und  so  das 
Gesprach  zu  allgemeiner  Zufriedenheit  endet. 

Die  Kunst  dieses  Dialogs  ist  groB;  die  Ian  gen  Reden  sind  doch 
schlieBlich  so  personlich,  daB  der  Gesprachscharakter  durchaus  ge- 
wahrt  ist  und  der  Dialog  in  seinem  feinen  Aufbau  auch  heutzutage 


*)  Minucius  Felix,  Rechtsanwalt  in  Rom,  naherc  Nachrichten  iiber  ilin  fehlcn;  die 
Zeit  des  Dialogs  von  „unter  Marc  Aurel"  (161/80)  bis  zu  300/3  (so  V.  Schultze,  Jahrb. 
f.  prot.  Theol.  7,  1881,  485/506)  angegeben;  vgl.  zu  den  VerhandluDgen  Bardenhewer, 
I,  303/15  und  oben  S.  227,6. 

*)  Vgl.  Elter,  Pro  leg.  zii  Miti.  Felix,  Bonn,  Progr.   1909. 
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noch  lebendig  wirkt.  Aber  diese  Kunst  ist  hier  sicher  nicht  frei 
schopferisch,  sondern  durchaus  gebunden  an  die  Entwicldung  der 
lateinischen  Kunstprosa  iiberhaupt.  CiCEROS  „de  deorum  natura"'^) 
hat  besonders  inhaltlich  stark  gewirkt,  formal  aber  schlieBt  sich  der 
Dialog  an  die  vorhandene  Dialogliteratur  und  in  der  Stilisierung  an 
Seneca 2)  an;  die  Stilisierung  steigt  bis  zu  feiner  Rhythmisierung 
nach  den  Formen  der  Rhetorik^)  aufwarts,  ohne  daB  eine  Diskrepanz 
zwischen  Form  und  Inhalt  eintritt,  zumal  der  Inhalt  doch  eben 
stark  antik  durchtrankt  ist.  Gelesen  liaben  die  gebildeten  Romer 
diesen  Dialog  mit  seiner  feinen  Einkleidung  gewifi  sehr  gern,  ge- 
wirkt im  christlichen  Sinne  haben  auf  sie  ganz  andersartige  Schriften, 
MiNUCius  Felix  ebenso  wie  nachher  Lactanz  gehoren  in  voUem 
Gegensatze  zu  Tertullian  und  Cyprian  zu  den  christlichen 
Schriftstellern,  die  man  am  liebsten  nur  in  einer  lateinischen  Lite- 
raturgeschichte  behandeln  mochte,  weil  die  Einwirkungen  einer  aus 
christlichen  Kreisen  stammenden  Formengebung  bei  ihnen  am 
starksten  zuriicktreten,  wahrend  etwa  auch  noch  bei  Augustin 
mindestens  immer  der  Wille  vorhanden  ist,  sich  auch  in  der  Form 
die  Selbstandigkeit,  jedenfalls  die  Eigenart  zu  wahren.^) 

Tertullians  Abhandlungen  zeigen  Leben  genug,  er  bedurfte 
des  belebenden  Dialoges  nicht,  ja  er  hatte  diese  Kunstform  wohl 
als  eine  Fessel  empfunden.  So  begegnet  uns  der  Dialog  erst  wieder 
bei  Lactanz  5),  dem  CiCERO-Schtiler  (f  rund  325),  und  zwar  in  Ge- 
stalt  eines  verlorenen  Werkes,  betitelt  ,, Symposium"^),  ,,Gastmahl" , 
das  wohl  noch  in  seine  heidnische  Zeit  fallt.  So  kann  man  nach 
unserer  Kenntnis  nur  sagen,  da6  der  Dialog  seine  Statte  in  der 
christlich-lateinischen  Literatur  erst  wirklich  seit  dem  Ausgange 
des  4.  Jahrh.  erhalten  hat,  und  hier  wohl  nicht  ohne  Einfliisse  vom 
griechisch-christlichen  Dialoge  her. 

2.  Hieronymus  und  Augustin.  HiERONYMUS ^),  der  sammelnde 
Gelehrte,    der    Griechen    wie    Lateiner   kannte,    wenn   auch    in    ge- 


^)  Ausg.  V.  SCHOEMANN  1 876*,  deutsch  V.  KiJHNER.  —  Vgl.  Behr,  D.  Octavius  des 
Min.  Felix  in  seinem    Verh.  zu   Cicero's  de  natura  deorum.  Diss.    Gera   187 1. 

')  Vgl.  Burger,  Mimicius  Felix  ti.  Seneca  1904. 

*)  NORDEN,  De  Minucii  Felicis  aetate  et  genere  dicendi,  Greifswald  1897. 

*)  Ob  die  verlorene  Schtift  des  Pseudo-Minucius  „  tjber  das  Fatum  oder  gegen  die 
Mathematiker"-,  die  HiERONYMUS  (58  und  Ep.  70,5)  erwahnt,  ein  Dialog  gewesen  ist,  ist 
niclit  sicher  zu  sagen. 

*)  Vgl.  oben  S.  47,3. 

*)  Nach  Hieronymus  80;  vgl.  Brandt,  Liber  die  Entstehungsverhdltnisse  der  Prosa- 
schriften  d.  Lact.   129/31   u.  Baruenhewer  II,  490. 

')  Vgl.  oben  S.  49,2. 
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ringerem  Umfange,  als  er  selbst  glauben  machen  will,  zeigt  sich 
jedenfalls  fruhzeitig  von  der  Tradition  des  Dialogs  beriihrt.  Wohl 
urn  383  und  wohl  in  Rom  schrieb  er  sein  „Streitgesprdch  eines 
Lucifcnaners  mit  einem  Orthodoxen"^)  und  gegen  Ende  seines 
Lebens  kehrte  er  zu  dieser  Form  zuriick,  als  er  etwa  im  Jahre  415 
in  3  Biichern  den  groBen  „Dialog  gegen  die  Pelagta7ier"-)  schrieb, 
in  welchem  er  den  Pelagianer  Critobulus  gegen  den  Katholiken 
Attikus  kampfen  laBt;  besonders  dieser  zweite  Dialog,  dessen  Formen- 
schonheit  AUGUSTIN  preisend  hervorhob,  regt  die  Frage  an,  woher 
dem  HiERONYMUS  die  dialogischen  Traditionen,  von  denen  er 
zweifellos  abhangig  ist,  zugekommen  sind;  Cicero  hat  gewiS  nach- 
gewirkt,  aber  doch  auch  wohl  die  Griechen,  und  speziell  die  grie- 
chisch-christlichen  Dialoge.  Eigentiimlich  ist,  daB  der  lateinisch- 
christliche  Dialog  zu  genau  der  gleichen  Zeit  wieder  auftaucht,  wie 
der  griechisch-christliche  Dialog. 

Wir  werden  aufwarts  gefiihrt,  wenn  wir  von  des  Hieronymus 
Dialogen  zu  denen  des  Augustin^)  kommen.  Vor  allem  haben 
AUGUSTINS  Dialoge  viel  mehr  Verhaltnis  zum  wirklichen  Leben; 
sie  wirken  infolgedessen  lebendiger,  wahrer.  Sie  sind  durchaus  mit 
der  personlichen  Note  versehen.  Man  kann  darauf  hinweisen,  da6 
AUGUSTINS  Leben  von  wirklichen  Disputationen  durchzogen  er- 
scheint,  von  vertraulichen  philosophischen  Gesprachen,  Disputationen, 
Religionsgesprachen  mit  alien  moglichen  Gegnern,  aber  es  wird 
dabei  darauf  zu  achten  sein,  dafi  die  philosophische  Periode  Augustins 
eine  ganz  andere  Art  der  Gesprache  und  Disputationen  gezeigt 
haben  muB,  als  die  spatere,  besonders  die  bischofliche  Zeit.  Dort 
der  ringende,  nach  absoluter  Wahrheit  forschende  Jiingling,  hier  der 
Mann  der  Glaubensiiberzeugung,  der  diese  gegen  alle  Welt  ver- 
teidigen  will.  Man  kann  es  von  da  aus  verstehen,  daB  der  litera- 
rische  Dialog  AUGUSTINS  jener  ersten  Periode  seines  Lebens  an- 
gehort,  auf  die  Augustin  spater  nicht  immer  mit  reiner  Freude  zu- 
riicksah;  der  literarische  Dialog  setzt  bis  zu  einem  gewissen  Grade, 
wenn  er  nicht  lediglich  Spiegelfechterei  wird,  die  wenig  zu  AuGUSTlNS 
immittelbarer  Art  passen  wiirde,  ein  gewisses  Gefiihl  der  Relativitat 
der  Wahrheitserkenntnis  voraus.  Es  kompliziert  sich  freilich  durch 
die    ganze    Sachlage   die   Frage,   wieweit   die   Dialoge   Augustins 


')  Ausg.  M.  1.  23,  155/82;  vgl.  ScHANz  IV,  435/7;  Grutzmacher,  ZKG 
21,   1/8. 

")  Ausg.  M.  1.  23,  495/590. 

*)  Vgl.  oben  S.  49,4;  vgl.  W.  Thimme,  Liter ar-dsthet.  Bemerk.  zu  den  Dialogen 
Augtutins  ZKG  29,    1/2 1. 
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als  „historisch"  in  Betracht  kommen  konnen.  Einfacher  ist  nattirlich 
die  Frage  ftir  die  spatere  Periode.  Wir  haben  z.  B.  die  Akten 
der  offentlichen  Disputation,  die  AUGUSTIN  im  Jahre  392  zu  Hippo 
mit  dem  manichaischen  Presbyter  Fortunatus  abhielt^);  hier  handelt 
es  sich  um  Wiedergabe  einer  wirklich  historischen  Disputation.  Hin- 
sichtlich  der  friiheren  Dialoge  wird  HiRZEL  im  allgemeinen  mit 
seinem  Hinweise  recht  haben,  daB  es  sich  wesentlich  um  typische 
Gesprache  handelt:  „Sie  fassen  eine  Reihe  wirklicher  Gesprache, 
wie  er  sie  namentlich  im  Cassisiacum  gefiihrt  hatte,  zu  einigen  Ge- 
samtbildern  zusammen."  Das  schlieBt  dann  gar  nicht  aus,  dafi  nicht 
ganze  Stiicke  worthche  Wiedergabe  gehaltener  Gesprache  sind,  die 
der  „notarius"  aufgezeichnet  hatte.  —  Nach  einer  Erklarung  des 
Auftretens  dieser  literarischen  Form  bei  AuGUSTlN  werden  wir 
nicht  lange  zu  suchen  haben.  Wir  wissen,  wie  stark  Augustin  durch 
Cicero  und  Varro  beeinfluBt  worden  ist,  wie  er  seit  dem  Jahre  373 
unter  dem  Einflusse  von  CiCEROS  „Hortensius" -)  gestanden  hat. 
Aber  auch  hier  ist  doch  Augustin  selbstandig  und  schopferisch, 
so  daB  er  nie  zum  plumpen  Nachahmer  herabsinkt,  wie  Methodius 
VON  Olympus. 

So  hegen  also  alle  diese  Dialoge  Augustins  um  die  Zeit  seiner 
Taufe,  um  das  Jahr  387  herum.  ^)  In  Cassisiacum  schrieb  er  die 
„3  Bilcher  gegen  die  Akademiker"^),  ,,Vom  gliickseligen  Leben"^), 
2  Biicher  ,,  Von  der  Ordnung"  ^) ;  das  alles  Reflexe  der  mit  seinen 
Freunden  in  Cassisiacum  gehaltenen  philosophischen  Unterredungen, 
noch  durchaus  ohne  die  Note  des  spateren  Kirchentheologen.  Zu 
gleicher  Zeit  entstanden  die  2  Biicher  „Selhstgesprdche"  '^  [Soliloquta, 
der  Name  von  A.  erfunden),  in  denen  er  wie  einst  Mark  Aurel^), 
aber  in  eigenartiger  Weise,  Monologe  mit  sich  selbst  hielt,  aber 
nicht,  wie  jener,  ein  Erbauungsbuch  schaffend,  sondern  in  dialek- 
tischem    Selbstgesprach,    damit    ehrlicher   als   im    Dialog,    wo   jeder 


^)  Ausg.  M.  1.  42,   1 1 1/30. 

■^)  Die  Bmchstiicke  des  Hortensius  bei  C.  F.  W.  Muller,   Opera  Ciceroni's  4,  3,  312. 

^)  Ohlmann,  De  S.  August,  dialogis  in  Cassisiaco  scriptis,  Argentorati  1897,  der  in 
starkerem  MaBe  als  Hirzel  die  Historizitat  der  Dialoge  auch  im  einzelnen  und  im  Wort- 
laut  behauptet. 

*)  M.  1.  32,  905/58. 

»)  M.  1.  32,  959/76. 

*')  M.  1.  32,  977/1020. 

'')  M.  1.  32,  869/904;  vgl.  Mati^iee,  S.  August.  Aur.  in  Soliloquiis  etc.  Rennes  1864, 

*)  xa  ilg  savTov;  Ausg.  v.  Stick,  Leipz.  1882,  deutsch  v.  Schneider,  1875'; 
vgl.  Braune,  M.  Atirels  Afeditationen,  1878  u.  MiSCH,  Gesch.  der  Autobiographies 
I,  1907. 
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recht  haben  will,  sicli  fiber  das  Walire  klar  werdend.  i)  Im  gleichen 
Jahre  begann  er  die  Arbeit  iiber  die  „Freien  Kiinste"  von  der  uns 
aber  vollstandig  nur  das  spater  geschriebene  Stiick  „Uber  die 
Musik"'^  crhalten  ist,  ein  Dialog  zwischen  Lehrer  und  Schuler,  der 
freilich  schon  recht  abgeblaBt  ist  und  wie  die  Katechismusfragen 
und  Antworten  wirkt;  allein  diese  Form  ist  fiir  die  Folgezeit  nicht 
ohne  Bedeutung  gewesen.  In  Rom  schrieb  er  dann  387/8  ,,tyber  die 
BcscJiaffenhcit  der  Seele"^)  und  begann  das  391  vollendete  Werk 
„Ubcr  denfreien  Willen''%  diese  nur  noch  ganz  abgeblafite  Reflexe 
wirklicher  Gesprache.  Auch  in  Afrika  schuf  AUGUSTIN  ein  Zu- 
sammenleben,  wie  in  Cassisiacum;  wir  haben  von  ihm  aus  dem 
Jahre  389  den  Dialog  „Vom  Lehrer" %  in  welchem  sein  Sohn 
Adeodatus  mit  ihm  redend  und  Augustins  Jiinglingsgedanken  ver- 
tretend  eingefiihrt  wird.  Aus  der  gleichen  Zeit  stammt  dann  end- 
lich  „Ubcr  verschiedene  Fragen"%  geschrieben  auf  Grund  von  Dik- 
taten  w^irklich  gehaltener  Gesprache. 

Aber  der  Bruch  Augustins  mit  seiner  Vergangenheit  lag  ja 
nicht  bei  seiner  Taufe,  sondern  spaier;  so  sieht  Augustin  erst  spater 
auf  seine  philosophische  Dialogschriftstellerei  bedenklich  zuruck. 
Die  Abhangigkeit  von  CiCERO  erscheint  ihm  spater  sehr  fragwurdig. 
So  hat  er  auch  dieser  Form  im  wesentlichen  den  Abschied  gegeben 
und  es  ist  schon  etw^as  anderes,  wenn  er  um  400  in  seinen  „Bc' 
kenntnissen'''^  die  Gesprache  mit  seiner  Mutter  vor  ihrem  Ende 
wiedergibt,  so  tief  und  edel,  ein  Zeichen,  wie  ein  groBer  Kiinstler 
und  ein  ]\Iann  tiefster  religioser  Uberzeugung  eine  gegebene  Form 
nach  eigener  Kraft  behandelt.  Aber  der  literarischen  Kunstform 
des  Dialogs  gab  er  den  Abschied  mit  seinem  endgiiltigen  Bruche 
mit  der  Vergangenheit. 


')  Wie  wenig  man  spater  eine  bedeutende  Form  zu  wiirdigen  verstand,  erkermt  man, 
wenn  man  sieht,  daB  IsiDOR  von  Sevilla  (-j-  636;  vgl.  oben  S.  53,1),  es  fertig  brachte,  in 
seinen  beiden  Biichern  y^Synonynia'^  (Ausg.  M.  1.  83,  825 if)  die  schone  Form  der  Soli- 
loquia  zu  miiJbrauchen  zu  einer  gtammatischen  Sammlung  von  Synonyma,  die  an  den 
Faden  eines  Gespraches  eines  sein  Elend  beklagenden  Mensclien  mit  der  Ratio  (Vernunft) 
gereiht  sind,  so  daB  das  grammatische  Bucb  als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde,  ein 
schreiendes  Verhaltnis  zwischen  Form  und  Inhalt ! 

')  Ausg.  M.  1.  32,   1 081/ 1 194. 

3)  Ausg.  M.  1.  32,   1035/80. 

^)  Ausg.  M.  1.  32,   1 221/1309. 

^)  Ausg.  M.  1.  32,  1 193/1220;  vgl.  Ott,  tW  d.  Schrift  d.  heil.  Aug.  de  magistro, 
Progr.  Hechingen,   1898. 

*)  Ausg.  M.  1.  40,   ii/ioo. 

^  Vgl.  oben  S.  113. 
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3.  Die  Auslaufer.  Es  ist  nicht  viel  GroBartiges,  was  die  christ- 
liche  dialogische  Literatur  noch  hervorbrachte.  Eigentiimlich  ist, 
da£  jetzt  der  Dialog  auf  die  Erzahlungsliteratur  EinfluB  bekommt. 
Als  SuLPicius  Severus^)  seine  oben  besprochene  Lebensbeschrei- 
bung  des  hi.  Martin  fortfiihren  woUte  (um  400),  griff  er  zum  Mittel 
des  Dialogs,  in  welchem  er  einem  keltischen  Schiiler  Martins  die 
Erzahlung  in  den  Mund  legt,  gewifi  nicht,  weil  er  sich  selbst  nicht 
getraute,  diese  mirakelhaften  Geschichten  zu  erzahlen,  sondern  um 
der  Sache  eine  groBere  Lebendigkeit  zu  verleihen.  Ganz  ahnlich 
hat  bald  darauf  Palladius  -)  zur  Erzahlung  des  Lebens  des  hi.  Chry- 
sostomus^)  ebenfalls  die  Dialogform  angewandt,  aber  in  griechischer 
Sprache  schreibend,  —  Es  sind  ganz  ahnliche  Griinde,  wie  sie 
JOH.  Cassianus^)  (t  ca.  435)  veranlaBten,  seine  Schrift  iiber 
die  Kllostereinrichtungen  ^)  in  Dialogform  f ortzuf iihren ,  indem  er 
426/9  die  „2^  Collatto7ies  patru?n"^),  d.  h.  Unterredungen  mit  agyp- 
tischen  Monchen  herausgab.  Cassianus  ist  tatsachlich  in  seiner 
Jugend  in  Agypten,  gewesen  und  hat  das  agyptische  MSnchswesen 
kennen  gelernt.  Aber,  was  Cassianus  bietet,  ist  nicht  eine  direkte 
Wiedergabe  wirklicher  Gesprache,  sondern  der  Dialog  ist  auch  hier 
lediglich  Reflex  zahlreicher,  wirklicher  Gesprache  und  als  solcher 
literarische  Form,  deren  Inhalt,  selbst  historisch  fiir  das  Monchtum 
nur  vorsichtig  zu  verwerten  ist.  Aber  dem  Inhalt  ist  diese  Form 
insofern  angemessen,  als  es  sich  um  die  eindriickliche  Schilderung 
des  inneren  Lebens  des  MOnchtums  handelt.  —  Als  Kompilation 
aus  vielen  friiheren  Quellen  stellt  sich  der  Dialog  ^Dispittation  des 
Juden  Stmon  mit  dem  Christen  Theophtlus"'^  dar,  den  der  gallische 
Monch  EVAGRIUS  am  Beginne  des  5.  Jahrh.  schrieb,  eine  Wieder- 
aufnahme  des  apologetischen  Dialogs  gegenuber  den  Juden.  —  Und 
wenn  der  Papst  Gregor  der  Grosse^)  nicht  lange  nach  Antritt 
seines  Pontifikates  in  den  Jahren  593/4  das  Leben  und  die  Wunder 
italischer  Monche  in  Dialogform  {4  Biicher  dialog,  de  vita  etc.)^) 
beschrieb,    so  war  auch  hier,  wie  bei  CASSIANUS,  diese  Form  nicht 


^)  Vgl.  oben  S.  51,5   u.    120. 
-)  Vgl.  oben  S.  112. 

')  Ausg.  M.  gr.  47,  5/82;  vgl.  ZocKLER,  RE',   14,  612. 
')  Vgl.  oben  S.  51,7. 
^')  ^"^g^-  unten  §  64, 2. 

■"')  Ausg.  M.  1.  49,  477/1328;  im  CSEL  13,  1886  von  Petschexig;  deutsch  in  BKV. 
')  Ausg.  V.  Bratke  im  CSEL  45,   1904;  vgl.  oben  S.  245,1. 
»)  Vgl.  oben  S.  51,4. 

")  Ausg.  M.  1.  77,   149/430;    deutsch  in  BKV;  Sonderausg.   des  „Lebens  d.  Benedict'' 
von  CozzA-Luzzr,  Rom   1880. 
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mehr  als  eine  ganz  lose  Einkleidung,  die  in  dem  Gesprache  Gregors 
mit  seinem  Freunde  Petrus  die  Erzahlung  beleben  und  den  Faden 
bieten  soil,  an  dem  die  Legenden  aufzureihen  sind.  Aber  gerade 
dieses  vielgelesene  Buch  ist  von  einer  ungeheuren  Bedeutung  fiir 
das  Mittelalter  gewesen,  gerade  weil  die  Form,  der  Stil  ein  ein- 
facher,  volkstiimlicher  war,  und  nun  gar  der  Inhalt  den  Wunder- 
bediirfnissen  der  Masse  weit  entgegenkam. 

Kann  man  immerhin  sagen,  dafi  diese  Benutzung  des  Dialogs 
auf  der  Linie  einer  spezifisch  chrisdichen  Literatur  liegt  und  von 
antiker  Nachahmung  nicht  gerade  viel  zu  reden  ist,  so  liegen  zwei 
christliche  Dialogschriftsteller  des  6.  Jahrh.  ganz  auf  der  Linie  der 
Auslaufer  des  antiken  Dialogs:  BOETHIUSI)  (f  525)  und  Fabius 
Planciades  Fulgentius-')  (f  ca.  550).  Von  letzterem  haben  wir 
den  im  Stile  des  Neuplatonikers  Martianus  Capella^)  geschrie- 
benen  Dialog  „Mythologiae"  und  den  Dialog  „  Virgth'ana  Con- 
ttnenh'a"  ^),  Versuche,  die  antike  Mythologie  im  Sinne  der  Sophistik 
durch  Allegorie  den  Christen  schmackhaft  zu  machen,  aber  das  alles 
in  unglaublich  schwiilstigem  Stile.  Inhaltlich  wie  formal  liegt  auf 
ahnlicher  Linie  das  schone  Werk  des  BOETHIUS,  die  5  Biicher  „Trost 
der  Philosophie"'  ^),  die  er  im  Kerker  schrieb.  Boethius  hat  sich 
auch  sonst  in  Dialogen  versucht  und  hat  nun  dies  Werk,  das  er  zu 
eigenem  Troste  im  Kerker  schrieb,  so  eingekleidet,  daB  ihm  die 
Philosophic  in  Gestalt  einer  Frau  erscheint,  der  Boethius  sein  Leid 
klagt  und  in  lebendiger  Wechselrede  iiber  Gliick  und  Ungliick,  Frei- 
heit  und  gottliche  Leitung  usw.  wird  eine  stoisch-platonische  Philo- 
sophie  entwickelt,  in  der  man  aber  kaum  einen  Einschlag  spezifisch- 
christlichen  Geistes  erkennen  kann.  Das  Buch  ist  von  einer  groBen 
Bedeutung  fiir  die  Geistesgeschichte  des  Mittelalters  gewesen.  Aber 
ist  der  Inhalt  nicht  spezifisch-christlich,  so  stimmt  dazu,  daB  auch 
die  Form  ganz  auf  der  Linie  des  antiken  Dialogs  liegt,  eine  merk- 
wurdige  Anwendung  der  satirischen  ,,Menippea"'  auf  ein  ernsthaftes 
Thema.  ^) 


*)  Vgl.  oben  S.  52,6. 

*)  DaB  er  derselbe  Mann  sei  wie  Fulgentius  v.  Ruspe  (vgl.  oben  S.  52,1)  meint  Helm, 
Rhein.  Museum  54,  1899,  11 1/34;  iiber  beide  vgl.  Teuffel-Schwabe  u.  Ebert  476/82; 
ZiNK,  Der  Mytholog  Fulgenthis,   1867. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Ebert,  482/5. 

*)  Ausg.  V.  MUNXKER,  Mythographorum  latin,   torn  II,  Amsterdam   1681. 

^)  Ausg.  V.  Peiper,   187 1 ;  vgl.  oben  S.   116,10. 

®)  Fiir  die  weitere  Geschichte  des  Dialogs  vgl.  Hirzel  a.  a.  O.  und  J.  Niemann, 
Die  Dialogliteratur  der  Reformat ionszeit  nach  ihrer  Entstehung  und  JEntwicklung, 
1905- 
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Uberblicken  wir  diese  ganze  Entwicklung,  so  wird  das  deutlich, 
daB  die  zum  Teil  recht  krampfhaften  Versuche,  in  die  an  sich  vor- 
nehme,  aber  doch  nicht  leicht  zu  handhabende  Form  des  Dialogs 
christliche  Gedanken  zu  kleiden,  doch  im  allgemeinen  gescheitert 
sind.  Da,  wo  der  christliche  Dialog  eine  direkte  Beziehung  zum 
Leben  hatte,  aus  wirklichen  Gesprachen  herauswuchs,  und  da,  wo 
die  Gedanken  und  die  Gedankenentwicklung  im  Grunde  stark  auf 
antikerLinie  blieben,  wie  bei  MiNUCIUS  Felix  und  den  philosophischen 
Dialogen  AUGUSTINS,  bei  welch  letzterem  beides  der  Fall  ist,  steigt 
der  christliche  Dialog  deshalb  zu  hoherer  literarischer  Bedeutung  auf, 
well  nur  so  Form  und  Inhalt  zu  einer  Einheit  kommen  konnten. 
Aber  gerade  da,  wo  Christen  diese  Form  bloB  nachahmten,  wie 
Methodius,  da  stellt  sich  oft  eine  lacherliche  Differenz  zwischen 
tiefem  christlichen  Inhalt  und  antikisierender  Form  ein;  da  bleibt 
das  Christentum  literarisch  auf  der  Linie  der  vollen  Dekadenz  der 
antiken  Liter atur  stehen. 

Yl.  Kapitel.     Die  Streitschrift. 

§  46.     Allgemeines. 

I.  Haretische  und  kirchliche  Literatur.  Ware  uns  nur  die 
Halfte  dessen  erhalten,  was  „die  Haretiker"  des  Christentums  ge- 
schrieben  haben,  wir  wiirden  eine  erheblich  klarere  Entwicklungs- 
geschichte  der  altchristlichen  Literatur  zeichnen  konnen.  Ich  sage 
gerade  der  christlichen  Literatur.  Denn  wir  miissen  uns  ja  ener- 
gisch  von  dem  Vorurteil  frei  machen,  als  begaben  wir  uns  in  der 
Literaturgeschichte  auf  einen  ganz  neuen  Boden,  wenn  wir  von  der 
haretischen  Literatur  reden.  Weder  ist  die  christliche  Literatur,  ent- 
wicklungsgeschichtlich  betrachtet,  immer  aus  dem  Christentum  ge- 
boren,  noch  die  „haretische"  aus  dem  Antichristentum  oder  Anti- 
kirchentum.  Sie  haben  beide  schlieBlich  einen  Mutterboden,  namlich 
das  Christentum  in  seinem  Verflochtensein  mit  der  antiken  Welt. 
Und  wie  kirchliche  Literatur  auf  „haretische"  wirkte,  so  „haretische" 
auf  kirchliche  Literatur.  Ja,  man  kann  sagen,  dafi  die  haretische 
Literatur  oft  getragen  war  von  den  geistig  gebildetsten  Mannern 
des  Christentums  und  dadurch  sehr  oft  ein  vorwartstreibendes  Element 
gewesen  ist,  well  hier  neue,  fruchtbare  Elemente  aufgenommen  wurden. 
Darum  ist  es  auch  unser  Bestreben,  in  dieser  Darstellung  das  enge 
Verflochtensein  von  kirchlicher  und  „haretischer"  Literatur  literar- 
geschichtlich  darzulegen.     Und  der   gleiche  Gesichtspunkt  muB  uns 
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leitcn,  wenn  wir  kirchliche  und  hiiretische  Literatur  da  betrachten, 
wo  sie  gegensatzlich  werden,  wo  der  Kampf  zwischen  beiden  in  Streit- 
schriftcn  entbrennt.  Nun  haben  wir  aber  die  mcrkwiirdige  Erscheinung, 
dafi  dieser  Kampf  ein  hochst  cinseitiger  ist,  gefiihrt,  so  weit  wir 
wenigstens  sehen,  fast  durchaus  von  der  Kirche.  Die  haretische 
Literatur  bcginnt  fast  immer  mitten  in  der  Kirche  und  spricht  in 
dieser  oder  jener  Art  und  Form,  literargeschichtlich  durchaus  im 
Rahmen  der  kirchlich-christlichen  Literatur,  ihre  Anschauungen  zu- 
meist  ganz  ohne  polemische  Spitze  gegen  die  Kirche  als  solche  aus. 
Dann  aber  folgt  die  Periode  entweder  der  Niederwerfung  der  Haresie 
oder  ihrer  Ausscheidung  aus  der  Kirche  durch  Tat  und  Schrift. 
Und  dann  wird  diese  Vernichtung  meist  auch  so  griindhch  ausge- 
flihrt,  dafi  die  haretische  Literatur  unwiederbringHch  verschwin- 
det,  allenfalls  stiickweise  hiniibergerettet  in  die  Gegenschriften 
der  Kirche.  Und  so  fehlen  uns  nicht  bloB  auf  groBen  Strecken 
Streitschriften  von  Haretikern  gegen  kircMiche  Theologen  ganz, 
sondern  auch  Schriften,  in  denen  sie  beilaufig  Haretisches  aus- 
fiihrten,  sind  untergegangen.  Diese  haretischen  Scliriften  aber 
haben  wiederum  alle  nur  moghchen  Formen  der  ganzen  christHchen 
Literatur  getragen,  vom  Roman  bis  zur  Predigt  und  zum  Hymnus 
usw, 

2.  Die  Form  der  Streitschrift.  Der  Kampf  gegen  die  Haresie 
ist  ebenso  wie  gegen  das  Heidentum  in  fast  alien  christHchen  Lite- 
raturformen  gefiihrt  worden,  in  Poesie  und  Prosa,  in  Predigt  und 
Rede,  in  Brief  und  Kommentar,  in  Dialog  und  kirchlicher  Verordnung, 
vor  allem  in  den  Formen,  die  sich  lebendiger  Rede  und  Gegenrede 
nahern,  etwa  in  dem  vornehmen  Dialog  oder  in  lebhafter  Rede.  — 
Hier  gilt  es  nun  die  Entwicklung  der  einfachen  Streitschrift  zu  ver- 
folgen.  Sie  hat  an  sich  Abhandlungscharakter,  aber  sie  iibernimmt 
doch  auch  im  allgemeinen  sehr  viel  von  der  lebendigen  Rede  durch 
Apostrophierung  des  Gegners  oder  des  Lesers,  je  nach  Temperament 
und  stilistischer  Art  des  Schriftstellers.  Sie  wachst  sich  oft  von  der 
polemischen  Schrift  zur  selbstandigen  systematischen  Darlegung  eigener 
Gedanken  aus.  Kurz  wir  haben  hier  Ubergange  von  einer  Form 
zur  andern,  die  iiberall  da  stattfinden,  wo  von  vornherein  eine  prag- 
nante  Form  nicht  gegeben  ist  und  die  Sache  mehr  beachtet  erscheint, 
als  die  Form.  So  muB  denn  auch  beachtet  werden,  daB  eine  Reihe 
von  den  spater  zu  behandelnden  Abhandlungen  dogmatischer  oder 
ethischer  Art  polemische  Elemente  in  sich  haben.  Wir  fassen  hier 
die  ihrem  Charakter  nach  wesentlich  polemisch  geartete  Literatur 
zusammen. 
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Wenn  wir  im  folgenden  eine  Scheidung  dieser  Streitschriften  nach 
den  bekampften  Gegnern  vornehmen,  so  miissen  wir  uns  bewuBt 
bleiben,  daB  die  Haresien  sehr  oft  als  eine  Einheit  der  „von  bosen 
Geistern  inspirierten"  Gegner  der  Kirche  gefaBt  und  gemeinsam  be- 
kampft  werden,  so  daB  wir  sehr  viele  Schriften  haben,  die  sich  „gegen 
alle  Haresien"  richten,  Jene  Scheidung  mochte  daher  auch  nur  so- 
zusagen  die  WellenHnien  dieser  Streitschriftenliteratur,  die  durch  das 
Auftreten  besonderer  Gegner  entstehen,  aufzeigen.  —  HinsichtHch 
des  allgemeinen  Tenors  der  altchristHchen  Streitschrift  muB  bemerkt 
werden,  daB  sie  fast  durchweg  mehr  oder  weniger  den  Mangel  aller 
Streitschriften  aller  Literaturen  bis  in  unsere  Tage  tragt,  namlich 
den  Mangel  an  Gerechtigkeit  gegen  den  Gegner.  Die  theologisch- 
kirchliche  rabies  war  ja  oft  nicht  geringer  als  die  politische,  aber 
bloBe  Pamphlete  im  iibeln  Sinne  des  Wortes  waren  doch  auch  wieder 
selten,  erst  in  spaterer  Zeit  haufiger  und  man  muB  sich  wundern,  zu 
welcher  Hohe  der  Betrachtung  auch  in  den  heiBesten  Kampfen  sich 
manche,  wie  etwa  Augustin,  erhoben  haben.  Als  Quellen  sind  natiir- 
lich  diese  Streitschriften  immer  mit  Kritik  zu  benutzen,  denn  der 
Polemiker  will  ja  den  Gegner  nicht  in  der  Entwicklung  seiner  An- 
sichten  verstehen,  er  hebt  oft  gerade  nicht  das  Wichtigste,  sondern 
das  angreifbare  Nebensachliche  hervor,  denn  er  will  nicht  abwagen, 
sondern  niederringen. 


§  47.     Im  Kampfe  um  die  Gnosis. 

I.  Der  Gnostizismus  und  seine  Literatur.  Wenn  wir  die 
etwa  um  dasjahr  125  vorhandene  christliche  Literatur  durchmustern, 
so  ist  es  ein  inhaltlich  hochst  bedeutender,  aber  doch  nach  Form 
und  Ausdehnung  immerhin  recht  beschrankter  Kjreis  von  Briefen, 
Evangelien  u.  dgl.  Erzahlungen,  Apokalypsen  u.  a.  Unter  den  Ent- 
wicklungsmomenten  dieser  Anfange  einer  Literatur  nimmt  nun  der 
Gnostizismus  des  2.  Jahrh.  eine  entscheidende  Stelle  ein.  Der  Gno- 
stizismus hat  ebenso,  wie  er  die  dogmengeschichtliche  Bewegung 
vorwarts  fiihrte,  literarisch  befruchtend  und  neuschafFend  gewirkt, 
indem  er  selbst  in  Beziehung  stand  zu  literarischen  Elementen,  denen 
das  Christentum  bisher  fern  gestanden  hatte,  namlich  solchen  aus 
der  hellenistischen  Welt,  vor  allem  der  Welt  der  hellenistischen  hoheren 
Bildung  und  solchen,  die  ihre  Wurzeln  in  Religionen  und  Vorstellungen 
des  alten  Orients  hatten.  So  entstand  seit  dem  2.  Jahrh.  eine  groBe 
christliche  Literatur,  die  gnostische  Interessen  und  Gedanken  durch- 
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aus  im  Interesse  dcr  Kirche  selbst  vcrfolgte, ')  Ein  einziges  Stiick 
haben  wir  von  dieser  Literatur  vollstandig  im  Urtext,  den  Brief  des 
Ptolemaus  fAfi  die  Flora" '^),  einiges,  wie  die  dem  3.  Jahrh.  an- 
gehorige  ,,Pistis  Sophia"^),  vollstandig  in  koptischer  Ubersetzung. 
Und  was  wir  wirklich  im  Urtext  und  sonst  von  dieser  ganzen  Li- 
teratur haben,  das  geht  auf  ganz  wenige  Blatter.  Durchmustern  wir 
aber  einmal  alle  Nachrichten  iiber  gnostische  Schriften,  so  ergibt 
sich  das  Bild  einer  nach  ihrer  Ausdehnung  ganz  gewaltigen,  nach 
ihren  Formen  weitverzweigten  Literatur.  Die  Gnosis  tibernahm  die 
Formen  der  religiosen  Urliteratur  und  bildete  sie  fort,  aber  sie  fiihrte 
audi  eine  Reihe  von  Formen  religioser  und  theologischer  Literatur 
ein,  die  ein  Neues  fiir  die  christliche  Literatur  bedeuteten  und  in 
der  kirchlichen  Literatur  fortgefiihrt  wurden. 

Agypten,  Italien  und  Syrien  sind,  soviel  wir  sehen,  die  Hauptpunkte 
der  Entwicklung  einer  gnostischen  Literatur,  aber  die  genaue,  ort- 
liche  Fixierung  dieser  Literatur  will  nicht  immer  gelingen.  Wir 
sehen  Basilides*)  (um  130)  und  seinen  Kreis,  vor  allem  seinen  Sohn 
Isidor^),  in  Agypten,  Valentin^)  (um  150)  und  einen  Teil  seiner 
Schiller,  wie  auch  Marcion'^)  (um  150)  in  Itahen,  Tatian^)  und  dann 
Bardesanes 9)  ( 1 54 — 22 2)  in  Syrien.  Die  griechische  Sprache  herrscht 
im  wesentlichen  in  dieser  Literatur,  doch  gerade  aus  diesen  Kreisen 
ist  wohl  auch  die  erste  christliche  Literatur  in  syrischer  Sprache 
hervorgegangen. 


•)  Die  wichtigsten  Fragraente  gnostischer  Schriften  siehe  A.  Stieren,  Opera  Irenaet 
1848/53  I,  899/971.  —  Vgl.  HiLGENFELD,  KetzergescMcJite  des  Urchristentums  1884; 
Bardenhewer  I,  315/46;  BorssET,  Hauptprobleme  der  Gnosis  1907;  Anz  TU  15,4, 
1897;  Harnack  I,  143/205;  Chron.  I,  289!?.,  533ff. 

2)  Vgl.  oben  S.   145. 

^)  Vgl.  oben  S.  247. 

*)  Basilides,  Schiller  des  Glaukias,  der  Dolmetscher  Petri  gewesen  sein  soil,  lehrte  ca. 
120/40  in  Alexandrien,  iiber  sein  Lehrsystem  haben  wir  sehr  stark  differierende  Berichte, 
jedenfalls  eifriger  Schriftsteller.  —  Ausg.  d.  Fragm.  Stieren,  Op.  Iren.  T,  901  ff.  —  Vgl. 
Kruger  re*,  2,  431/4;  Zahn,  GK  I,  763/74;  Bardenhewer  I,  319/22. 

*)  Isidor,  „des  Basilides  echter  Sohn  und  Schiiler",  ebenfalls  literarisch  sehr  eifrig  tiitig. 
Fragmente  und  Literatur  wie  bei  Basilides. 

«)  Vgl.  oben  S.    146,1. 

')  Marcion,  aus  Sinope  in  Pontus,  ca.  140  in  Rom,  ca.  144  Bruch  mit  der  Kirche 
und  Griindung  einer  extremen  „paulinischen"  Gemeinschaft,  seine  Schriftstellerei  im  engen 
AnschluB  an  diese  praktischen  Ziele.  —  Vgl.  Bardenhewer  I,  341/6;  Harnack,  Chron.  I, 
297  ff.;  Meyboom,  Marcion  en  de  Marcionieten  Leiden  1888;  KrOger  RE*,  12, 
266/77. 

*)  Vgl.  oben  S.  39,2. 

'•)  Vgl.  oben  S.  58,2. 
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Die  vorliandenen  urchristlichen  Literaturformen  sind  von  den 
Gnostikern  in  zum  Teil  recht  eigentiimlicher  Weise  fortgebildet  worden, 
so  dafi  wir  hier  einen  breiten  Strom  der  Fortsetzung  der  christlichen 
Urliteratur  haben.  Da  schrieb  man  Briefe,  vor  allem  Ptolemaus^) 
(um  170),  auch  Valentin  2)  und  Marcion^)  (um  150);  und  dann  die 
ganze  Reihe  von  Evangelien^),  besonders  das  koptisch  erhaltene 
^Evangeliuni  nach  Maria'' ^),  Apostelgeschichte^i,  Aposielromane^), 
letzteres  Genre  bei  den  Gnostikern,  wie  es  scheint,  ganz  besonders 
gepflegt;  daran  schliefien  sich  dann  Mysterienhiicher  (die  koptisch 
erhaltene  ,,Pistis  Sophia'''^),  die  ^wg^Xxoh^n  Bucher  Jeu'^),  Propheten- 
schriften  (Nicolaiten)  ^),  Gehetmbiicher  (Prodicianer)  i"),  Beschworujigs- 
formeln  (BasiHdianer)ii)  usw.  Insbesondere  aber  scheint  die  christ- 
Hche  Poeste  bei  den  Gnostikern  eine  rechte  Pflegstatte  gefunden  zu 
haben,  in  Hymnen,  Oden  und  Psalmen  (Basilides,  Valentin,  Bar- 
DESANES,  Marcioniten,  Naassener  u.  a.).i2)  In  mancher  Hinsicht 
neu  erscheint  die  theologische  Literatur  in  Ahhandlu7igen  dogma- 
tischen  und  ethischen  Geprages  (IsiDOR,  Sohn  des  Basilides;  Schriften 
des  morgenlandischenValentinianersTHEODOTUSis),  um  190;  der  Kar- 
pocratianer  Epiphanes,  um  150;  Marcions  dogmatische  Antitheseis, 
um  150;  Julius  Cassianus',  ca.  170,  des  Enkratiten,  asketisches 
Werk  usw.)i*)     Hier  finden  wir  auch   die  ersten  kommentararttgen 


1)  Vgl.  oben  S.   145. 

*)  Vgl.  oben  S.   145!. 

^)  Nacli  Tertullian,  De  cariie  Christi  2. 

*-)  tjber  ein  Evangelium  des  Basilides  vgl.  Kruger,  RE^2,  432;  die  Nachricht 
stammt  von  Origenes  (Horn.  1,  Orig.  in  Luk. ;  in  der  tTbersetzung  d.  Hieronymus  hrsg. 
V.  Zahn,  GK  II,  2,  624 ff);  nach  Windisch  ZNTW  7,  1906,  236/46  war  es  eine  Ausg. 
d.  Lukasevangel. 

^)  Noch  unediert,  vgl.  Schmidt  in  SBer.  Berl.  Ak.   1896,  839  ff. 

«)  Vgl.  oben  S.  79/83. 

')  Vgl.  oben  S.  247. 

*)  „Die  beiden  Bucher  des  Jeu"  in  Gr.  Chr.  Schr.,  koptisch-gnost.  Schriften  I,  hrsg. 
V,  C.  Schmidt,  1905  in  deutscher  Cbersetzung.  —  Wie  es  scheint,  hat  Schmidt  mit  der 
Identifizierung  dieser  beiden  so  von  ihm  genannten  Bucher  mit  den  in  der  Pistis  Sophia 
genannten  Buchern  nicht  recht.  —  Vgl.  Schmidt,  TUB,  1/2,  1892;  Preuschen,  ThLZ 
1894,  i84f;  Liechtenhan,  ZWTh  44,  1901,  236 fF;  Schmidt  ib.  555/85;  Harnack 
II,  195  f. 

^)  Vgl.  Bardenhewer  I,  319. 

^^')   Vgl.  Bardenhewer  I,  324. 

**)  Nach  Irenaeus,  Adv.  haer.    i,   2/],  5. 

")  Vgl.  unten  §  80—81. 

^^)  Oder  handelt  es  sich  um  Lehrtraditionen  des  Paulusschiilers  Theodas,  des  Lehrers 
des  Valentin?     So  Zahn  FGK  III,   125;   vgl.  Harnack,  Chron.  I,  295. 

")  Vgl.  iiber  diese  Abhandlungen  unten  §  57, 1   und  §  58,  i. 
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Werke  (Basilides,  Isidor,  Ptolemaeus,  Heracleon  [italischer 
Valentinianer  um  200],  Julius  Cassianus)1)  und  die  erste,  freilich 
recht  gewaltsamc  biblische  Tcxtrczension  (Marcion).  2)  Auch  be- 
gegnen  wir  bci  Valentin  der  Homilie.^)  Auch  andcres  findct  sich, 
was  sich,  wie  die  bis  auf  Bruchstiicke  \erlorenen  Syllogismcu  des 
Marcionschiilers  Apelles*)  (um  175),  hterargeschichdich  nicht  so 
ohne  wciteres  einordnen  laBt;  es  scheint  eine  hterargeschichthche 
Beziehung  zu  den  Antitheseis  des  Marcion  in  diesem  sehr  umfang- 
reichen,  die  Gottesanschauung  des  Moses  als  falsch  erweisenden  Werke 
des  Apellcs  vorzuHegen, 

Es  hat  nach  alledcm  den  Anschein,  dafi  die  gnostische  Literatur 
nicht  bloB  inhaltUch,  sondern  auch  literargeschichtlich  etwasNeues 
bedeutete.  Aber  man  darf  sich  nicht  verfiihren  lassen,  dieses  Neue 
etwa  aus  einer  Wurzel  herleiten  zu  wollen.  Dazu  sind  die  Elemente 
des  Gnostizismus  iiberhaupt  viel  zu  sehr  gemischt.  Da6  recht  vieles 
aus  dem  Hellenismus  stammt,  kann  man  aber  wohl  mit  Bestimmtheit 
sagen;  von  da  erklart  sich  der  Charakter  des  beriihmten  Brief  es  des 
Piolemdus^),  von  da  die  Anfange  gelehrter  Auslegungsliteratur,  von 
da  doch  wohl  auch  die  Anfange  dogmatisch-philosophischer  Abhand- 
lungen.  Wenn  wir  dann  aber  spater  bei  Bardesanes^),  dem  Syrer, 
der  ein  reicher  umfassender  Geist  gewesen  sein  mu6,  und  bei  Bar- 
desaniten  eine  Form  auftauchen  sehen,  wie  die  Apologte''),  den  Dia- 
log^) (iibrigens  auch  eine  GeschichtsdarstellungY),  so  werden  wir  doch 
wohl  daran  denken  miissen,  daB  hier  enge  Beziehungen  zu  den  Formen 
von  Apologie  und  Dialog  zu  konstatieren  sind,  wie  sie  in  der  Kirche 
seit  der  Mitte  des  2.Jahrh.  auf  Grund  hellenistischer  Einfliisse  Heimats- 
recht  gewonnen  hatten. 

*)  Vgl.  iiber  diese  Kommentare  unten  §  67,1. 

^)  Vgl.  iiber  sie  unten  §  72,1. 

*)  Vgl.  oben  S.   190  u.  S.   196. 

*)  Apelles,  in  Rom  Marcions  Schiiler,  geht  nach  Alexandrien  und  verwandelt  Marcions 
Dualismus  in  einen  Monismus,  spater  wieder  in  Rom.  —  Uber  die  „SylIogismen"  berichtet 
Pseudotertullian  Adv.  omnes  haer.  19,  Bruchstiicke  bei  Origenes  und  Ambrosius;  iiber 
diese  vgl.  Hilgenfelu,  Ketzergach.  J.  Urchristentiims  533  f;  Harnack,  De  Apellis 
gnosi  monarchica  1874  und  ders.  TU  6,  3,  1890,  109/20.  —  Von  den  „Phaneroseis", 
des  Apelles,  Aufzeichnungen  der  Offenbarungen  der  Prophetin  Philumene,  ist  nichts  er- 
halten;  vgl.  TertuUian,  de  praescript.  haer.  30,  de  came  Christi  6. 

')  Vgl.  oben  S.  145. 

^)  Vgl.  oben  S.  58,2. 

')  Vgl.  oben  S.  221,1. 

*)  Vgl.  oben  S.  247. 

")  Moses  V.  Chorene  (vgl.  oben  S.  61,7)  benutzt  in  seiner  Geschichte  Armeniens  (2,  66) 
eine  (verlorene)  armenische  Konigsgeschichte,  die  Bardesanes  wiihrend  seines  Aufenthaltes 
in  Armenien  ha  syrischer  Sprache  verfaBt  hatte. 
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Auch  in  den  Kreisen  der  juden-christlichen  Ebioniten  und  den 
den  Gnostikern  verwandten  Elkesaiten,  ist  man  literarisch  tatig  ge- 
wesen;  der  Ebionit  SymmachusI),  wohl  in  der  zweiten  Halfte  des 
2.  Jahrh.  schreibend,  hat  das  A.  T.  ins  Griechische  ubersetzt^);  auch 
hat  er  Hypomnemata  ^)  geschrieben ;  das  ist  ein  vieldeutiger  Ausdruck. 
Es  wird  sich  doch  um  irgendeine  Art  von  Auslegung  handeln,  und 
damit  wiirde  sich  diese  Schriftstellerei  durchaus  in  die  durch  die 
gnostische  Bewegung  hervorgerufene  Auslegungsliteratur  einord- 
nen.  *) 

Zu  jenen  mystischen  Offenbarungsbiichern  der  Gnostiker  tritt  hinzu 
ein  leider  nicht  erhaltenes  OfFenbarungsbuch  der  gnostischen  Elke- 
saiten, vielleicht  Elxai'^)  („verborgene  Kraft"?)  benannt,  dessen  Ent- 
stehung  um  das  Jahr  loo  (oder  200?)  zu  verlegen  ist,  und  hier  liegen 
nun  auch  die  Wurzehi  jener  literarisch  ziemlich  schwer  einzuordnenden 
pseudoklementinischen  Literatur,  deren  Quellengrundlagen  nach  den 
neusten  Forschungen  auf  die  ebionitischen  Kerygmata  Petri  des 
2.  Jahrh.  zuriickgehen,  die  aber  aus  den  Uberarbeitungen  nicht  rein- 
lich  herausgeschalt  werden  konnen.^) 

2.  Die  Streitschriften  gegen  die  Gnosis.  Auch  uber  der  anti- 
gnostischen  Literatur  hat  ein  merkwiirdiger  Unstern  gewaltet,  so  da£ 
wir  aus  ihrer  Fiille  nur  weniges,  freilich  zum  grofien  Teil  Bedeutendes 
bekommen  haben,  aber  freilich  leider  gerade  die  alteste,  den  Anfangen 
des  Gnostizismus  etwa  gleichzeitige  Streitschriftenliteratur  ist  uns  nicht 
erhalten. 

Vielleicht  ist  ein  gewisser  Agrippa  Kastor  (um  135  ?)  der  erste 
gewesen,  der  den  Gnostizismus  in  einer  richtigen  (verlorenen)  Streit- 
schrift,  einem  ,,Elenchus" ,  ,,  Widerlegung  gegen  Basih'des"'^)  (die  Be- 
zeichnung  als  Elenchus  kehrt  nachher  auch  z.  B.  bei  Irenaeus  wieder!), 
bekampft  hat,   aber  genauer  laBt  sich  sein  Unternehmen   nicht  vor- 


')  Symmachus,  aus  Samaria,  ebionitischer  Christ,  lebte  irgendwo  im  Osten;  vgl.  Hilgen- 
FELD,  Jiidentum  und  Judenchristentiim  1886,  89  ff;  Mercati,  L'eta  de  Simmaco  etc. 
Modena  u.  Freiburg  1892;  Bardenhewer  I,  349  f;  Harnack  II,   164/7. 

*)  Vgl.  unten  §  75a   I. 

*)  Nach  Eus.  6,    17. 

*)  Vgl.  Harnack  II,  166;  Bardenhewer  I,  349  f;  vgl.  auch  Hoennicke,  Das  Juden- 
christentum  im  i.  und  2,  Jahrh,    1 908. 

')  Die  Fragmente  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Testainentiun  extra  canonetn  \IP,  1881, 
227/40.  —  Bardenhewer  I,  35of;  Harnack  II,  167  f.;  Chapman  in  Rev.  Ben^d.  26, 
1909,  221/3. 

«)  Vgl.  oben  S.  82. 

'')  Nach  Eus.  4,  7,  6/8;  hier  auch  eiii  Bruchstiick;  vgl.  RouTH,  Rel.  sacrae  I'^,  83/90; 
Bardenhewer  I,  483. 


§  47-    Ini  Kampfe  um  die  Gnosis.  269 

stellig  machen.  Justin^),  der  x\pologet  und  Popularphilosoph  in  Rom, 
hat  dann  etwa  wohl  im  Jahre  150  in,  wie  es  scheint,  umfassender 
Weise  die  ganze  Haresie  literarisch  angegrifFen  in  seinem  „Syntagma 
(=Buch,  vor  allem  Sammelwerk)  gcgen  alle  Hdrcsicn''^);  es  ist  ver- 
loren  und  wir  wissen  nur,  daC  von  Simon  Magus  bis  Marcion  eine 
Reihe  von  Gnostikern  hier  bekampft  wurden.  Es  ist  erklarlich,  da6 
nun  mit  der  zunehmenden  Verbreitung  der  Gnosis  auch  die  literarische 
Bekiimpfung  in  die  Breite  wuchs,  ohne  da6  wir  viel  mehr  als  No- 
tizen  dariiber  haben.  So  hat  sich  DiONYSlUS  v.  Korinth^)  um  170 
in  einem  Bricfe  an  die  Gemeinde  von  Nikomedia  gegen  Marcion  ge- 
wandt*),  Philippus  von  Gortyna  auf  Kreta  um  die  gleiche  Zeit 
gegen  denselben^),  wie  auch  seine  Zeitgenossen  MODESTUS^)  gegen 
Marcion  und  MusA.NUS')  gegen  die  Enkratiten,  etwas  spater  wohl 
der  Apologet  Theophilus  v.  Antiochien  ^)  in  zwei  verlorenen  Streit- 
schriften  (einem  Syngramma  und  einem  Logos)  gegen  Hermogenes 
und  Marcion^);  auch  die  Apologeten  Miltiades^o)  und  Melitqi^) 
schrieben  in  jenen  Jahrzehnten  verlorene  antignostische  Schriften, 
mehr  gegen  Ende  des  2,  Jahrh,  der  Kleinasiate  Rhodon^-),  der  sich 
in  verschiedenen  verlorenen  Schriften  besonders  mit  Marcion  aus- 
einandergesetzt  hat.^^)  Und  daruber  hinaus  ist  noch  manche  groBere 
und  kleinere  Streitschrift  publiziert  worden.  Aber  es  war  natiirlich, 
daB  die  Gegensatze  zu  groBerer,  mehr  systematischer  Zusammen- 
fassung,  zu  groBeren  ketzerbestreitenden  Werken  hindrangten,  die 
nun  noch  das  Ende  des  zweiten  Jahrh.  brachte. 

Ein   groBes,   recht  bedeutendes  Werk  gegen  die  Gnostiker  muB 


•)  Vgl.  oben  S.  39,1. 

')  ^iGvvraYfia  xara  nccGtov  vmv  yByivr}fiiv(ov  cccQeascov  avvTETuyfiEvov" ;  vgl.  Justin 
Apol.  I.  26;  vgl.  dazu  Harnack,  Zur  Quellenkritik  des  Gnosticismns  1873;  KuNZE, 
De  historiae  gnosticismi  fontibiis  etc.    1894. 

«)  Vgl.  oben  S.   148,1. 

*)  Nach  Eus.  4,  23,4. 

'')  Nach  Eus.  4,   25   (vgl.   21   und  23,5). 

®)  Nach  Eus.  4,   25   (vgl.  21). 

^)  Nach  Eus.  4,  28  (vgl.  21);  vgl.  Zahx,  FGK  I,   287;  GK  II,   i,  438. 

*)  Vgl.  oben  S.  39,4. 

^  Beide  Schriften  verloren;  vgl.  Eus.  4,  24,1;  dazu  Zahx  ZKG  9,  1888,  230 ff; 
GK  II,   2,  420 ff. 

^'')  Vgl.  oben  S.   219,4;    ^'^-  Tertulliax,  adv.  Valent.   5   u.  Eus.   5,   28,4. 

")  Vgl.  oben  S.  39,5. 

•*)  Rhodon  lebte  zur  Zeit  des  Commodus  (180/92),  in  Rom  Schuler  des  Tatian,  den 
er  spater  bekampfte,  recht  groBe,  fast  ganz  verlorene  Schriftstellerei.  —  Vgl.  RoUTH  I-, 
435/46;  Baruexhewer  490  f;   Harxack,  Chron.  I,  313  f. 

*^)  Nach  Eus.  5,   13;  dort  2  Fragmente  einer  Schrift  gegen  Marcion. 
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schon  das  gewesen  sein,  das  Hegesippus^)  etwa  um  das  Jahr  i8o 
schrieb.  Nur  wenige  Bruchstiicke  haben  wir  von  diesen  5  Buchern 
,,Hypomnemata'\  einer  groBen,  man  mochte  iibersetzen  „Denkschrift" 
gegen  die  Haretiker  zur  Darlegung  iind  Verteidigung  der  wahren 
apostolischen  Predigt,  wie  sie  den  Gemeinden  uberliefert  war.  Und 
Hegesippus  war  der  geeignete  Mann  fiir  eine  derartige  Darlegung, 
denn,  dem  Osten  entstammend,  hat  er  offenbar  auf  seinen  Reisen 
nach  dem  Abendlande  iiber  Korinth  nach  Rom,  wo  er  sich  langere 
Zeit  aufgehalten  hat,  viele  christhche  Gemeinden  kennen  gelernt, 
und  es  war  ihm  im  Gegensatze  zur  Gnosis  die  wahre  apostoHsche 
Lehre  lebendig  geworden.  Um  diese  Lehre  darlegen  zu  konnen, 
scheint  er  auch  groBere  historische  Stiicke,  d.  h.  Erzahlungen  von 
den  Apostelzeiten  her  u.  dgl.,  in  sein  Werk  aufgenommen  zu  haben; 
er  war  ein  Mann  der  Tradition,  der  diese  in  seiner  Streitschrift  den 
Gnostikern  entgegenhalt. 

Und  es  war  ein  Mann  der  Tradition,  auch  ein  Ostlander,  ein 
Kleinasiate,  der  nach  dem  Westen  gekommen  war  und  einen  groBen 
Teil  der  Kirche  selbst  kennen  gelernt  hatte,  der  nun  diese  Aufgabe 
im  groBen  Stile,  wenn  auch  nicht  immer  von  den  groBten  Gesichts- 
punkten  aus,  zu  losen  versuchte,  Irenaeus  2),  der  Bischof  von  Lyon 
(f  ca.  202),  hochangesehen  in  der  Christenheit  seiner  Zeit,  der  in 
den  achtziger  Jahren  des  2.  Jahrh.  sein  groBes  Werk  ,,  Widerlegttng 
und  Vernichtung  der fdlschlich  so  lenannten  Erkenntnis  (Gnosis)" 
schrieb ,  gewohnlich  „gege7i  die  Hdresien"  ^)  bezeichnet.  Es  um- 
faBt  5  Biicher.  Wir  haben  zwar  den  Urtext  des  Werkes  nur 
bruchstiickweise,  aber  abgesehen  von  anderen  Ubersetzungsstiicken 
eine  voUstandige,  ziemlich  wortliche  lateinische  Ubersetzung  aus  dem 
4.  Jahrh.*),  die,  wenn  sie  auch  nicht  an  jedem  einzelnen  Punkte  uns 

^)  Hegesippus,  im  Osten  geboren  (Jude?  Paliistinenser  ?)  reist  iiber  Korinth  nach 
Rom,  ca.  160  in  Rom,  in  der  Heimat  Abfassung  seines  Werkes.  Vgl.  bes.  Eus. 
4,  22,1;  2,  23;  3,  II,  16;  20;  32;  4,  8;  22.  Dazu  Zahn,  FGK  6,  1900,  228/73; 
die  Fragmente  auch  bei  Preuschen  71/9;  159/64.  —  Harnack,  Chron.  I,  31 1/3; 
Lawlor,  Herniathena  ii,  1900,  loff;  Overbeck,  tjber  die  Anfdnge  der  KG-Schreibungy 
Progr.  Basel  1892,  6/13,  Bardenhewer  I,  483/90. 

")  Vgl.  oben  S.  40,1. 

^)  jiiXzy%oii  v.a\  dvaTQOTir]  rrjs  iptvSavviiov  yvcooscog"  „7rp6s  rag  aiQSGsig",  Ausg. 
V.  Stieren,  2  Bde. ,  1848/53  u.  Harvey,  2  Bde.,  1857  u.  v.  Mannucci,  Rom  1907; 
das  3.  Buch  hrsg.  v.  Deane,  Oxford  1880;  Buch  3,  3/4  bei  Rauschen,  Heft  4,  1906; 
dazu  Haussleiter,  ZKG  14,  69/73  und  die  Ausg.  des  neugefundenen  Stiickes  (Buch 
4 — 5)  einer  armenischen  Version  in  TU  35,2,  1910;  deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  Barden- 
hewer, I,  499/505. 

*)  Vgl-  Jordan,  Das  Alter  und  die  Herhunft  d.  lat.  Vbersetzung  des  Hauptwerks 
d.  Ir.,   1908. 
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Sicherheit  iiber  das  Original  gibt,  so  uns  doch  fiber  Inhalt  und 
literarischen  Charakter  des  Werkes  keinen  Zvveifel  laBt,  Irenaeus 
ist  ein  sehr  fleifiiger  (die  meisten  seiner  Werke  sind  verloren),  kein 
glanzender  Schriftsteller  und  iiberhaupt  nicht  gerade  ein  grower 
Geist,  aber  die  Warme  tiefreligioser  Uberzeugung  und  kirchlicher 
Gesinnung  riickt  ihn  weniger  nach  der  formalen,  als  nach  der  in- 
haltlichen  Seite  in  die  erste  Reihe  der  christlichen  Schriftsteller 
seiner  Zeit.  Durch  die  verschiedenen  Vorworte  zu  den  einzelnen 
5  Biichern  laBt  er  den  Leser  gleichsam  beim  Schreiben  ihm  iiber 
die  Schulter  sehen;  und  da  sieht  man,  wie  er  mit  dem  Stoffe  ringt, 
dessen  ]\Iasse  ihn  zu  erdriicken  droht.  Aber  er  mochte  seinem 
Freunde  auf  seine  Bitte  nicht  bloB  eine  Darstellung  und  Kritik  der 
gnostischen  Systeme  geben,  sondern  er  mochte  auch  positiv  die 
wahre  Lehre  und  die  wahre  apostolische  Predigt  im  Gegensatz  zu 
den  gnostischen  Verirrungen  darlegen;  und  so  fiigt  er  schlieBlich 
wider  Willen  ein  Buch  an  das  andere  in  manchmal  etwas  regel- 
losem  Laufe  seiner  Gedanken,  die  aber  immer  stark  von  der  bloBen 
Kritik  zu  einer  Position  hin  tendieren.  Als  Quelle  fur  die  Ge- 
danken vieler  verlorener  gnostischer  Schriften  ist  das  Werk  des 
Irenaeus  von  der  groBten  Bedeutung,  wenn  er  auch  seine  Gegner 
und  seine  Quellen  nicht  immer  richtig  verstanden  haben  mag.  Es 
tritt  uns  in  Irenaeus  ein  Mann  entgegen,  der  noch  nicht  allzu 
tief  in  die  griechische  Bildung  eingedrungen  ist  und  der  damit 
literargeschichtlich  noch  an  der  Schwelle  einer  christHchen  Lite- 
ratur  steht,  die  in  die  Bildungselemente  des  Griechentums  mehr 
und  mehr  eindrang,  ein  Mann  der  Kirche  und  der  kirchlichen 
Tradition. 

Als  geistiger  Schiller  des  Irenaeus  hat  Hippolyt^)  diese  Streit- 
schriftenliteratur  gegen  die  Gnosis  fortgesetzt.  Er  war  ein  Sammler, 
ein  Gelehrter,  ein  eifriger  fruchtbarer  Schriftsteller,  von  dessen  zahl- 
reichen  Schriften  wir  leider  nur  recht  geringe  Bruchstiicke  haben 
und  auch  die  erst  z.  T,  seit  kurzerer  Zeit.  Wir  sehen  an  Hippolyt 
schon  die  fortgeschrittenere  Zeit,  ein  starkeres  Verhaltnis  in  Stil, 
Sprache  und  Bildungsniveau  zu  den  Bildungselementen  seiner  Zeit; 
auch  der  Kreis  der  Gegner  erweitert  sich  fiir  ihn  nach  verschiedenen 
Seiten,  vor  allem  auch  der  Monarchianismus  (Noet  von  Smyrna),  die 
Montanisten  u.  a.  werden  von  ihm  bekampft.  Abgesehen  von 
andern  Streitschriften,  iiber  die  wir  meist  nur  wenig  wissen,  hat  er 
zwei   von   groBerer  Bedeutung  verfaBt,  zunachst  etwa  um  d.  J.  205 


^)  Vgl.  oben  S.  46,2. 
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das  ^Syntagma  gegen  die  Hdresten''^),  das  wir  in  den  Grundziigen 
uns  aus  der  eifrigen  Benutzung  durch  spatere  literarisch  vorstellig 
machen  konnen.  Hier  mu6  auf  Irenaeischer  Grundlage  eine  Dar- 
stellung  der  Lehre  von  32  Ketzern,  Gnostikern  und  anderen  und 
deren  Widerlegung  gegeben  sein,  so  da6,  wie  es  scheint,  das  Inter- 
esse  moglichst  vollstandiger  Zusammenstellung  aller  zu  meidenden 
Ketzereien  im  Vordergrunde  gestanden  haben  muB.  Viel  spater, 
wohl  gegen  Ende  seines  Lebens,  rund  225/30,  hat  dann  Hippolyt 
den  alten  Stoff  noch  einmal  aufgenommen  und  ihn  inhaltlich 
wie  formal  in  neuer  Weise  behandelt  in  seinem  grofien  Werke, 
das  man  nach  dem  Inhalt  der  ersten  Bucher  gewohnlich  Philo- 
sophumena  nennt,  vom  Verfasser  wohl  aber  als  „Elenchus  gegen 
alle  Hdresien"^)  (vielleicht  mit  dem  Worte  ^Labyrinth''  im  Neben- 
titel?)  bezeichnet  wurde.  Wir  haben  davon  das  i.  und  das  4. — 10.  Buch 
im  griechischen  Urtexte  (Buch  2 — 3  verloren!).  Buch  i — 4  sollten 
offenbar  die  Grundlage  der  ganzen  Streitschrift  bilden  durch  eine 
Darlegung  aller  der  Elemente,  die  man  als  Wurzeln  der  Haresie 
ansehen  kann;  vor  allem  mochte  er  fiir  die  Haresie  die  griechische 
Philosophie,  die  er  freilich  nur  mangelhaft  kennt,  die  Astrologie  usw. 
verantwortlich  machen,  Und  dann  gibt  er  eine  Darstellung  der 
gnostischen  Systeme,  geht  aber  auch  hier  iiber  den  engeren  Kreis 
der  Gnostiker  hinaus;  er  benutzt  z.  T.  Quellen  zweiter  Hand,  auch 
den  Irenaeus,  und  ist  in  dieser  Quellenbenutzung  nicht  immer 
gerade  sehr  kritisch  gewesen.  Der  SchluB  setzt  dann  nur  ganz 
kurz  positiv  den  wahren  Glauben  der  Haresie  entgegen.  Es  ist 
die  Streitschrift  eines  Gelehrten,  sachlich  interessant,  aber  nicht  mit 
scharfen,  schneidigen  Waffen  kampfend. 

Wir  wurden  gern  wissen,  wie  Origenes,  an  den  HiPPOLYT  hie 
und  da  erinnert,  wenn  er  auch  nicht  entfernt  an  ihn  heranreicht, 
diese  Waffe  geschwungen  hat;  aber  es  ist  uns  daruber  nichts  er- 
halten.  ^) 

Der  feurige  Afrikaner  Tertullian,  *)  des  Griechischen  und 
Lateinischen    kundig   und    in    beiden    Sprachen   schriftstellernd,   der 

*j  6vvTay[ia  xara  alQ£6BCov.  —  Zur  Rekonstruktion  vgl.  LiPSius,  Zur  Qiiellenkritik 
des  Epiphanhis,  1865,  33/70  und  y,Die  Quellen  der  dltesten  Ketzergeschichte  neu  ttnter- 
sucht^\   1875,  91/190;  Bardenhewer,  II,  512  f. 

^)  Kara,  naaoov  aiQEasav  t'/layj^os,  Ausg.  v.  Duncker  u.  Schneidewin,  Gottingen 
1859;  das  I.  Buch  in  neuer  Rezension  bei  Diels,  Doxographi  Graeci,  1879,  551/76. 
Vgl.  dazu  d'Ales,  la  the'ologie  de  St.  Hippolyte  Paris  1906,  80/90.  —  Zu  den  Verhand- 
lungen  iiber  den  Autor  vgl.  Bardenhewer,  II,  506/12;    H.  Stahelin,  TU  6,3,   1890, 

^)  Vgl.  iiber  die  Disputationen  des  Origenes  oben  S.   247  f. 

*)  Vgl-  oben  S.  46,4. 
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erste  groBe  lateinische  Kirchenschrif tsteller ,  war  in  der  Streit- 
schrift  so  recht  in  seinem  Elemente.  Er  wuBte  sie  mit  advoka- 
torischer  Geschicklichkeit  zu  meistern,  ja  man  kann  sagen,  daB  fast 
alle  Schriften  Tertullians  mehr  oder  weniger  Streitschriften  gewesen 
sind.  Er  sieht  sich  bei  jeder  Frage  immer  einem  Gegner  gegen- 
iiber,  den  er  in  der  lebhaftesten  Weise  angreift,  bald  mit  Sarkasmus, 
bald  mit  gewaltigem  Pathos,  immer  er  sclbst,  nie  bloBer  Gelehrter, 
ein  Willens-  und  Tatmensch.  Er  hatte  ein  gewaltiges,  keineswegs 
erkiinsteltes  Temperament;  er  ist  darum  nicht  ein  Mann,  der  immer 
bereit  ist,  dem  Gegner  gerecht  zu  werden.  So  ist  er  weder  der 
heidnischen  Welt  und  Bildung,  noch  den  Haretikern,  noch,  als  er 
sich  von  der  Kirche  geschieden  hatte,  dieser  gerecht  geworden,  und 
doch  atmen  wir  auf,  wenn  wir  nach  manchem  langweiligen  alt- 
christlichen  Traktate  von  umstandlichster  Weitschweifigkeit  diesem 
zielbewuBten,  wenn  auch  nicht  immer  leichtverstandlichen  Polemiker 
zuhoren.  —  Von  den  mindestens  12  antiharetischen  Streitschriften 
Tertullians  sind  uns  8  erhalten,  die  Einzelfragen  und  einen  Gesamt- 
angriff  gegen  die  Haresie  enthalten.  Zunachst  schrieb  er  (um  197?, 
die  Chronologic  der  Schriften  Tertullians  ist  sehr  umstritten!)i)  eine 
(verlorene)  griechische  Schrift  liber  die  Haretikertaufe,  gegen  deren 
Giiltigkeit  er  sich  wandte-),  dann  etwas  spater  noch  einmal  eine 
lateinische  Schrift  ,,uber  die  Tau/e"^),  die  aus  AnlaB  haretischer,  in 
die  Gemeinde  eingedrungener  Anschauungen  die  traditionelle  Tauf- 
anschauung  vertritt.  Um  200  folgte  dann  die  groBe  lateinische 
Streitschrift  „von  der  Proze/ieinrede  gegen  die  Hdretiket'^)  Dies 
Werk  mochte  mit  einem  Sclilage  die  ganze  Haresie  zuriickweisen, 
so  daB  man  die  Haretiker,  dachte  man,  es  sei  zu  einem  HaresieprozeB 
gekommen,  a  limine,  von  der  Schwelle,  abweisen  konne  und  zwar 
durch  das  Traditionsprinzip  der  Kirche,  welche  ihre  alte  Wahrheit 
von  Christo  und  den  Aposteln  hat  und  der  nach  allem  allein  die 
Schrift  und  ihre  Auslegung  gebiihrt;  die  Haresie  ist  eine  Neuerung 
und  darum  muB  sie  von  vornherein  abgewiesen  werden.  Es  ist  doch 
trotz  aller  Uberspannung  der  Gegensatze,  trotz  aller  Ungerechtig- 
keit   gegen   die   Haresie   ein   ganz   gewaltiges  Buch  und  man  kann 


*)  Vgl.  bes.  Harnack,  II,  256/96. 

')  Vgl.  de  baptismo   15. 

')  y,De  baptismo"^,  Ausg.  im  CSEL  20,  Tertullian  I,  hrsg.  v.  Reifferscheid-AVissowa; 
kl.  Ausg.  V.  LupTON,  Cambridge  1 908 ;  deutsch  in  B  K  V. 

*)  ^De  praescriptione  haereticorum'^ ^  brsg.  v.  BiNDLEY,  Oxford  1894  u.  v.  Preuschen 
in  Krugers  Quellens.  I,  3,  1910'  (l  M.);  ebenso  bei  Rauschen,  IV,  1906  (i  M.); 
deutsch  in  BKV. 

Jordan,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  18 


■yjA  C.    Die  Entwicklung  der  einzelnen  Formen.     Die  Prosa. 

es  verstehen,  daB  man  es  als  die  glanzendste  Verteidigung  des 
katholischen  Traditionsdogmas  in  der  vornicanischen  Zeit  auf  katho- 
lischer  Seite  empfindet.  i)  Diesem  Auftakt  folgen  nun  eine  ganze 
Reihe  von  Streitschriften  gegen  einzelne  Gnostiker  bezw.  Haretiker 
iiberhaupt.  Sogleich  hat  er  sich  gegen  Marcion  gewandt;  aber  wir 
haben  die  ersten,  um  200  geschriebenen  Ausarbeitungen  seiner  Streit- 
schrift  ,,gegen  Marcwn''^)  nicht  mehr;  sie  haben  ihm  spater  nicht 
mehr  genugt.  Ein  Maler  Hermogenes  in  Karthago,  gegen  den 
schon  Theophilus  von  Antiochien  gestritten  hatte,  hatte  im  gnostisch- 
dualistischen  Sinne  die  Ewigkeit  der  Materie  behauptet.  Tertullian 
bekampfte  ihn  in  der  um  200  geschriebenen  Streitschrift  ..gegen 
Hermogenes"'^),  die  seiner  dialektisch - advokatorischen  Rhetorik 
mehr  Ehre  macht,  als  seiner  philosophischen  Durchbildung;  spater, 
um  210,  in  seiner  montanistischen  Epoche  hat  er  sich  dann  noch 
einmal  gegen  die  Seelenlehre  des  Hermogenes  gewandt  in  der  (ver- 
lorenen)  Schrift  „de  censu  ammae".^)  —  Kurz  nachdem  Tertullian 
sich  (rund  207)  den  Montanisten  angeschlossen  hatte,  hat  er  dann 
die  friihere  Streitschrift  „gegen  Marcion''  ^)  wieder  vorgenommen  und 
sie  im  Laufe  mehrerer  Jahre  zu  einem  groBen  fiinfbandigen  Werke 
erweitert.  Marcions  umfassender  Angriff  gegen  das  traditionelle 
Christentum  lag  zwar  zeitlich  weit  zuriick,  aber  er  hatte  gewaltig 
nachgewirkt  und  die  Bedeutung  dieses  Angriffes  kann  nicht  gering 
angeschlagen  werden.  So  verstehen  wir  diese  groBe  eingehende, 
iiber  sophistische  Dialektik  weit  hinaus  gehende  Streitschrift  gegen 
Marcion  mit  dem  Gesamtziele  die  Einheit  zwischen  Altem  und  Neuem 
Testamente,  Weltschopfer  und  gutem  Gotte,  Weissagung  und  Er- 
fiillung  darzulegen,  —  Zwischendurch  (wohl  208)  wandte  sich  Ter- 
tullian in  einer  besonderen  Streitschrift  „gegen  die  Vale?itinianer"^), 
die  innerlich  zwar  unselbstandig  im  wesentlichen  in  der  Darstellung 
der  Lehre  der  Valentinianer  von  Irenaeus  z.  T.  wortlich  abhangig, 
aber  echt  tertuUianisch  in  der  Art  ist,  wie  er  alles  andere  will,  als 
dem  Gegner  gerecht  werden,  wie  er  mit  ihm  spielt  und  ihn  er- 
barmungslos  verspottet;  es  sollte  freilich  nur  ein  erster  Angriff  sein, 

1)  Vgl.  Winkler,  Der   Traditionshegriff  des   Urchristentums  bis   Tertullian,   1897. 

')  Vgl-   rS^S^'^  Marcion"  I,   i. 

^)  „Adversus  Jlermogenem^ ,  Ausg.  v.  Kroymann  im  CSEL  47,  126/176;  deutsch 
von  Kellner,   1882.  —  Vgl.  Heintzel,  Hermogeties,   1902. 

*)  Vgl.  Tertullian,  de  anima  i  und  passim. 

')  „Adversus  Marcionem"'  libri  V;  Ausg.  v.  Kroymann  im  CSEL  47,  290/650; 
deutsch  V.  Kellner,  1882. 

•)  „Ad7>ersus  Valentinianos",  Ausg.  v,  Kroymann,  CSEL  47,  177/212;  deutsch 
V.  Kellner,  1882.  —  Vgl.  Lehanneur,  Le  trait e'  de  Tert.  centre  les  Valcnt.  Caen  1886. 
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dem  eine  bedeutendere  Kritik  folgen  soUtc,  abcr  dicse  ist  nicht  er- 
schienen.  Verloren  ist  eine  aus  dieser  Zeit  stammende  Schrift  gegen 
die  Anhiinger  des  Marcioniten  Apelles.  i)  —  Gegen  den  Spiritualis- 
mus  der  Gnostikcr  schricb  dann  Tcrtullian  um  210  zwei  groiSe, 
wenigcr  kritisch  polemisch,  als  positiv  aufbauend  verfahrcnde  Schriften 
„uber  das  Fleisch  Christi"'^)  (gegen  die  Doketen)  und  Jiber  die 
Anferstehung  dcs  Fleisches".^)  Eine  wohl  praktisch  akute  Streit- 
fragc,  namlich,  ob  das  IVIartyrertum  etwas  Erstrebenswertes  sci,  hat 
Tcrtullian  dann  ca.  213  in  einer  kleinen  „Scorptace'\  „Mittel  gegen 
den  Skorpioncnstich  der  Hdretiker"-  *)  betitelten  Schrift  mit  lebhafter 
Empfehlung  dcs  Martyrertums  bejahend  beantwortet. 

3.  (Anhang.)  Streitschriften  gegen  den  Monarchianis- 
mus.  Der  Gnostizismus  hatte  seine  HauptstoBkraft  im  2.  Jahrh.  ge- 
habt;  Tcrtullian  bekampft  im  wesentlichen  die  Gnostikcr  vergangener 
Zeit  und  die  noch  gegenwartigen  Auslaufer  der  Gnosis.  Neue 
Fragen  tauchten  auf,  vor  allem  die  Probleme  des  Monarchianismus. 
Gegen  ihn  wandte  sich  literarisch  in  Rom  Hippolyt,  in  Nordafrika 
Tertullian  in  seiner  um  215  geschriebenen  Streitschrift  ,,gegen 
Praxeas''^),  der  Sohn  und  Vater  in  personaler  Einheit  sah;  ihm 
gegenuber  verteidigte  Tertullian  die  kirchliche  Trinitatslehre  im 
Sinne  der  dogmen-geschichtlichen  Entwicklungsstufe  seiner  Zeit.  Die 
Kampfe  um  Praxeas  und  Sabcllius  haben  sich  dann  mehr  im 
praktischen  Leben  und  den  Hirtenschreiben  der  Bischofe  vollzogen 
und  nur  eine  groBe  Streit-  und  Verteidigungsschrift  ist  dann  noch 
diesem  Kampfe  entsprungen,  der  „£k£yxog  xal  unoXoyW  des  DIONYSIUS 
VON  Alexandrien 6)  (f  265),  der  in  4  Buchern  sich  gegen  den 
Vorwnrf  der  Heterodoxie  verteidigte;  die  Schrift  ist  bis  auf  Bruch- 
stiicke  verloren.")  Eine  groBe  Streitschriftenliteratur  scheint  sonst 
der  damalige  JMonarchianismus  nicht  hervorgerufen  zu  haben,  aber 
in  den  dogmengeschichtlichen  Kampfen  um  den  Monarchianismus 
lagen  auch  die  Keime  zu  den  neuen  literarischen  Kampfen  des  4.  Jahrh. 

')  Vgl.  Tertullian,  de  came  Christi  8;  dazu  Harnack,  TU  20,  3,   1900,  99  f. 

')  „De  came  Christi^,  Ausg.  v.  Oehler,   1854,  II,  423/64;  deutsch  in   BKV. 

*)   y^De  resurrectione  carw^j",  Ausg.  v,  Kroymann,  CSEL  47,  25/125 ;  deutsch  in  B K  V. 

*)  y,Scorpiace'^,  Ausg.  im  CSEL  20,  144/79  von  Reifferscheid-Wissowa;  deutsch 
V.  Kellner,   1882. 

')  „AdTerstis  Fraxeam^',  Ausg.  v.  Kroymann  in  CSEL  47,  227/89  und  in  Krugers 
Quellens.  II,  8,  1907  (2  M.);  deutsch  von  Kellner,  1882.  —  Rosenmeyer,  Quaesiwnes 
Tertullianeae  ad  lihrnm  adv.  Praxean  pertinetttcs   1909. 

")  Vgl.  oben  S.  41,1. 

'j  Vgl.  die  Fragmente  bei  Routh,  III*,  390/400;  dazu  Eus.,  Praep.  evang.  7,  19;  die 
Fragmente  auch  bei  Feltoe  (vgl.  oben  S.  41,1)  182/98,  —  Holl,  TU  20,2,  I46f; 
Bardenhewer,  II,   181/84. 

18* 
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Eine  kleine,  Tertullians  Schrift  ,,de  pracscriptione''  angehangte 
Schrift  „Gegen  alle  Haresien''^)  behandelt  und  bekampft  in  Kurze, 
z.  T.  auf  Hippolyt  zuriickgehend,  die  Haretiker  bis  hin  zu  Praxeas. 
Es  ist  nicht  unmoglich,  daB  wir  es  mit  einem  Werke  des  Victorinus 
von  Pettau^)  (um  300)  zu  tun  haben. 


§  48.     Im  Kampfe  um  den  Montanismus. 

I.  Der  Montanismus  und  seine  Literatur.^)  Es  liegt  im 
Wesen  des  Gnostizismus  als  eines  die  Verbindung  von  Kirche  und 
Welt  direkt  suchenden  Eaktors,  daB  er  literarisch  tatig  wurde:  aber 
es  ist  nun  auch  verstandlich,  daB  die  an  sich  ebenfalls  sehr  kraftige 
montanistische  Bewegung  diesen  literarischen  Trieb  weniger  empfand 
und  empfinden  konnte,  weil  ihr  Charakter  religios-ekstatisch,  nicht 
theologisch  war,  weil  gerade  bei  den  Montanisten  die  Scheidung 
von  Christentum  und  Welt  lebbaft  empfohlen  wurde.  Man  sammelte, 
wie  es  scheint,  zunachst  die  prophetischen  Ausspriiche  der  Sekten- 
haupter  Montanus  (j  ca.  175),  Priscilla  und  Maximilla  und  stellte 
sie  der  Offenbarung  der  Schrift  gleich.  Aus  dieser  Spruchsavim- 
lung^)  haben  wir  wohl  dies  und  jenes  wirklich  Echte  bei  spateren 
Kirchenschriftstellern.  Vielleicht  kann  man  einen  gewissen  Monta- 
nisten ASTERIUS  Urbanus  '")  mit  diesen  Zusammenstellungen  in  Ver- 
bindung bringen.  Dann  haben  wir  Nachrichten  von  Psalmen  der 
Montanisten*^),  von  einer  Schrift  gegen  den  Apologeten  Mtlti'ades"') 
und  die  interessante  Nachricht,  daB  diese  neue  Prophetic  literarisch 
bewuBt  an  die  apostolische  Literatur  ankniipfen  wollte,  indem  ein 
gewisser  phrygischer  Montanist  Themison  es  unternahm,  „in  Nach- 


^)  y^Libellus  adveisus  onmes  hae?-eses^\  Ausg.  v,  Oehler,  ed.  maior  II,  751/65;  v. 
Kroymann  im  CSEL  47,  213/26.  —  Vgl.  Harnack,  II,  430/2. 

")  Victorinus,  Bischof  v.  Pettau  in  Steiermark,  vielleicht,  doch  nicht  sicher,  Grieche 
von  Geburt,  Ubermittler  griechisch-christlicher  an  die  lateinische  Literatur,  altester  Exeget 
d.  lateinischen  Kirche,  Martyrer  304.  —  Gesamtausg.  im  CSEL  in  Vorbereit. ;  vgl.  M.  1. 
5,  281/344.  —  Haussleiter,  RE^  20,  614/9;  Victorinus  schrieb  tatsachlich  eine  Schrift 
„Gegen  alle  Haresien";  jene  Identifikation  aber  wird  von  HauBleiter  bestritten. 

')  Vgl.  BONWETSCH,  Gesch.  d.  Montanismus,  1881  ;  Zahn,  FGK  5,  3/57;  Harnack, 
Chron.  I,  363/81;  Bardenhewer,  I,  363/5;  Rolffs,  TU   12,  4,   1895. 

*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Bonwetsch,  Gesch.  d,  Montanismus, 
1881,  197/200  und  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  d.  Urchristentums,  591/5.  —  Zahn, 
G  K  I,   1,6  Anm.   i. 

«)  Vgl.  Eus.  5,   16,    17. 

^)  Vgl.  unten  §  80. 

'')  Nach  Eus.  5,   17,  i. 


§  4^.    Ini  Kampfc  um  den  Montanismus.  27  7 

ahmung  des  Apostcls  einen  katJiolischen  Brief  in  schrciben".  i)  Audi 
die  bcriihrnten  Akten  der  Perpdua  U7id  Feltcitas-)  scheinen  mon- 
tanistischen  Kreisen  Nordafrikas  zu  entstammen. 

Der  glanzendste  literarische  Anwalt  aber  erstand  dem  Montanis- 
mus in  der  Personlichkeit  des  Tertullian  3),  dessen  Streitschriften 
gegen  das  Heidentum  und  die  Gnosis  nun  eine  Periode  monta- 
nistischer  Schriften  folgte,  in  deren  langer  Reihe  die  Linie  zu 
vcrfolgen  ist  von  der  einfachen  Vertretung  montanistischer  Ge- 
danken  noch  innerhalb  der  Kirche  in  der  Zeit  ca.  202  —  207  bis  zur 
offnen  antikirchlichen  Vertretung  des  Montanismus  seit  etwa  208  und 
heftigen  Streit-  und  Brandschriften  gegen  die  Kirche.  Der  Gegen- 
satz  Tertullians,  der  dogmatisch  fast  vollig  kirchlich  korrekt  war, 
gegen  die  Kirche  bezog  sich  fast  durchweg  eben  auf  die  Fragen 
der  Montanisten,  auf  die  Fragen  der  Disziplin,  der  Askese,  der 
Moral,  der  Kasuistik.  Diese  hatte  TertuUian,  bereits  ehe  er  iiber- 
haupt  zum  Montanismus  in  Beziehung  trat,  in  rigoristischem  Sinne 
behandelt  und  ihnen  wandte  er  nun  wieder  sein  besonderes  Inter- 
esse  zu.  Es  erscheint  mir  (nach  Harnacks*)  Nachweisen)  wahr- 
schcinHch,  daB  er  seine  erste  Hinwendung  zum  Montanismus  durch 
Abfassung  der  groBen  (leider  verlorenen)  Schrift  „uber  die  Ekstase''^) 
in  7  Biichern  etwa  im  Jahre  204  besiegelte,  in  der  man  eine  Streit- 
schrift  des  noch  in  der  Kirche  befindlichen  TertuUian  fur  An- 
erkennung  der  montanistischen  Reform  sehen  muB.  Dann  aber  hat 
ihn  wieder  die  Ehe-  und  Frauenfrage  beschaftigt,  in  der  er  zu 
immer  grOBerem  Rigorismus  fortschritt.  Er  hatte  diese  schon  in 
der  Schrift  „Uher  die  Ermahnung  zur  Keuschheit'"^)  (wohl  ca.  206 
geschrieben)  im  Sinne  der  absoluten  Verwerfung  einer  zweiten  Ehe 
behandelt;  und  dann  hat  er  noch  in  derselben  Periode  in  der  Streit- 
schrift  „  Ober  die  Verschleierung  der  Jungfrauen'' '')  mit  kolossaler 
Scharfe  die  These  verfochten,  daB  die  Jungfrau,  die  sich  nicht  ver- 
schleiere,  unsittlich  handle,  auch  hier  schon  mit  leisem  antikirchlich- 
montanistischem  Einschlag.  —  Als  er  sich  cndgiiltig  dem  Montanis- 
mus  zu   und   von   der  Kirche   abgewandt  hatte,   schrieb  er  209  die 


^)  Nach  Eus.  5,  18,5;  vgl.  Bonwetsch  a.  a.  O.  a8;  Zahn  GK  I,  1,9;  vgl.  auch 
oben  S.  157. 

«)  Vgl.  oben  S.  86f. 

«)  Vgl.  oben  S.  46,4  u.  S.  272/5. 

*)  Vgl.  Harnack  II,  276,8. 

')    „De  ecstast^,  wohl  griechisch  geschrieben,  mql  iTiatdaecog;  vgl.  Hieronymus  53  u.  40. 

®)  „De  exhortatione  castitatis'^ ,  Ausg.  v.  Oehler,  1853,  I,  737/57;  deutsch  v.  Kellner 
1882. 

^  „De  virginihiis  Tclandis^,  Ausg.  v.  Oehler  ib.  I,  883/910;  deusch  v.  Kellner  1882. 
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kleine,  mehr  personliche  Streitschrift  „uber  das  Pallium'' ^);  man 
hatte  ihn  namlich  deshalb  angegriffen,  well  er  die  Toga  mit  dem 
Philosophenmantel  vertauscht  hatte  (ob  aus  AnlaB  seiner  Wendung 
zu  den  Montanisten  ?)  und  nun  laBt  Tertullian  ein  kleines  Brillant- 
feuerwerk  von  Witz  und  Sarkasmus  iiber  seine  Gegner  regnen. 
Es  ist  ein  witziger  Essay  voller  personlicher  und  zeitlicher  An- 
spielungen,  freilich  gerade  dadurch  keine  leichte  Lektiire.  Die  erste 
ganz  offenkundig  gegen  die  Kirche  gerichtete  Schrift  folgte  (wohl  211) 
in  dem  Traktat  „uber  den  Soldatenkrant'''^),  der  gerade  gegen  eine 
weniger  rigoristische  kirchliche  Auffassung  die  Unvereinbarkeit  von 
Christentum  und  Soldatenstand  verfocht.  In  derselben  antikirchlichen 
Linie  liegt  die  etwa  212  entstandene  Schrift  „nber  die  Flucht  in 
der  Verfolgiing-'-^),  die  jedes  Mittel,  sich  dem  Martyrertode  zu  ent- 
ziehen,  als  widergotthch  verwirft.  Noch  einmal  beschaftigte  dann 
um  217  den  Tertullian  das  Eheproblem  und  es  macht  fast  den  Ein- 
druck,  als  ob  sich  Tertullian  gegen  einen  litcrarischen  Angriff  gegen 
die  beziiglichen  montanistischen  Anschauungen  wehren  miifite, 
wenn  er  in  der  Schrift  „uber  die  eine  Ehe''^)  seine  These  aufs  neue 
verteidigt,  aber  nun  mit  einer  Scharfe,  die  in  der  katholischen 
Anschauung  lediglich  die  Anschauung  von  fleischlich  gesinnten 
Psychikern  sicht.  Aber  Tertullian  als  Mann  der  Extreme  wurde 
noch  weitergetrieben  zu  gliihendem  Hasse  gegen  alles,  was  Kirche 
heiBt,  und  so  schrieb  er  ca,  218  die  leidenschaftliche,  gehassige 
Streitschrift  „iiber  das  Fasten  gegen  die  Psychikcr''^)  (das  sind  „die 
Katholiken"),  in  der  er  die  laxere  kirchliche  Fastenpraxis  der  gierigen 
Lust  der  Katholiken  auf  das  Konto  schrieb.  Und  dann  folgt  als 
letzte  Streitschrift  ca.  220  die  Schrift  „uber  die  Keuschhett''^),  die 
sich  direkt  gegen  das  Edikt  des  romischen  Bischofs  Kallist  richtet, 
der  Ehebruch-  und  Hurereisiinden  fiir  vergebbar  erklart  hatte.    Es 


1)  y,De  palh'o^^,  Ausg.  v.  Oehler  ib.  911/56;  deutsch  v.  Kellner  1882;  vgl.  BoissiER, 
La  Jin  du  paganisme  I,   1891,   259/304;  Geffcken,  Kynica   1909,   58ff. 

*)   „De  corofia  militis'-'',  Ausg.  v.  Oehler  ib.  I,  415/57,  deutsch  in  BKV. 

*)  „De  ftiga  in  persecutione"',  Ausg.  v.  Oehler  ib.  I,  461/92,  deutsch  v.  Kellner  1882. 

■*)  „Z?^  7nonoga?nia^\  Ausg.  v.  Oehler  ib.  I,  761/87,  deutsch  v.  Kellner  1882;  vgl. 
ROLFFS,  TU   12,  4,  50/109. 

*)  y,De  ieiunio  adversus  psychicos'^^  Ausg.  v.  Reifferscheid-Wissowa  im  C  S  E  L  20, 
274/97,  deutsch  V.  Kellner;  vgl.  Rolffs  ib.,  5/49  und  Neumann,  Hippolytos  v.  Ro/n  etc. 
I,  1902,   122/4. 

^)  y,De  pudicitia^,  Ausg.  v.  Reifferscheid-Wissowa  im  CSEL  20,  219/73  und 
V.  Preuschen  in  Kriigers  Quellens.  I,  2,  1910'  (mit  de  paenitentia,  1,60  M.),  deutsch 
V.  Kellner  1882.  —  Vgl.  Preuschen,  TerhtlUans  Schriften  de  pacmtefitta  und  de 
piidicitia  etc.     Diss.    1890;   EsSER,   Die  BiiJ3schriften    Tertnllians  etc.  Progr.   Bonn  1 905 
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bieten  diese  antikirchlichen  Streitschriften  TertuUians  im  ganzen  ein 
nicht  erfreuliches  Bild;  es  ist  viel  Kraft  und  viel  Wille  in  ihnen, 
keine  bloBe  Pose,  aber  audi  sehr  viel  Gchassigkeit. 

Von  einem  besonderen  literarischen  T}^us  der  montanistischen 
Literatur  kann  man  freilich  kaum  reden.  Denn  iiber  die  Anfange 
wissen  wir  zu  wenig  und  Tertullians  Schriften  der  montanistischen 
Zeit,  audi  die  antiheidnisdien  und  antignostischen  und  sonstigen 
Sdiriften,  liegen  ja  literarisdi  nur  auf  der  Linie  der  im  Ton  ver- 
scharften  Fortsetzung  seiner  kirchlichen  Schriftstellerei.  So  kann  auch 
im  Gegensatz  zum  Gnostizismus  von  einem  bestimmenden  EinfluB 
der  montanistischen  Literatur  auf  die  Entwickkuigsgeschichte  der 
christHchen  Literatur  kaum  geredet  werden,  es  sei  denn,  daB  man 
vielleicht  geltend  macht,  daB  die  heftigen  und  gehassigen  Streitschriften 
Tertullians  im  Tone  vergiftend  und  verscharfend  auf  die  chrisdiche 
Polemik  gewirkt  haben, 

2.  Streitschriften  gegen  den  Montanismus.  Mit  dem  Mon- 
tanismus hat  sich  die  Kirche  sehr  lebhaft  auseinandergesetzt.  In 
Briefen  und  Sendschreiben  mag  es  zuerst  geschehen  sein;  so  wird 
es  berichtet  von  dem  Apologeten  Apollinaris  v,  Hierapolis^) 
(ca.  170 — 75),  und  auch  romische  Bischofe  von  SoTER^)  an  haben 
in  Sendschreiben  Stellung  zu  der  neuen  Prophetic  genommen.  Spater, 
nach  200,  hat  dann  Kajus^)  gegen  die  Montanisten  in  der  Form  des 
Dialogs  polemisiert.  Die  eigentliche  Streitschrift  scheint  aber  recht 
haufig  auch  hier  angewandt  zu  sein.  Schon  der  Apologet  Miltiades^) 
schrieb  eine  verlorene  Schrift  des  Inhaltes  „daft  ein  Prophet  nicht 
in  Ekstase  rede7i  dur/e"^),  worin  offenbar  der  Gegensatz  gegen  die 
montanistische  Prophetie  zum  lebhaften  Ausdruck  kam.  Auch  unter 
den  vielen  verlorenen  Schriften  des  Bischofs  Melito  v.  Sardes^) 
muB  diese  oder  jene  antimontanistische  Schrift  oder  Auslassung  in 
anderen  Schriften  gewesen  sein.'')  Von  ciner  groBeren  antimonta- 
nistischen  Streitschrift  in  drei  Biichern  mit  historischem  Material  uber 
den  Montanismus  berichtet  uns  EUSEBIUS;  wir  haben  ganz  betracht- 
liche  Stiickchen  von  dieser  Schrift,  wissen  aber  sonst  nicht  viel  mehr, 

*)  Vgl.  oben  S.  219,5;  '^gl-  Eus.  4,  27;  5,  16,  I ;  5,  19,  i;  dazu  Bardenheaver  I, 
265  f;  Zahn,  FGK  5,  5ff. 

')  Vgl.  oben  S.   149  und  Bardenhewer  I,  528/35. 

^)  ^g^'  oben  S.  246. 

*)  Vgl.  oben  S.   219,4. 

*)  Nach  Eus.  5,  17,  I ;  vgl.  Bonwetsch,  a.  a.  O.  26;  Labriolle  in  Rev.  d'hist.  et 
de  litt.  rel.   11,   1906,  97  ff. 

*)  Vgl.  oben  S.  39,5. 

')  Vgl.  Eus.  4,  26,  2 ;  dazu  Bonwetsch,  a.  a.  O.  20  ff;  Thoalvs,  Melito  v.  S.,  1893,  89  ff. 
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als  da6  der  unbekannte,  wohl  kleinasiatische  Verfasser  und  Geist- 
liche  (der  sog.  Anonymus  Eusebianus)  ^)  sie  etwa  im  Jahre  193  ge- 
schrieben  hat  und  sie  einem  Avercius  Marcellus  widmete,  den  man 
mit  Avercius  von  Hierapolis  -)  identifiziert  hat.  Ein  sonst  unbekannter 
Apollonius,  wohl  ein  Kleinasiate,  schrieb  197  eine  in  ein  paar  Bruch- 
stiicken  erhaltene  Streitschrif t  gegen  die  Weissagungen  und  die  Person 
der  Montanisten  3) ;  gegen  diese  Streitschrift  soil  sich  dann  Tertullian 
in  seiner  Schrift  „uber  die  Ekstase"^)  gewandt  haben.  Und  dann 
haben  wir  noch  bei  Epiphanius^)  eine  Nachricht  iiber  die  antimon- 
tanistische  Streitschrift  eines  Unbekannten,  den  man  mit  Hippolyt 
oder  mit  dem  Antignostiker  Rhodon  ^)  identifizieren  wollte.  "^  Nehmen 
wir  noch  diese  und  jene  Nachrichten,  vor  allem  von  antimontanistischen 
Schriften  der  Aloger^)  hinzu,  so  sehen  wir,  daB  diese  Streitschrif ten- 
literatur  betrachtlich  war,  die  erhaltenen  Stiicke  aber  verschwindend 
gering. 

§  49.     Im  Kampfe  um  die  heilige  Schrift. 

Die  Fragen  nach  Umfang  und  Auslegung  der  heiligen  Schrift 
haben  bereits  im  2.  Jahrh.  die  Geister  lebhaft  erregt;  Marcion  und 
sein  radikaler  Versuch  der  Herstellung  eines  nichtjiidischen  Kanons, 
die  Aloger  mit  ihrer  Verwerfung  der  Johannesapokalypse  und  des 
Evangeliums  und  dann  die  spiritualisierende  Exegese,  vor  allem  hin- 
sichtlich  der  Eschatologic  der  Schrift  haben  die  Geister  lebhaft  erregt. 

Schon  unter  Hippolyts^)  (f  ca.  235)  Schriften  finden  wir  zwei  Streit- 
schriften  iiber  die  Schrift.  Es  ist  die  verlorene  Schrift  ,,  t/ber  das 
Johannesevangelium  und  die  Apokalypse"^\  die  der  Verteidigung 
des  Evangeliums  und   der  Apokalypse  w^ohl  gegen  die  Aloger  ge- 


^)  Die  Bruchstiicke  bei  Eus.  5,  16/17;  Ausg.  z.  B.  auch  Routh,  II*,  181/217;  — 
BoNWETSCH,  a.  a.  O.  27/9;  Zahn,  FGK  5,  13/21;  Harnack,  Chron.  I,  364/9;  auch 
Zahn,  ib.  57/99  u.  RE^  2,  316. 

2)  Vgl.  unten  §  78. 

")  Nach  Eus.  5,  18;  Ausg.  auch  v.  Routh,  I-  463/85.  —  Vgl.  Zahn,  FGK  5,  21/8; 
BoNWETSCH,  ib,   29  f. 

*)  Nach  Hieronymus,  40  und  53;  vgl.  oben  S.  277. 

^)  Epiph.  Haer.  48,   l  — 13. 

")  Vgl.  oben  S.  269,   12. 

')  Vgl.  VoiGT,  Eine  verscholletie  Urkunde  des  antimontanistischen  Kampfes,  1 89 1 
(fur  Rhodon);  ROLFFS,  TU   12,4,   1895   (fiir  Hippolyt);  Bardenhewer  I,  5275. 

«)  Vgl.  Zahn,  GK  I,  220 ff;  II,  967  ff;  FGK  5,  35  ff;  Harnack,  Chron.  I,  376 ff; 
Bardenhewer  I,  527. 

»)  Vgl.  oben  S.  46,2. 
^'')  Wohl  ein  paar  Bruchstiicke  bei  Epiphanius,  haer.  51. 
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widmet  war  und  „<//'^  Kapitcl  gegcn  Cafus'\  von  dencn  wir  ein  paar 
Bruchstiicke ')  in  syrischem  Texte  haben;  hier  greift  H.  den  Cajus, 
der  die  Johannesapokal}^se  als  Werk  des  Cerinth  in  seinem  „Dialog 
gegen  den  Moiitanistcii  Proklus'''^)  bekampft  hatte,  an  und  verteidigt 
die  Johannesapokalypse. 

Gegen  die  spiritualisierende  Exegese  der  Apokalyptik  der  Schrift 
wandte  si  oh  (rund  etwa  240)  der  agyptische  Bischof  Nepos  von 
Arsinoe ^)  in  seiner  verlorenen  Schrift „  Widcrlegung der  Allegoristen"' ^), 
in  der  er  einem  derben  Chiliasmus  das  Wort  redete;  dem  starkcn 
Einflusse  dieser  Schrift  suchte  der  Bischof  DIONYSIUS  V.  Alex.^)  (wohl 
um  255)  durch  zwei  Biicher  „uber  die  Verhei^ungen''^),  entgegen- 
zutreten   mit   besonderer  Beriicksichtigung  der  Johannesapokalypse. 
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I.  Die  arianische  Literatur  und  die  der  christologischen 
Haresien, ')  Die  Geschichte  der  arianischen  Literatur  laJBt  sich  bei 
den  durftigen  Resten  und  Notizen  nicht  geben.  Sie  steht  natiirUch 
mitten  drin  in  der  ganzen  Entwicklung  der  altchristlichen  Literatur, 
wie  ihre  dogmengeschichthche  Linie  iiber  LuciAN  DEN  Martyrer 
und  Paul  v.  Samosata  riickwarts  in  die  Kampfe  des  3.  Jahrh.  fiihrt. 
Ob  man  trotzdem  viel  Spezifika  der  arianischen  Literatur  auch  nach 
der  Hterarischen  Seite  finden  kann,  steht  dahin.  EigentumHch  er- 
scheint  jedenfalls  das,  was  wir,  abgesehen  von  seinen  Brief en\  von 
dem  Werke  des  Arius  ..Thalia''  („Gastmaht)^)  mit  Namen  wissen, 
wo  ofFenbar  starke  antike  Einflusse  lebendig  geworden  sind.  Sonst 
haben  die  Arianer  eifrigf  in  allerlei  Formen  der  christlichen  Literatur 


*)  Ausg.  V.  J.  GwYNN,  Hippolyt  and  his  ^^Heads  against  Cajus"'  in  Hermathena  1888, 
397/418  und  1890,  137/50;  deutsche  tjbers.  von  Achelis  in  Gr.  Chr.  Schr.,  Hippolyt  I, 
2,  241/7;  bespr.   b.  Zahn,  GK  II,   2,   1892,  973/91. 

>»)  Vgl.  oben  S.  246, 

*)  Nepos,  lebte  vor  der  Milte  d.  3.  Jalirh. ;  besonders  auch  als  Dichter  hervorgetreten. 
—  iiber  ihn  Eus.  7,  24  und  Gennadius,  de  dogm.  eccl.  55.  —  Vgl.  Bonwetsch,  RE^ 
13,  710  f  und  unten  §  80. 

*)  iXzyioq  dlXTjYOQiazav,  vgl.  Harnack  I,  4275. 

*)  Vgl.  oben  S.  41,1. 

®)  TTeQi  InayyiXiav,  groBe  Fragmente  erhalten  bei  Eusebius,  K  G  7,  24,  4/5;  6/9; 
25,  1/5;  6/8;  9/27.  —  Vgl.  Bardenhewer  II,  178/81. 

')  Vgl.  GWATKIN,  Studies  of  Arianism,  Cambridge  1892;  LooFS,  Arianismus  in  RE^ 
2,    6/45;    B^VRDENHE^VER,    Patr.^    2o6   U.   2l8f. 

®)  Vgl.  Theodoret  kg  I,  4;  Athanasius,  de  synodis   16;  Epiphanius  Haer.  69,  7; 
vgl.  auch  De  Bruyne,  Rev.  B6n6d.  26,  93/5. 
8)  Vgl.  unten  §  82  und  §  85,  2, 
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geschriftstellert,  z.  T.  mit  dem  offenbaren  Bestreben,  arianisch  infizierte 
Literatur  an  Stelle  der  katholischen  zu  setzen.  Wir  sehen  Arius  durch 
Lieder'^)  seine Lehre  verbreiten,  dann  entstehen  arianische Predigten^), 
arianische  Mdrtyrergeschichten^),  im  5.  Jahrh.  schreibt  ein  Arianer 
Philostorgius  eine  Kirchengeschichte'^)  von  Arius  bis  z,  J.  423. 
Dann  haben  wir  zum  grofiten  Teil  nur  bruchstiickweise,  abgesehen 
von  Brief  en  (Arius  s)  [f  336],  Eusebius  v.  Nicomedien^)  [f  ca.  342], 

EUNOMIUS   V.  CyCICUS  ^)     [fca.  395],    POTAMIUS  V.  LlSSABON^)     [um 

357]?  Candidus^))  und  Glatihensbekenntnissen{hx\ViS,^^),  Acacius  v. 
Caesarea^')  vom  Jahre  359,  Eunomius^^^  vom  Jahre  383),  vor  allem 
Bibelkommentare^^)  (Asterius  der  Sophist  1*)  [f  ca.  345],  Eunomiusi^), 
Theodor  v.  Heraklea^*^)  [f  ca.  355])  und  Streit-  und  Verteidigungs- 
schriften  der  Arianer  (Asterius  1^),  Aetius^^)  [f  ca.  370],  Acacius ^9)  und 
Eunomius) ,  unter  denen  die  Apologien  20),  die  Eunomius  fiir  die  aria- 

>)  Vgl.  unten  §  82. 

*j  ^g^-  ^'  ^-  Zahn,  y,Latemische  Predigteit  ejnes  Ai-iatiers  iioer  das  Lukasevafigelhirn 
aus  dem  5.  Jahrh.''''  (der  Verfasser  vielleicht  Gote!),  in  NKZ   1910,   510/8. 

*)  Literatur  dazu  bei  Ehrhard,  Die  griechischen  Martyrien,  StraBburg  1907,  S.  27; 
vgl.  oben  S.  87. 

'')  Vgl.  oben  S.  96. 

*)  Vgl.  oben  S.  281   Anm.   7. 

^)  Vgl.  Theodoret,  KG  1,5;  Athanasius,  de  synodis  17.  —  LOOFS,  RE*  5,  620; 
LiCHTENSTEiN,  Euseb.  V.  Nicomedieii   1903;  Bardenhewer,  Patr.^  219. 

')  Vgl.  Philostorgius  KG  10,6;  Photius,  Bibl.  cod.  138.  —  Klose,  Gesch.  und 
Lehre  des  Eimo?nms,  1833;  LoOFS,  RE'  5,  597/601;  Albertz,  Unter  such,  iiher  d. 
Schrjft.  d.  Eunomius.  Diss.,  Halle  1908;  Diekamp  in  Byz.  Zeitschr.  18,  1909,  iff.,  igoff. 

^)  Brief  des  P.  an  Athanasius  aus  P.'s  katholischer  Zeit.  Ausg.  v.  D'achery,  Veterum 
...  Spicilegium  II,   1657,  366/8;  vgl.  RE^    15,  579f. 

")  Briefe  an  Marius  Victorinus ;  Ausg.  M.  1.  8,  1013/8  u.  1035/40.  —Vgl.  Schanz  4,  284. 

10)  Vgl.  Sokrates,  KG   i,   26. 

11)  Vgl.  Epiphan.  haer.  73,  25.  —  Vgl.  Bardenhewer  Patr.^  281. 
1')  h-nQ'hGis  ni6T8cog;  Ausg.  v.   Rettberg,  Marceliiana,   1794,    I47/70- 
")  Vgl.  unten  §  67. 

1*)  Vgl.  uber  ihn  Zahn,  Marcellv.  A.  1867,  38ff;  Kruger,  RE^  2,  161  f.;  Barden- 
hewer, Patr.^  24of.  —    Hieronymus  94. 

i'^)  Vgl.  Sokrates,  KG  4,   7,7. 

1®)  Vgl.  Hieronymus,  Ep.  112,  20;  Comm.  in  Matth.  praef. ;  Bruchstiicke  eines  Jesaias- 
kommentars  siehe  M.  gr.   18,    1307/78. 

1')  Vgl.  Athanasius,  Orat.  c.  Arian.   1,32,   2,37;  3,2;  de  synodis   18/9  u.  a.  St. 

1*)  Aetius,  Diakon  in  Antiochien.  —  Vgl.  Epiphan.  Haer.   76,11. 

1^)  Vgl.  Epiphan.  Haer.   72,  6/10. 

^O)  anoloyriTiyios,  Ausg.  M.  1.  30,  835/68;  vgl.  dazu  Rettberg,  Marcelliana,  119/24; 
„bald  nach  360"  geschrieben,  vgl.  LooFS,  RE',  5,  601;  auf  des  Basilius  Schrift  ant- 
wortete  Eunomius  mit  der  „a7roiloj'i'a  vntq  aitoloyiaq,^'  v.  Jahre  ca.  378,  unvoUstandige 
Ausg.  d.  durch  Gregor  v.  Nyssa  geretteten  Fragmente  Rettberg  a.  a.  O.  125/47;  vgl. 
jetzt  Albertz,  oben  Anm.  7  u.  Diekamp,  Byz.  Zeitsqhr.   1909,   1/13. 


§  50.    Ini  Kampfe  um  die  Cliristologic.  283 

nischc  Cliristologic  schrieb,  die  Ziige  dicser  arianischcn  Literatur  be- 
sondcrs  hcrvortretcn  lassen.  Ja  der  Arianismus  wirkte  in  der  Per- 
sonlichkeit  des  Ulfilas  ^)  literarisch  hiniiber  auf  die  Gebiete  der  neu 
auftauchenden  Gotenvolker;  gotische  Arianer  scheinen  fleifiig  ge- 
schriftstcllert  zu  habcn.  Wahrscheinlich  ist  das  Bild  dicser  aria- 
nischcn Literatur  tatsachlich  noch  viel  reicher  gevvesen,  aber,  was 
die  Kirche  ausschied,  das  blieb  im  allgemeinen  dem  Untcrgange 
geweiht.'-) 

So  ging  es  auch  dem  groBten  Teile  der  Literatur  der  Richtungen, 
die,  wenn  auch  nicht  arianisch,  so  doch  nicht  orthodox  waren.  Vieles 
ist  besonders  von  den  Macedonianern^)  verloren  gegangen,  zahl- 
reiche  Schriften  von  Eusebius  v.  Emesa*)  (f  ca.  359),  solche  des 
Basilius  v.  Ancyra  5)  und  Georgius  v.  Laodicea  •')  aus  der  gleichen 
Zeit.  —  Und  wenn  auf  der  anderen  Seite  neue  Arten  des  IMonar- 
chianismus  (s.  o.!)  die  extrem  entgegengesetzte  kirchliche  Position 
einnahmen,  so  ist  das  Schicksal  ihrer  Schriften  nicht  besser;  diirftig 
sind  infolgedessen  die  Reste  der  Schriftstellerei  des  Marcellus  v. 
A^XYRA^  (t  ca.  374),  der  ubrigens  gegen  den  Arianer  ASTERIUS 
iibcr  das  Untcrzvorfenscin  des  Sohncs^)  schrieb,  und  ebenso  die 
seines  literarisch  eifrig  tatigen  Schiilers  Photinus  V.  SlRMIUM^) 
(t  ca.  376). 

Mehr  und  mehr  erscheint  als  das  einigende  Band  der  christologisch- 
haretischen  Literatur  in  der  Zeit  nach  der  Anerkennung  des  Logos 
als  Gottheit  die  Abhangigkeit  von  Geist  und  Methode  der  antioche- 


1)  Vgl.  oben  S.  63  f.;  H.  BOhmer-Roriundt,  Uber  d.  lit.  NachlaJ3  d.  Wiilf.  ti. 
seiner  Schule,  ZWTh  46,   1903,  233/69;  361/40?. 

*)  "Weiteres  vgl.  Schanz  4,   283/6. 

*)  Vgl.  uber  sic  LOOFS,  RE'   12,  41/8. 

*)  Vgl.  iiber  ihn  Kruger,  RE'  5,  618 f;  Thilo,  Uber  d.  Schriften  d.  Ens.  v. 
Alex,  und  d.  Eus.  v.  Emisa,  1832,  64/79,  schreibt  ihm  2  Homilien  zu,  hrsg.  M.  gr.  24, 
1047  ff;  Z^VHN,  Skizzen  mis  d.  Lehen  d.  alien  Kirche,  1908  ^  321/30,  bietct  die  dcutsche 
tJbersetzung  einer  Rede  uber  den  Sonntag,  die  er  dem  Eus.  v.  Em.  zuschreibt;  vgl.  auch 
Zahn  in  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1884,  5i6ff;  Draseke,  St.Kr.  66,  251/315,  ZWTh  38, 
238/51.  517/37;  Looks,  RE^  2,   199. 

^)  Basilius,  Bischof  v.  Ancyra  seit  336,  yea.  366.  —  Vgl.  Schl.adebach,  Basilius  v.  A. 
Diss.  1898;  Kruger,  RE'  2,  435  f. 

^)  Georgios,  Bischof  v.  Laodicea  in  Syrien,  f  360/3.  —  Looks,  RE^  6,  539/41. 

'')  Fragmente  zusammengestellt  bei  Rettberg,  Marcelliana,  1794  "•  '°  ^^'  Chr.  Schr. 
Eusebius  4,  1906,  183/215  von  Klostermann  ;  Zahn,  Marcell.  v.  Ancyra,  1867; 
Looks,  RE*  12,  259/66  u.  in  SB  A  1902,  764/81. 

*)  TJf^i  T^5  xov  VLOV  vnoTayiis,  aber  das  war  nicht  der  Titel,  sondern  nur  Lihalts- 
angabe;  vgl.  Hilarius;  vgl.  Zahn  a.  a.  O.  49  f. 

8)  Vgl.  Zahn  a.  a.  O.  1898";  Looks,  RE'  15,  372/74. 
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nischen  Schule.  i)  Wir  sehen,  wie  von  ihr  aus  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  und  in  den  verschiedensten  Formen  (Bibelkommentaren, 
Kirchengeschichten,  Apologien  usw.)  eifrig  literarisch  gearbeitet  wird 
und  wie  von  dieser,  nur  dogmatisch  meist  etwas  „anruchigen'*  Lite- 
ratur  reiche  literarische  Einfliisse  auf  die  gesamte  christliche  Literatur 
ausgehen,  wie  wir  das  bei  den  einzelnen  Formen  beobachten  konnen. 
Und  es  ist  wieder  charakteristisch,  daB,  wahrend  Exegetisches  und 
anderes  erhalten  ist,  vor  allem  die  meisten  christologischen  Schriften 
aus  diesen  Kreisen  untergegangen  oder  nur  unter  falschem  Namen 
erhalten  sind.  Hierfiir  sind  besonders  charakteristisch  die  Schriften 
des  Apollinaris  v.  Laodicea^)  (f  vor  392)  und  ihre  Schicksale. 
Er  muB  zu  den  auf  den  verschiedensten  Gebieten  in  Poesie  und  Prosa 
eifrigst  tatigen  Schriftstellern  gehort  haben  und  wir  haben  auch  von 
ihm  vor  allem  exegetische  Stiicke,  freilich  nur  ein  Bruchteil  dessen, 
was  er  geschrieben  hatte.  Aber  seine  381  als  ketzerisch  verurteilte 
Christologie  bewirkte  es,  daB  wir  z.  B.  seine  Schrift  ,,Erwets  der 
gottlichen  Flcischwerdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen"^)  nur  in 
Fragmenten  bei  seinem  Gegner  Gregor  v.  Nyssa  erhalten  haben 
und  sein  ,,attsgefuhrtes  Glaubensbekenntnis"  ^)  unter  den  Schriften 
Gregors  des  Wundertaters  {f  ca.  270!),  und  ahnhch  ist  es  bei 
DiODOR  V.  Tarsus  5)  (f  vor  394)  Theodor  v.  Mopsuestia^)  (f  428) 
und  ihrem  Schuler  Nestorius^)  (f  nach  439),  dessen  zwolf  Gegen- 
anaihematismen^)  gegen  die  Anathematismen,  die  er  430  unterschreiben 
sollte,  auch  nur  in  lateinischer  Ubersetzung  uns  erhalten  geblieben 
sind.    In  diese  Kreise  gehoren  auch  irgendwie  hmein  fun/ Traktate\ 

^)  Vgl.  Harnack,  RE^  I,  592/5;  Hergenrother,  Die  antiochenische  Schule^  1866; 
KiHN,  Die  Bedeutung  der  antiochen.  Schule  etc.  WeiBenburg  1866;  Dennefeld, 
Der  alttest.  Kanon  der  antiochen.   Schule   1909. 

')  Vgl.  oben  S.  42,2. 

^)  „a7rod£i|ts  Tti^X  rrjg  9iiag  auQKcooscog  ttj?  kc(&'  ofioicoGiv  ccv&Qwnov" ;  beste 
Sammlung  der  Fragmente  bei  Ltetzmann,  Apollinaris  v.  Laodicea,  IQ04, 1,  139/41,  208/32. 

*)  „7  yiaxci  [iSQOg  Ttiavig",  Ausg.  bei  Lietzmann  a.  a.  O.  167/85.  —  Bardenhewer, 
II,  286  f. 

^)  Vgl.  oben  S.  44,4. 

®)  Vgl.  oben  S.  44,5. 

')  Nestorius,  seit  428  Patriarch  von  Konstantinopel ,  und  hervorragender  Prediger; 
schone  Ausg.  seiner  Fragmente,  Briefe,  Predigten  u.  a.  v.  LooFS,  Nestoriana,  Halle  1905; 
vgl.  LiJDTKE,  ZKG  29,  385/7;  LooFS,  RE*  13,  736/49;  Bethune-Baker ,  Nestorius 
and  his  teaching,  Cambridge  1908;  hier  S.  25/41  Mitteilungen  fiber  die  neue  interessante 
Selbstverteidigung  des  Nestorius  in  dem  „liber  Heraclidis",  in  der  syr.  tJbersetzung  hsg. 
von  Bedjan   1 9 id;  Fendt,  Die  Christologie  des  Nestorius   19 10. 

^)  Ausg.  v.  LooFS,  Nestor iana  21 1/7. 

®)  Es  sind  Pseudojustin :  i.  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxos  (iLTtoyi.qi6iig 
TZQog    Tovs    oQ&odo^ovg    ktX).      2.    Confutatio    dogmatum    quorundam    Aristoteliconun 
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die  untcr  dcm  geheiligten  Namen  dcs  Justin  der  \^crnichtung  ent- 
gangen  sind.  Und  selbst  des  Kirchenhistorikers  Theodoret  V. 
Kyros')  „  Wtdcrlegung'\  „Anatrope''  von  Cyrills  Anadiematismen  ist 
uns  nur,  ziemlich  vollstandig,  in  der  Antwort  seines  Gegners^)  erhalten 
geblieben.  Sonach  ergibt  es  sich,  daB  die  christologisch-haretische 
Literatur  dieser  Jahrhunderte  fur  uns  nicht  eine  vollstandig  erkenn- 
bare  GroBe  ist  und  wir  konnen  ihren  Umfang,  wie  auch  ihren  selb- 
standigen  literarischen  Wert  eher  zu  niedrig  als  zu  hoch  anschlagen. 
Andererseits  ist  diese  Literatur  aber  noch  viel  weniger  als  die  gno- 
stische  Literatur  eine  in  sich  einheitliche  GroBe,  die  sich  ganz  scharf 
von  der  „kirchlichen"  Literatur  abtrennenlaBt;  ihre  Wege  verschlingen 
sich  vielmehr  vollkommen  ineinander.  Fiir  uns  kommt  sie  an  dieser 
Stell.e  nur  deshalb  als  Einheit  in  Betracht,  well  sie  die  Veranlassung  zu 
einer  weitverzweigten  neuen  kirchlichen  Streitschriftenliteratur  wurde. 
2.  Die  christologischen  Streitschriften.  Auch  auf  diesem 
Gebiete  sehen  wir  den  Eusebius  von  Caesarea')  in  seiner  groBen 
Vielseitigkeit  literarisch  tatig,  wie  er  auch  praktisch  an  den  arianisch- 
nicanischen  Kampfen  Anteil  nahm.  Es  ist  fiir  seine  Stellungnahme 
charakteristisch,  daB  seine  beiden  Streitschriften  sich  nicht  gegen  die 
Arianer,  sondern  sozusagen  gegen  die  extreme  „Rechte",  gegen 
Marcell  von  Ancypla  und  dessen  „Sabellianismus"  richteten.  In 
Marcell  sah  er  eben  den  eigendichen  Gegner  der  kirchlichen  Recht- 
glaubigkeit.  Er  schrieb  ca.  335/6  zwei  Biicher  „gegen  den  Bischof 
Alar  cell  v.  Ancyra''^)  und  kurze  Zeit  darauf  (ca.  337)  eine  umfang- 
reiche  Streitschrift  in  drei  Biichern  „gege?i  Marcell  ilher  die  kirch- 
liche  Theologte"^),  welche  mit  scharfen  Wendungen  gegen  Marcell 
die  wahre  Orthodoxie  hervorzuheben  suchte. 


(^avatQOTiTi  SoyficcTcov  rivav  ' Aqlgtot.  'ktX).  3.  Die  Quaestiones  Christian orum  ad  Gen- 
tiles. 4.  Die  dazugehorigen  Quaestiones  gentilium  ad  Christianos  u.  5.  Expositio  rectae 
fidei  {t-nQ^tGiq  xr^q  ogO^fg  nlazecog).  —  Ausg.  der  Texte  bei  Otto,  Corp.  Apolog.,  4/5; 
Nr.  I  neu  herausgeg.  von  Papadopulos-Kerameus,  Petersburg  1895;  Nr.  I — 4,  aber  auch  5 
•weist  Harxack,  TU  21,4,  1901,  dem  Diodor  v.  Tarsus  (vgl.  oben  S.  44,4)  zu;  dort 
auch  teilweise  deulsche  Ubersetzungen ;  vgl.  noch  Gass,  Z.  f.  hist.  Th.  12,  Heft  4,  35/154 
{uber  diese  Form  der  Fragsammlungen !) ;  Bardenhea\^r,  I,   2l9ff. 

')  Vgl.  oben  S.  44,6. 

^  Ausg.  M.  gr.  76,  385/452. 

»)  Vgl.  oben  S.  41,4. 

*)  „ytaTa  Mapxs'^Aou",  Ausg.  M.  gr.  24,  707/826;  kl.  Ausg.  v.  Gaisford,  Oxford 
1852;  krit.  Ausg.  v.  Klostermann  in  Gr.  Chr.  Schr.  Eus.  4,  1906.  —  Zur  Echtheit 
-vgl.  z.  B.  LoESCHCKE,  ZXTW  7,  69/76. 

^)  nUtQi  rfjs  iKuXrjGiccaziKTjg  ^eoXoyiag^  Ausg.  M.  gr.  24,  825/1046;  kl.  Ausg.  v. 
•Gaisford,  Oxford  1852;  krit.  Ausg.  v.  Klostermann  in  Gr.  Chr.  Schr.  Eus.  4,   1906. 
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In  ganz  anderer  Weise  hat  Athanasius  DER  Grosse^)  in  diese 
Kampfe  mit  Streit-  imd  Verteidigungsschriften  eingegriffen,  die  bald 
mehr  dogmatisch,  bald  mehr  historisch  orientiert  waren.  Sein  Leben 
war  durchzogen  von  dem  Kampfe  gegen  die  Haresie,  aber  nun  nicht 
in  erster  Linie  gegen  Marcell,  sondern  gegen  Arius,  und  von 
der  Verteidigung  der  Rechtglaubigkeit  der  Orthodoxie.  Was  nicht 
das  besondere  Interesse  fiir  das  Monchtum  bei  ihm  absorbierte,  das 
war  fast  ganz  erfiillt  von  dem  antiarianischen  Streit.  So  ist  auch 
seine  ganze  Schriftstellerei  durchzogen  von  diesem  Gegensatze,  auch 
eine  ReUie  seiner  Briefe^),  in  denen  Athanasius  iiber  allerlei  dog- 
matische  Themata  polemisiert  hat.  Es  war  die  Kraft  eines  starken 
Willens,  die  hinter  seinen  Streitschriften  steht;  weniger  zu  riihmen 
ist  Form  und  Aufbau,  mit  denen  Athanasius  mit  seiner  groBen  Weit- 
schweifigkeit  oft  recht  ermiidend  wirkt.  Das  ist  gleich  der  Fall  bei 
der  historisch  natiirlich  interessanten,  aber  sonst  ermudenden,  wohl 
ersten  Streitschrift  des  Athanasius,  „vier  Reden  gegen  die  Armner"^), 
geschrieben  ca.  338 — 339  (so  LoOFS;  das  vierte  Buch  trotz  Bestrei- 
tung  wohl  echt!)*)  einer  langen,  dogmatisch  und  biblisch  orientierten 
Abhandlung,  die  des  Redecharakters  des  Titels  im  allgemeinen  fast 
vollstandig  entbehrt.  Sehr  viel  lebendiger,  weil  aus  dem  unmittel- 
baren  Leben  geschopft,  sind  die  Streitschriften,  die,  historisch  orien- 
tiert, den  Kampf  gegen  die  Arianer  in  Verteidigung  der  eigenen 
Position  oder  Person  fiihren.  Wir  haben  hier  drei  Streitschriften 
des  Athanasius  unter  dem  Titel  ,,Apologie" .  Es  liegt  gerade  in  dieser 
Bezeichnimg  und  auch  in  dem  Charakter  dieser  drei  Apologien  eine 
Beziehung  zur  Apologie  des  Christentums  vor  den  Kaisern,  wie  sie 
besonders  das  2.  Jahrh.  gebracht  hatte,  vor.  Athanasius  fiihlte  sich 
Arianern,  Eusebianern  und  anderen  gegeniiber  in  der  Rolle  dessen, 
der  die  Verteidigung  des  eigentlichen  Christentums  vor  der  Welt 
und  vor  den  Kaisern  zu  fiihren  hat.  So  schrieb  er  ca.  350  die 
„ Apologie  gegen  die  Aria?ier"^),  im  wesentlichen  eine  Sammlung 
von  Aktenstiicken  iiber  die  vorangegangenen  Kampfe  mit  den 
Arianern,  und  dann  wahrend  seiner  Verbannung  in  der  agyptischen 
Wiiste,  ca.  357,    die  „Apologie  an  Kaiser  Constatttius''^),   ganz  im 

^)  Vgl.  oben  S.  42,1. 

')  Vgl.  oben  S.   156,1. 

^)  Katu  'jQEiavmv  Xoyoi  8',  Ausg.  M.  gr.  26,  11/526;  kl.  Ausg.  v.  Bright,  Ox- 
ford  1873;  deutsch  in  BKV. 

*)  Vgl.  Loops,  RE",  2,  200/1;  Draseke,  ZWTh  36,  i,  1893,  290/315;  Stijlcken, 
TU   19,  4,   1899,   23/40;  GuMMERUS,  Die  homdtisian.  Partei  etc.   1900,   i86ff. 

^)  a.nol(tyr\xiv.oq  Kara  'Aqsiuvcov,  Ausg.  M.  gr.  25,  240/410,  deutsch  in  BKV. 

^)  TtQog  zor  §aailia KcovaravTiov  dnoloyia,  Ausg.  M.gr.  25,  595/642,  deutsch  in  BKV. 
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Stile  jener  altcn  Apologien,  und  endlich  kurze  Zeit  darauf  die 
„Apologie  iibcr  seine  Fhicht''^)  zur  personlichen  Rechtfertigung. 
Aber  auch  aus  dor  Vertcidigung  wird  doch  hier  immcr  wieder  der 
Angriff. 

Es  haben  manche  spateren  Haretiker,  wic  Marcell  v.  Ancyra  2) 
und  Apollinaris  von  Laodicea^)  in  diesen  literarischen  Kampfen 
treeen  die  Arianer  dem  Athanasius  sekiindiert,  aber  von  bleibender 
Bedeutung  wurden  erst  die  Streitschriften  der  drei  groBen  Kappa- 
dozier  kraft  ihrer  kirchlichen  Rechtglaubigkeit.  Eunomius  von  Cy- 
CICUS*),  jener  Fiihrer  der  extremen  Arianer,  etwa  um  das  Jahr  360, 
war  der,  gegen  den  sich  besonders  ihre  Pfeile  richteten.  Basilius 
DER  GrOSSE^)  schrieb  (vvohl  363 — 364)  drei  umfangreiche  Bucher 
„  Vernichhing  der  Apologte  des  gottlosen  Etinomms''  ^),  in  welchen 
er  polemisch  und  thetisch  die  nicanische  Trinitatslehre  verteidigte 
und  flihrte  diese  Dinge  dann  noch  in  einer  besonderen  Schrift  Jlber 
den  111.  Geisf^)  weiter  aus.  Eunomius  antwortete  in  der  nicht  er- 
haltenen  „Apologie  der  Apologte"^)  mit  sachlichen  und  personlichen 
AngrifFen  gegen  Basilius.  Des  Basilius  Bruder  Gregor  v.  Nyssa^) 
iibernahm  die  Antvvort  in  der  bedeutenden,  sehr  umfangreichen  Streit- 
schrift  „zwdl/ Erwiderungsreden  gegen  Eunomius"'  '^^)  (ca.38 1/3);  es  sind 
keine  wirklichen  Reden,  sondern  ausgedehnte  polemische  Abhand- 
lungen  fur  die  kirchliche  Trinitatslehre.  Eine  kleinere,  aber  historisch 
wertvolle  Streitschrift  richtete  derselbe  Gregor  auch  gegen  Apol- 
linaris V.  Laodicea  ,Antirrhetikus  gegen  Apollinaris"-^^)  (ca.  390). 
AuchDiDYMUS  DER  Blinde^^)  (j  ca,  398)  erscheint  unter  den  Verfassern 


^)  anoXoyia  mq\  xr^  gjvyj^s  avxov;  Ausg.  M.  gr.  25,  643/80,  deutsch  Kempten 
1836/7. 

')  Vgl.  oben  S.  283,7. 

^)  Vgl.  oben  S.  42  u.  S.   284. 

*)  Vgl.  oben  S.   282,7. 

*)  Vgl.  oben  S.  43,1. 

*)  'Avar^mxi-AQq  xov  'Anoloyy]xi-)f.ov  xov  dvGGs^ovg  Evvofilov,    Ausg.     M.    gr.    29, 

497/773;    kl.   Ausg.    V.    GOLDHORN,    1854. 

')  nsQi  xov  ayiov  nvhviiaxog,  Ausg.  M.  gr.  32,  67/218;  kl.  Ausg.  v.  Johnston, 
Oxford  1892. 

«)  Vgl.  oben  S.  282,20. 

«)  Vgl.  oben  S.  43,3. 

")  TtQog  Evvofiiov  dvxi^^rjxiKoi  Xoyot,  Ausg.  M.  gr.  45,  237/1121;  Ausg.  v.  Oehler 
I,  1864,  i/'454  (ohne  neue  textkritische  Bedeutung).  —  Vgl.  Diekamp  in  Byz.  Zeitschr. 
18,   1909,   iff.,   igoff. 

^^)  'Avxi^QTjxix.bg  TtQog  xa  'AnolhvaQiov,  Ausg.  M.  gr.  45,  1 124/1269.  —  Vgl. 
LlETZXLANN,  Apollinaris  etc.   1904,  T,   83  fF. 

i»)  Vgl.  oben  S.  44,1. 
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antiarianischer  Streitschrif tliteratur  i)  (gegen  Eunomius^),  auch  gegen 
ApoUinaris?)^).  Das  waren  die  Fundgruben  der  Polemik  und  der 
orthodoxen  Lehre,  aus  der  dann  manche  andere  geschopft  haben, 
und  in  Predigten  und  Reden,  wie  denen  des  Gregor  V.  Nazianz 
und  des  Chrysostomus  ist  dann  der  Inhalt  dieser  arianischen  Schriften 
in  gangbare  Mtinze  verwandelt  worden.*) 

Im  5.  Jahrh.  ist  dann  in  zahlreichen  Streitschriften  gegen  die 
Haresie  des  Arius  und  des  Nestorius  vor  alien  anderen  der  streit- 
bare  imponierende  Kirchenfiirst  Cyrillus  von  Alexandrien  s) 
(f  444)  aufgetreten.  Alle  seine  dogmatischen  Streitschriften  sind 
von  der  Polemik  gegen  diese  Haresien  beherrscht  und  wir  haben 
von  diesen  zahlreichen  Schriften  eine  ganze  Menge  erhalten,  vor 
alien  anderen  das  gegen  die  Arianer  gerichtete  groBe  Werk 
„Sammelwerk  iiber  die  heilige  und  gleichwesentliche  Trinitdt"'  ^)  in 
35  Thesen.  Es  wachst  hier  die  Polemik  im  allgemeinen  mehr  in 
die  Breite  als  in  die  Tiefe  und  nahert  sich  oft  scholastischer  Beweis- 
fuhrung.  Wichtig  sind  seine  12  Anathematismen  gegen  Nestorms'''^ 
und  deren  Verteidigung  in  einer  „Apologte"'^),  wie  er  auch  dem 
Kaiser  gegeniiber  in  einer  „Apologte''^)  sein  eigenes  Verhalten,  wie 
einst  Athanasius,  verteidigte. 


^)  TCZQi  TQLccSos,  Ausg.  M.  gr.  39,  269/992;  vgl.  auch  die  Zuweisung  des  Pseudo- 
gregorischen  (v.  Nyssa)  „X6yog  kcctcc  'AqeIov  xal  Sa^sXXiov"'  (Ausg.  v.  Mai,  Nov.  patr. 
bibl.  4,  1/39)  an  Didymus  von  Holl,  ZKG  25,  380/98  u.  Leipoldt,  Did.  d.  Bl.  1905, 
dagegen  Kruger,  ThLZ   1905,  652. 

*)  Pseudobasilius  (wahrscheinlich  Didymus)  „gegen  Eunomius  Buch  4 — 5",  Ausg.  bei 
Draseke,  Apollinaris  von  Laodicea  1892,  205/51;  vgl.  Kruger,  RE^  4,  639;  Funk, 
Kirchengesch.  Abhandl.  II,  1899,  291/329;  ib.  Ill,  1907,  311/23  u.  Th.  Quartalscbr.  83, 
1901,   1 13/6;  dagegen  Leipoldt,  Did.  d.  Blinde  1905, 

^)  Kara  'AnohvccQiov  Xoyot  ^',  Ausg.  M.  gr.  26,  1093/1166;  kl.  Ausg.  v.  Bentley, 
1887;  nach  Draseke  (Ges.Patrist.Unters.,  18S9,  169/207  u.  ZWTh  1895,  293 ff)  stammen 
die  beiden  Biicher  von  Didymus  und  s.  Schiller  Ambrcsius  v.  Alexandrien;  vgl.  Hoss, 
Studien  iiber  das  Schrifttum  und  d.   Theol.  d.  Athaiiasius,   1889. 

^)  Unter  den  orthodoxen  Antiarianern  tritt  jetzt  Amphilochius  von  Ikonium  (f  nach 
394)  klarer  hervor;  vgl.  iiber  ihu  LoOFS,  RES  I,  4635;  Holl,  Amphilochiiis  v.  Iko- 
nium in  s.  Verh.  zu  den  3  groJS.  Kapp.,  1 904;  Gerh.  Ficker,  Amphilochiana,  1 906 
(hier  23/77  eine  Streitschritt  des  Amphilochius  gegen  die  asketischen  Apotaktiten) ;  andre 
Stiicke  bei  M.  gr.  39,9  ff.,  vgl.  Bardenhewter,  Patr.^  266/8. 

^)  Vgl.  oben  S.  44,3. 

^)  Tj  §i§Xoq  zav  &r]6avQav  tcsqI  t^s  aytaj  xal  ofioovalov  xQtdSos,  ^I-gr- /S-Q/^S^- 

'')  Ausg.  im  Anhang  von  Epist.   17   (15),  M.  gr.   77,    119/22. 

^)  ccTCoXoYTjTizog  V7Z8Q  zmv  Sro'dfxa  KecpaXaiav  TtQos  rovg  TTJg  avazolrig  iniaKonovg, 
Ausg.  M.  gr.   76,  315/86;  kl.  Ausg.  v.  Pusey,  Oxford   1875. 

^)  Xoyog  anoXoyrjTLKog,  Ausg.  M.  gr.  76,  453/88;  kl,  Ausg.  v.  Pusey,  Oxford  1877. 
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Wie  sich  der  christologische  Streit  vom  Osten  auf  den  Westen 
iibertrug,  so  folgte  der  letztcre  auch  in  lateinischer  Sprache  der 
griechischen  Streitschriftenliteratur  des  Ostens.  Sachlich  war  das 
Abendland  durchaus  abhangig  von  der  morgenlandischen  Theologie, 
voran  der  Ort±iodoxie  des  Athanasius,  aber  im  Tone  sind  die 
Abendliinder  im  allgemeinen  viel  scharfer  und  kraftiger.  Dafiir 
sind  gleich  charakteristisch  die  heftigen  Streitschriften  des  LuciFER 
VON  Calaris^)  (auf  Sardinien).  Dieser  Mann  nimmt  in  der  Lite- 
raturgeschichte  insofern  eine  eigentiimliche  Stelle  ein,  als  er,  ein 
Mann  des  Volkes,  nicht  der  hoheren  Bildung  in  der  Vulgarsprache 
schreibt  und  von  den  feineren  literarischen  Traditionen  des  Christen- 
tums  sich  wenig  beriihrt  zeigt,  wenn  er  auch  einige  Lateiner  kennt 
und  stillschweigend  ausschreibt.  Er  will  355  in  Mailand  nicht  die 
Verurteilung  des  AthAnasius  unterschreiben,  und  muB  355 — 362 
auf  Befehl  des  Konstantius  in  die  Verbannung  nach  dem  Osten 
gehen.  Da  hat  er  dann  den  Kaiser  als  Protektor  der  Haretiker  in 
Streit-  und  Schmahschriften  angegriffen  mit  ehrlicher  Begeisterung 
fiir  die  Orthodoxie,  aber  mit  einer  Scharfe  gegen  den  Kaiser,  die 
alles  MaB  iibersteigt,  hierin  doch  ein  Schiller  Tertullians  {„uber  die 
ahtriinnigen  Kont'ge''-),  Jiber  Athanasius''^)  u.  a.*));  gerade  diese 
Scharfe  gegen  alles  Arianische  hat  ihn  ja  dann  spater  auch  ins 
Schisma  getrieben,  in  dessen  spaterem  Verlauf  sich  dann  die  Luci- 
ferianer  Faustinus  und  Marcellinus  s)  (ca.  383)  nun  wieder  um 
Schutz  gegen  die  Orthodoxen  bittend  an  den  Kaiser  wenden  muBten 
im  sog.  „Btttbuchlein''^),  dem  Faustinus  ein  kleines  Buch  „von 
der  Trinitdt  gegen  die  Arianer'''^)  folgen  lieB. 

Der  literarische  Hauptvertreter  dieser  Streitschriftenliteratur  wurde 
im  Abendlande  HiLARius  VON  Poitiers  s),  zugleich  auch  der  haupt- 
sachliche  praktische  Vorkampfer  fiir  die  Orthodoxie  des  Athanasius. 
Gegen  Saturninus  von  Arles,  den  Forderer  des  Arianismus  in 
Gallien  schrieb  HiLARIUS  356  eine  kleine  Schrift  „an  Kaiser  Con- 
sfantius''.^)     Da  traf  den  Hilarius  die  Verbannung  nach  dem  Osten 

1)  Vgl.  oben  S.  48,3. 

^)  „De  regibus  apostaticis",  Ausg.  M.  1.  13,  793/818;  v.Hartel  im  CSEL  14,  1886,35/66. 

')  „De  sancto  Athanasio,  librill";  Ausg.  M.  1.  13,  817/936;  bei  Hartel  a.  a.  O.  66/208. 

*)  Vgl.  SCHAXZ  IV,   275/7. 

*)  Vgl.  iiber  beide  Kruger,  Lucifer  v.   Calaris,   1886  u.  ScHANZ  IV,  278/80. 

^)  „Libellus  precum",  ursprunglich  wohl  „De  confessione  verae  fidei  etc.",  Ausg.  M.  1. 
13,  83/107;  auch  V.  GuKNTHER  im  CSEL  35   „collectio  Avellana"   1895/8,  5/44. 

'')  „De  tiinitate  sive  de  fide  contra  Arianos",  Ausg.  M.  1.    13,  37/80. 

8)  Vgl.  oben  S.  48,2. 

®)  „Ad  Constantium  Augustum",  lib.  I,  Ausg.  M.  1.  10,  557/64.  Vgl.  aber  dazu 
WlLMART  in  Rev.  Bened.   24,    1907,    I49ff.,   293  ff. 

Jordan,    Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  ig 
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und  SO  kam  er  in  engere  Beriihrung  mit  der  Theologie  des  Ostens, 
die  sein  Denken  und  seine  Arbeit  befruchtete.  Und  in  der  Ver- 
bannung  schrieb  er  dann  in  12  Biichern  (356 — 359)  sein  groBes 
Werk  „uber  den  Glauhen  gegen  die  Armner"'^),  das  in  seinen  dog- 
matischen  Ausfiihrungen  weit  hinauswachst  iiber  die  Bedeutung  einer 
ephemeren  Streitschrift.  Aber  als  auch  ein  Audienzgesuch'^)  beim 
Kaiser  keinen  Erfolg  hatte,  da  schrieb  er  360  (361  ediert  nach  des 
Kaisers  Tod)  im  Stile  Lucifers  eine  Streit-  und  Schmahschrift  „gegen 
Constantius''^),  der  mit  alien  Christenverderbern  in  eine  Linie  ge- 
stellt  wird,  ein  Dokument  scharfer  Feindseligkeit,  aber  auch  eines 
aufrechten  Sinnes. 

Andere  sind  ihm  nachgef olgt  gerade  in  diesen  Jahren  der  Synoden 
von  Sirmium  und  Rimini,  so  Phoebadius  von  Agennum*),  Gregor 
VON  Eliberis^)  (f  nach  392)  und  spater  noch  manche  andere  bis 
hin  zu  Ambrosius^)  und  Augustin.  ^)  Und  aufs  neue  flammte 
dieser  Schriftenstreit  auf,  als  seit  429  die  arianischen  Vandalen  Be- 
sitz  von  Nordafrika  genommen  hatten.  Da  haben  dann  die  Afrikaner 
ViGiLius   VON   Thapsus^)    (um  484)    und   vor    allem    Fulgentius 

^)  „De  fide  adversus  Arianos"  (gewohnlich  de  trinitate  genannt),  Ausg.  M.  1.  lo,  25/472; 
deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  Schanz  IV,  268/70;  zum  Sprachgebrauch  und  Stil  vgl.  Sxix 
(oben  S.  68);  auch  Stix  in  Th.  Q.  91,  1909,  527 ff.;  Quillacq,  Quomodo  lingua  usiis 
sit  S.  Hil.  Diss.  Tours  1903;  Kling,  De  Hil.  Pict.  artis  rhetoricae  etc.  studioso  Diss. 
Freiburg  i.  B.   1909. 

*)   „Ad  Constantium  Augustum",  lib.  II,  Ausg.  M.  1.   10,  563/72. 

^)  „Contra  Constantium",  Ausg.  M.  1.   10,  577/606. 

*)  Phoebadius,  Bischof  v.  Agennum  in  Aquitanien,  j  nach  392,  schrieb  357  „Iiber 
contra  Arianos",  Ausg.  M.  1.  20,  13/30.  —  Vgl.  Draseke,  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  u. 
kirchl.  Leben  10,  1889,  335/43;  391/407;  u.  ZWTh  1890  78/98;  Schanz  IV,  281; 
Hennecke,  RE^  15,  370f;  Draseke,  Die  Schrift  d.  Bisch.  Phoeb.  v.  Ag.  ,,gegen  die 
Arianer",  Progr.  Wandsbek  19 10. 

*)  Gregor,  Bischof  von  Eliberis  in  Spanien,  ■]-  nach  392,  Luciferianer,  schrieb  nach 
Hieronymus  „de  fide",  die  man  identifiziert  mit  Pseudo  -  Phoebadius'  „de  fide  orthodoxa 
contra  Arianos",  Ausg.  M.  1.  20,  31/50.  —  Vgl.  Schanz  IV,  280  u.  Bardenhewer, 
Pair}  359  f;  vgl.  auch  oben  S.  194,2;  vgl.  aber  Durengues,  La  questioft  du  „de  fide'''- 
1909  (De  fide  orthodoxa  von  Phoebadius!) 

'^)  Vgl.  oben  S.  49,1;  antiarianisch  ist  vor  allem  vieles  in  „de  fide",  Ausg.  M.  1.  16, 
527/698. 

')  Vgl.  oben  S.  49,4;  antiarianisch  ist  „coDtra  sermonem  Arianorum  liber  unus",  Ausg. 
M.  1.  42,  677/708;  die  „collatio  cum  Maximino  Arianorum  episcopo  ib.  709/42  (Bericht 
liber  eine  Disputation),  „Contra  Maximinum  etc.",  ib.  743/814. 

®)  Vigilius,  Bischof  von  Thapsus  in  Afrika;  Hinterlassenschaft  noch  mannigfach  un- 
sicher;  Ausg,  M.  1.  62,  93/544,  im  CSEL  in  Vorbereitung ;  sicher  von  ihm  ,,5  Biicher 
gegen  (den  Monophysiten)  Eutyches",  Ausg.  M.  1.  62,  95/154  und  ein  antiketzerischer 
„Dialog",  Ausg.  M.  1.  62,  179/238,  —  Vgl.  G.  Ficker,  Stiidioi  zic  Vig.  v.  Th.  1897 
und  RE^   20,  640/4. 
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VON  RuSPE^)  (f  533)  in  zahlreichcn  Streitschriften  dem  alten  Gegen- 
satze  lebhaften  Ausdruck  gegeben. 

Und  auch  Nestorius  fand  im  Abendlande  noch  zu  seinen  Leb- 
zeiten  einen  Hterarischen  Gegncr  in  dem  dem  Osten  entstammenden, 
aber  in  Siidgallien  als  JMonchsvorsteher  lebenden  Semipelagianer 
Johannes  Cassianus-)  (f  ca.  435),  der  auf  Aufforderung  des  spa- 
teren  Papstes,  Leo  I.,  im  Jahre  430 — 431  eine  groISe  Streitschrift 
„Ober  die  Me?ischwerdung  des  Herrn  gegen  Nestorius''^)  schrieb, 
ein  Zeichen,  wie  tief  doch  die  ganze  Kirche  durch  alle  diese  Kampfe 
erregt  wiirde;  aber  diese  einzige  groBe  Streitschrift  des  Abend- 
landes  gegen  Nestorius  ist  mehr  ein  lebhafter  rhetorischer  und  zu- 
gleich  personlicher  ErguB,  als  eine  tiefe,  umfassende,  dogmatische 
Widerlegung.  Von  augustinischer  Seite  schrieb  Marius  Mercator*) 
429  und  431  zwei  Streitschriften  gegen  Nestorius. s) 

§  51.    Im  Kampfe  um  den  Manichaismus  und 
Priscillianismus. 

I.  Der  Manichaismus  und  seine  Literatur.  Was  der  Gnosti- 
zismus  vermocht  hatte,  einen  tieferen  EinfluB  zu  gewinnen  auf  die 
Geschichte  der  christHchen  Literatur,  das  konnte  den  beiden  in 
vieler  Hinsicht  mit  ihm  verwandten  Erscheinungen  des  Manichais- 
mus und  Priscillianismus  nicht  mehr  gelingen.  Ihre  Einwirkung 
scheint  doch  lediglich  in  der  Auslosung  einer  groBeren  Reihe  von 
Streitschriften  zu  liegen.  Die  Geschichte  der  manichaischen  Lite- 
ratur kann  doch  auch  nur  sehr  bedingt  als  Geschichte  christlicher 
Literatur  betrachtet  werden;  die  orientalischen  Einflusse  sind  zum 
Teil  sehr  viel  starker  als  die  christlichen,  Eine  Annaherung  findet 
erst  im  spateren  Manichaismus  in  Nordafrika  statt. 

Von  der  „Geschichte"  der  manichaischen  Literatur  konnen  wir 
hier   eigentlich   nicht  reden,  weil  wir  jedenfalls  von  ihr  nichts  oder 


^)  Vgl.  oben  S.  52,1;  vor  allem  „contra  Arianos",  Ausg.  M.  1.  65,  205/24  und  „ad  Trasa- 
mundum  regem  libri  III",  Ausg.  M.  1.  65,    223 ff. 

'')  Vgl.  oben  S.  51,7. 

=')  „De  incamatione  Domini  contra  Nestorium",  Ausg.  M.  1.  50,  9/272,  von  Petschenig 
im  CSEL   17,   1888;  deutsch  in  BKV. 

*)  Marius  Merkator  aus  Italien  oder  Afrika  (f  nach  451?),  zunachst  in  Rom,  seit 
429  in  Konstantinopel,  Verteidigcr  von  Augustins  Gnadenlehre,  Ubersetzer  aus  dem 
Griechischen  in  das  Lateinische.  —  Vgl.  Bardenhewer,  Patr.^,  438 f.;    Kruger,  RE^ 

12.    342/4- 

^)  ,.EpistoIa  de  discrimine  inter  haeresin  Nestorii  et  dogmata  Pauli  Samosat.  etc." 
Ausg.  M.  1.  48,   773 f  und  „Nestorii  blasphemiarum  capitula  XII",  Ausg.  ib.  909/32. 
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blutwenig  haben,  da  der  Islam  die  alteste  Originalliteratur  des 
Manichaismus  sorgfaltig  vernichtet  hat.  ^)  Dies  und  jenes  in  dem 
Ginza'^),  dem  heiligen  Codex  der  Mandaer,  und  auszugs-  und  bruch- 
stucksweise  bei  anderen  Erhaltenes  mag  original  sein;  an  einer  groBen 
Ausdehnung  der  manichaischen  Literatur  kann  nicht  gezweifelt 
werden,  sowohl  in  der  altesten  Zeit,  wie  auch  in  den  Zeiten  Augustins. 
Geschrieben  haben  also  Mani  (f  276)  und  seine  Nachfolger  und 
Anhanger  jedenfalls  eine  ganze  Menge;  „die  Manichaer  haben  eine 
auBerst  reiche,  qualitativ  und  quantitativ  bedeutende  religiose  Lite- 
ratur besessen"  (Kessler). 

Vor  allem  des  Briefes  und  des  S ends chreib ens,  also  der  Epistel, 
scheinen  sie  sich  eifrigst  bedient  zu  haben;  wir  haben  eine  Auf- 
zahlung  von  y6  Sendschreiben  Mmiis  und  der  Imame.^)  Augustin 
kennt  besonders  die  „epistola  /undamentt'^^),  die  wohl  eigentlich 
„Buch  der  Vorschriften  filr  die  Zuhorer''^)  hieB,  eine  Art  Kate- 
chismus  der  manichaischen  Lehre,  als  Grundgesetz  fiir  neue  mani- 
chaische  Gemeinden  und  (nach  KeBler)  in  der  Briefform  als  Nach- 
ahmung  der  Paulusbriefe;  dann  schrieb  Mani  das  „Buch  der  Ge- 
heminisse'\  „Das  Buck  der  Riesen'\  das  ,,Buch  der  Lehendig- 
machung''  ^)  und  vor  allem  die  persische  Hauptschrift,  den  „Ertent' "'), 
das  Evangelium  des  Mani,  Aus  spaterer  Zeit  kennen  wir  dann  aus 
Augustins  Streitschrift  gegen  Faustus  groBere  Stucke  der  Streitschrift, 
welche  jener  manichaische  Bischof  Faustus  aus  Mileve^)  in 
Numidien  (um  400)  gegen  die  katholische  Kirche  richtete,  die  von 
literarischer  Kraft  Zeugnis  ablegen.  Es  ist  das  Verschiedenartigste 
in  diesen  manichaischen  Schriften  behandelt  worden:  Theologie,  Kos- 
mologie  Ethik,  Geliibde,  Liebe,  Kieidung  usw.,  kurz  eine  groBe  weit- 
greifende  Literatur  in  mannigfachen  Formen. 

Vgl.  KoNRAD  Kessler,  Mani,  Manichaer  in  RE^  193/228,  besonders  219  ff. 


*)  Vgl.  jetzt  LE  COQ  in  S.  Ber.,  Berl.  Ak.  1909,   1202/18. 

^)  Ausg.  V.  Petermann,  Thesaurus  sive  liber  magnum  etc.,  Leipzig  1867;  zum  Teil 
deutsch  V.  W.  Brandt,  Manddische  ScJiriften  etc.  Gottingen  1893.  —  Vgl.  Kessler, 
RE*  12,  i55ff. 

')  Diese  Aufzahlung  steht  im  „Filirist  al'  ulum"  (Verzeichnis  der  Wissenschaften)  des 
an-Nadim  (abgeschlossen  988  n.  Chr.),  hrsg.  v.  Flugel,  Rodiger  u.  Muller,  Leipzig 
1871;  vgl.  Kessler,  RE*  12,  222. 

*)  Augustin  schrieb  396/97  dagegen  „Contra  epistolam  Manichaei  quam  vocant  funda- 
menti  liber  unus",  Ausg.  M.  1.  42,  173/206;  v.  Zycha  im  CSEL  25,   191/248. 

^)  Vgl.  daruber  RE'  12,  220. 

^)  Vgl.  iiber  sie  ib.  2  2off. 

'')  Vgl.  ib.   221,  Nr.  7. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  ib.   225;  Bruckner,  Faustzis  vott  Mileve,   1901   u.  unten  S.  294. 
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2.  Streitschriften  gegen  den  Manichaismus.  Die  Syrer 
Aphraates^)  (um  340)  und  Ephrem^)  {f  ca.  373)  sahen  sich  dem 
Manichaismus  gegeniibergestellt  und  haben  gelegentHch  in  syrischer 
Sprache  sich  gegen  ihn  gewandt.  Wir  sahen  schon,  wic  Hege- 
MONlus  die  Form  der  Disputation  und  des  Dialogs  in  den  sog. 
ac^a  Archelai^)  (erste  Halfte  des  4.  Jahrh.)  gegen  ihn  benutzte. 
Vielleicht  schon  ca.  300,  aber  jedenfalls  noch  in  der  ersten  Halfte 
des  4.  Jahrh.,  schrieb  ein  gewisser  Alexander  von  Lykopolis*) 
eine  kleine,  uns  erhaltene  griechische  Streitschrif 1 5)  (der  Verfasser 
vielleicht  nicht  Christ?),  ebenso  der  Bischof  Serapion  von  Thmuis^) 
(f  n.  362).  Dann  aber  haben  wir  vor  allem  teils  in  griechischem 
Urtexte,  teils  in  syrischer  Ubersetzung  das  groBere,  4  Biicher  um- 
fassende  Werk  des  Bischofs  Titus  VON  Bostra^)  in  Arabian 
(f  ca.  374)  „gegen  die  Manichdcr''^),  eine  energische  Bekampfung 
vom  philosophischen  und  biblischen  Standpunkt  aus,  mit  zahlreichen 
Stiicken  aus  manichaischen  Schriften.  Von  anderen  griechischen 
Streitschriften  des  Basilius  des  Grossen  ^),  Didymus  des  Blinden  ^^) 
und  des  DiODOR  von  Tarsus  ^^)  ist  nur  die  kleine  Streitschrift  des 
Didymus  12)  j^i  wesentlichen  uns  erhalten.  Weit  spater  hat  dann 
Photius^^),  Patriarch  von  Konstantinopel  (Ende  des  9.  Jahrhunderts), 

^)  Vgl.  die  3.  Homilie  des  A.  (siehe  oben  S.   59,3);  dazu  Kessler,  Mam  I,  303f. 

')  Vgl.  oben  S.  59,4;  die  antimanichaischen  Mitteilungen  E.s  und  ein  Traktat  E.s 
gegen  die  Manichaer  siehe  im  Urtext  und  in  t)bersetzung  bei  Kessler,  ib.   262/302. 

')  Vgl.  oben  S.  251. 

*)  Vgl.  liber  ihn  Kruger,  RE^  I,  354;  Harnack,!,  773;  Bardenhewer,  Patr.'^  225. 

^)  TlQog  Tccq  Mavixalov  do|as,  Ausg.  v.  A.  Brinkmann,  1895. 

®)  S.,  Bisch.  V.  Thmuis  in  Unteragypten ,  schrieb  Briefe,  ein  (veriorenes)  Buch  iiber 
die  Psalmiiberschriften  und  „gegen  die  Manichaer",  Ausg.'  v.  Brinkmann  in  S.  B.,  Berl. 
Ak.,   1894,  479/91.  —  Vgl.  Kruger,  RE^  18,  2i9f;  Bardenhewer,  Patr.^  225 f. 

')  Vgl.  uber  ihn  Leipoldt,  RE^  19,  800  u.  Sickenberger ,  TU  21,  i,  1901; 
Bardenhewer,  Pair?,  283. 

^)  Ausg.  V.  Brinkmann  und  Mix  in  Vorbereitung ;  Ausg.  des  griech.  Stiickes  v.  La- 
garde,  1859;  dazu  Brinkmann  a.  a.  O.;  der  syrische  Ubersetzungstext  ebenfalls  hrsg. 
V.  Lagarde,    1859. 

")  Vgl.  oben  S.  43,1;  nach  Augustin,  „contra  Julian.",  i,  16,  schrieb  B.  einen  (ver- 
lorenen)  liber  adversus  Manichaeos  (?). 

'")  Vgl.  oben  S.  44,1. 

^')  Vgl.  oben  S.  44,4;  die  Notiz  iiber  eine  (verl.)  antimanichaische  Schrift  bei  Photius 
Bibl.  cod.  85. 

")  Kaxa  Mavixuioov,  Ausg.  M.  gr.  39,   1085/1110. 

*")  Photius,  Kirchenfiirst ,  Gelehrter  u.  Theologe  von  weitreichender  Bedeutung.  — 
Die  Schrift:  Jir^yvaig  nsgl  r^s  Mavtxt^iav  oiva§XaGTt]6i(og,  Ausg.  M.  gr.  102,  9/264; 
Echtheit  des  groBten  Teils  bestritten  von  Karapet  Ter-Mekerttschian,  Die  Paulicianer 
im  byzantinischen  Kaiserreiche  usw.,  1893;  vgl.  dariiber  und  iiber  Ph.  Ehrhard  bei 
Krumbacher^  73/9. 
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gegen  den  Neumanichaismus  der  PauHcianer  eine  neue  Streit- 
schrift   gerichtet. 

Von  groBter  Bedeutung  aber  wurde  es,  daB  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Sprache  der  groBe  Augustin^)  9  Jahre  lang,  373/82, 
mit  den  nordafrikanischen  Manichaern  in  enge  Beriihrung  kam,  bis 
die  nahere  Bekanntschaft  mit  dem  Manichaer  Faustus  von  Mileve 
ihn  von  seiner  Begeisterung  loste,  und  dann  hat  er  auch  bald 
begonnen  in  zahlreichen  Streitschriften  kleineren  und  groBeren  Um- 
fanges  gegen  die  Manichaer  zu  fechten,  und  zwar  mit  guter  Sach- 
kenntnis  und  auf  Grund  immerwahrender  Beriihrung  mit  ihnen, 
Es  Ziehen  sich  diese  vielen  Streitschriften  von  der  „uder  die  Sitten 
in  der  katholischen  Kirche  und  fiber  die  Sitten  der  Manichaer'''^) 
(388 — 389)  bis  ZU  der  groBen,  33  Bucher  umfassenden  Streitschrift 
„gegen  den  Manichaer  Faustiis'''^)  (um  400  geschrieben),  und  auch 
die  folgenden  Jahrzehnte  brachten  noch  eine  antimanichaische  Streit- 
schrift nach  der  andern.*)  Auch  Augustins  Freund  EVODIUS,  Bischof 
von  Uzala  (f  424),  griff  mit  der  kleinen  Streitschrift  ,,ubcr  den 
Glauben  gegen  die  Manichaer'''^)  ein.  So  sehen  wir  schheBHch  den 
Hauptkampf  in  Nordafrika  ausgefochten  werden. 

3,  Der  Priscillianismus  und  seine  Literatur.  Diese  merk- 
wiirdige  Erscheinung  bleibt  auch  heute  noch  fiir  uns  in  ein  ziem- 
Hches  Dunkel  gehiillt.  Vor  allem  fragt  es  sich,  ob  der  385  als 
Haretiker  enthauptete  Priscilhan  ^)  tatsachhch  schon  haretisch-gnostische 
Anschauungen  vertreten  hat.  DaB  schheBlich  der  Priscilhanismus 
gnostisch-manichaische  Anschauungen  angenommen  hat,  bleibt  be- 
stehen,    und    moglich    ist   auch,   daB   die   uns   erhaltenen   Schriften 


*)  Vgl.  oben  S.  49,4. 

^)  „De  moribus  ecclesiae  catholicae  et  de  moiibus  Manichaeoram  libri  duo",  Ausg. 
M.  1.  32,    1309/78. 

^)  „Contra  Faustum  Manichaeum",  Ausg.  M.  1.  42,  207/518;  von  Zycha  im  CSEL 
25>  249/797. 

■*)  Die  meisten  Streitschriften  A.s  gegen  die  Manichaer  im  CSEL  25,  1891/2  von 
Zycha  zusammengestellt. 

^)  „De  fide  contra  Manichaeos",  Ausg.  v.  Zycha  im  CSEL  25,  949/82. 

®)  Priscillian  aus  Spanien,  von  seinen  Freunden  zum  Bischof  von  Avila  in  Lusitanien  ge- 
■weiht,  in  Trier  enthauptet.  —  Vgl.  Paret,  Priscilliamis,  ein  Refortnator  des  4.  Jahrh., 
1 891;  Merkle,  Th.  Quartalschr.  1896,  630/49;  Dierich,  Die  Quellen  zur  Gesch.  Pris- 
cillians.  Diss.,  Breslaui897;  Bardenhewer,  Patr.^  ni'ii;  Schanz,  IV,  337/49;  Lezius, 
RE*  16,  59/65;  Kunstle,  Antipriscilliana,  1905  (besonders  fur  die  Literal,  d.  Streites); 
Bruyne,  Rev.  Bened.  24,  1907  318/35;  Morin,  Rev.  Bened.  26  1909,  255/80  iiber 
eine  neue  Schrift  P.'s  „De  trinitate  cath.  fidei";  Babut,  Priscillien  et  Priscillianis^ne, 
Paris  1909  (sehr  gute  kritische  Arbeit,  will  u.  a.  die  sog.  monarch.  Prologe  (vgl.  unten 
§  73)  als  priscillianisch,  aber  nicht  von  P.  selbst,  erweisen!). 
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Priscillians  nachtraglich  von  Haresien  gereinigt  wurden.  Wir 
haben  von  Priscillian  selbst  eine  kleine,  freilich  spater  iiber- 
arbeitete  Schrift,  die  gegen  die  Ketzer  die  Theologie  des  Paulus  in 
go  Kanoncs^)  entwickelt,  und  dann  die  neuerdings  entdeckten 
„//  Traktate''^),  teils  Predigten^),  ein  Gebet*),  und  dann  Apologien 
seiner  Lchre  und  seiner  Person  und  zwar  eine  gerichtet  an  Papst 
Damasus^),  samtlich  aber  ohne  irgendwelche  Charakteristika  „hare- 
tischer"  Literatur.  Die  eigendich  haretische  Literatur  ist  auch  hier 
untergegangen,  aber  sie  muB  nach  Umfang  und  Inhalt  doch  nicht 
ganz  unbedeutend  gewesen  sein^),  wenn  z.  B.  Hieronymus  den 
Priscillianisten  LatroniaxuS  ^)  (f  385)  als  Gelehrten  und  Dichter 
sehr  lobend  hervorhebt.  Wir  wissen  weiter  von  einer  priscillia- 
nischen  Apologie  des  Zeitgenossen  Priscillians,  TiBERiANUS  ^) ,  die 
freilich  nach  Hieronymus  schwulstig  gewesen  sein  muB.  Das  Buch- 
lein  des  spater  wieder  zum  Katholizismus  libergetretenen  Priscillia- 
nisten DiCTiNius,  welches  das  Recht  der  Notluge  fiir  die  Priscillia- 
nisten verteidigte  unter  dem  Titel  „Ltbra",  „  Wage''^)  (geschrieben 
vor  400),  laBt  sich  aus  Augustins  Schrift  „gegen  die  Luge"^^^)  not- 
diirftig  erkennen, 

4.  Streitschriften  gegen  den  Priscillianismus.  Spanien  war 
im  wesentlichen  das  Verbreitungsland  des  Priscillianismus  in  den 
folgenden  zwei  Jahrhunderten  und  so  sind  es  auch  im  wesentlichen 
Spanier  gewesen,  die  Streitschriften  gegen  ihn  schrieben,  wie  er  auch 
besonders  auf  spanischen  S3'noden  verurteilt  wurde,  Und  wir  haben 
nun  auch  tatsachlich  nicht  blofi  Nachrichten  iiber  und  Stucke  von 
beilaufigen  Bestreitungen   des  Priscillianismus,   sondern   auch  Nach- 


^)  „Priscilliani  in  Pauli  apostoli  epistulas  Canones  a  Peregrino  episcopo  emendati",  Ausg. 
V.  SCHEPSS  im  CSEL   18,   109  47;  vgl,  Schanz,  IV,  340 f. 

*j  Ausg.  V.  ScHEPPS  im  CSEL  18,  1889,  3/106;  dariiber  P^vret  (s.  o.)  und  gegen 
ihn  HiLGENFELD,  ZWTh   1892,    1/85. 

')  Es  sind  7  Predigten  bezw.  predigtartige  Traktate,  bei  ScHEPSS,  57/61,  62/8,  69/81, 
82/5,  86/9,  9of,  92/102  (Nr.  4/10). 

*)  „Benedictio  super  fideles"  bei  Schepss,   103/6  (Nr.  11);  vgl.  Schanz,  IV,  346. 

^)  „Liber  apologeticus" ,  bei  Schepss,  3/33  (Nr.  i);  „Liber  de  fide  de  apocr>-phis" 
Schepss,  44-56  (Nr  3)  und  „Liber  ad  Daraasum  episcopum",  bei  Schepss  34/43  (Nr.  2); 
vgl.  ScH^VNZ,  IV,  344  6. 

^)  ^^g^-  ScH.\xz,  IV,  346/9  und  Bardenhewer,  Patr.^  37 • '3- 

'')  Vgl.  Hieronymus   122;  dazu  Schanz,  IV,  347  f. 

^)  „Apologeticum",  nach  Hieronymus  123;  vgl.  Schanz,  IV,  346y'8  u.  Morin  in  Rev. 
B6n6d.   15,   1898,  97/9. 

^)  Vgl.  Fr.  Lezius,  Die  Libra  des  Priscillianisten  Dictinins  v.  Astorga ,  Abhandl. 
Alex,  von  Oettingen  gew.,   1898,   113/24. 

^"j  Augustin  „contra  mendacium",  Ausg.  im  CSEL  41   v.  Zycha;    M.   1.  40,  517/48. 
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richten  iiber  eine  Reihe  antipriscillianischer  Schriften.^)  In  erster 
Linie  steht  hier  der  Schiiler  Augustins,  der  spanische  Presbyter 
Paulus  Orosius  2),  welcher  4 1 4  das  uns  erhaltene  kleine  „  Commoni- 
torium''  {Erinnerungsschreiben)  „uber  den  Irrtum  der  Prisctllia- 
nisten  und  Origemsten"^)  an  Augustin  als  Anfrage  richtete,  worauf 
AUGUSTIN  415  mit  dem  kleinen  Traktat  „an  Orosius  gegen  die 
Priscillianisten  uttd  Ortgenisten'^  ^)  antwortete.^) 


§  52.    Im  Kampfe  um  den  Donatismus. 

I.  Der  Donatismus  und  seine  Literatur.^)  Der  Donatismus 
gilt  als  eine  schism atische,  nicht  als  eine  haretische  Erscheinung. 
So  ist  der  Donatismus,  wie  die  ihm  mannigfach  ahnliche  novatia- 
nische  Bewegung ''),  und  seine  Literatur  viel  weniger  durch  eine  tiefe 
Kluft  geschieden  von  der  Kirche,  als  die  behandelten  Haresien, 
und  die  Kirche  hat  alles  darangesetzt,  diese  Bewegung  wieder  ganz 
in  ihre  Kreise  hineinzuziehen.  So  durfen  wir  wohl  auch  annehmen, 
daB  literargeschichtlich  die  Unterschiede  zwischen  donatistischer  und 
kirchlicher  Literatur  nicht  allzu  grell  hervortretende  gewesen  sind. 
Aber  die  donatistische  Literatur  ist  uns  fast  ganz  verloren  gegangen. 
DONATUS  DER  Grosse  (f  ca.  355)  muB  recht  eifrig  geschriftstellert 
haben^)  und  iiberhaupt  ein  Mann  von  tiichtiger  wissenschaftlicher 
Bildung  gewesen  sein,  und  ahnlich  mu6  es  mit  dessen  Nachfolger 
Parmenian  (f  ca.  391)  gewesen  sein,  gegen  dessen  verlorenes  dona- 
tistisches  Werk  sich  Optatus  und  Augustin  {s.  u.)  wandten.  Par- 
menian wandte  sich  auch  in  einem  uns  wenigstens  dem  Inhalte 
nach  bekannten  Brief e^)  an  den  der  laxeren  Auffassung  des  Dona- 


1)  Vgl.  ScHANz,  IV,  347/9. 
«)  Vgl.  oben  S.  51,6. 

')  „CommoDitorium  de  errore  Priscillianistarum  et  Origenistaram ",  Ausg.  M.  1.  3r, 
121 1/6;  Ausg.  V.  Schepss  im  CSEL  18,   1889,   149/57. 

^)  „Ad  Orosium  contra  Priscillianistas  et  Origenistas",  Ausg.  M.  1.  42,  669/78. 

*)  Weiteres    vgl.    bei    Kunstle,    Antipriscilliana    1905     und    Bardenhewer  Patr.^ 
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^)  Vgl.  ScHANz,  IV,  349/53;  Bardenhewer,  Patr.'^  369/71!;  Thummel,  Zur  Be- 
urteilung  des  Donatismus,  1893;  Bonwetsch,  RE^  4,  788/98;  Ribbeck,  Do7iatus  und 
Augustinus.     2  Teile,   1857/8. 

')  Uber  Novatian  vgl.  oben  S.  47,2;  iiber  spatere  novatianische  Literatur  vgl.  Barden- 
hewer, Patr.^  369. 

^)  Nach  Hieronymus  93;  vgl.  Augustin  de  haeres.    69. 

®)  Vgl.  Augustin,  „contra  epistolam  Parmeniani  libri  tres",  Ausg.  M.  1.  43,  33/108  u. 
V.  Petschenig  im  CSEL  51,   17/142. 
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tismus  zuneigenden  Ticonius;  auch  Petilian  VON  Cirta^)  hat  gc- 
schriftstellert,  und  von  dcm  donatistischen  Bischof  Makrobius  in  Rom 
(ca.  575?)  stammt  wahrscheinlich  die  uns  erhaltenc  Schrift  „uber  die 
Ehclosigkeit  der  Kleriker".  -)  Wenn  wir  uns  abcr  die  Schrift- 
stellerei  des  vermittelnden  Donatisten  TiCONius-'')  (in  der  Zeit  370/90) 
ansehen,  so  sehen  wir  ihn  nach  vorwarts  und  riickwarts  literarisch 
durchaus  auf  kirchlicher  Linie  stehend,  wie  er  auch  selbst  auf 
AUGUSTIN  gewirkt  hat.  Er  hat  nicht  bloB  verschiedene  nicht  er- 
haltene  Schriften  im  donatistischen  Kampfe  *)  geschrieben,  sondern 
auch  Stiicke,  die  wir  zum  Teil  haben,  hermeneutische  Regeln^)  und 
einen  Kommentar  zur  Johannesapokalypse^) ,  der  durchaus  in  der 
kirchHchen  Tradition  drin  steht.  So  richtete  sich  dann  auch  die 
Polemik  der  Kirche  gegen  den  Donatismus  nur  auf  ganz  bestimmte 
Punkte:  Kirchenbegriff,  Amtsbegriff,  Reinheit  der  kirchlichen  Amts- 
trager,  Sakramentslehre  usw. 

2.  Die  Streitschriften  gegen  den  Donatismus.  Optatus 
YON  IMiLEVE^)  hat  schon  ca.  368  einen  hterarischen  Angriff  gegen 
den  Donatismus  in  einer  groBen,  sechs  Biicher  umfassenden  Streit- 
schrift  iiber  das  Schisma  der  Donatisten  gegen  Parmenian  gemacht, 
die  er  dann  385  verbesserte  und  noch  um  ein  Buch  erweiterte.  ^)  Es 
ist  keine  gehassige  Streitschrift,  sondern  eine  ruhige  Darstellung  der 
Geschichte  des  Donatismus  und  eine  Darlegung  seines  falschen  Kirchen- 
und  SakramentsbegrifFes.  Aber  gerade  gegen  Ende  des  4.  Jahrh. 
muB   der   Donatismus   eine    recht   gewaltige   Macht   im    offentHchen 

^)  Vgl.  Augustin,  „Contra  litteras  Petiliani  Donatistae  etc.",  Ausg.  M.  1.  43,  245/388 
u.  V.  Petschenig  im  CSEL  52,  1/258.  —  Uber  Petilian  vgl.  Monceaux  in  Re\Tie 
de  philol.  30,   1906,  2i8ff.,  286ff.;  31,   1907,  28ff. 

^  „De  singularitate  clericorum",  Ausg.  im  CSEL  v.  Hartel,  Opera  Cypriani  III, 
173/220;  dazu  MoRiN,  Revue  B6n6d.  8,  1891,  236f  und  Harnack,  TU  24,  3a,  1903; 
dagegen  Kruger,  GGA  1905,  47;  vgl.  Blacha  in  Sdraleks  Kirchengesch.  Abhdl.  II, 
1904,   193/256    (fiir  Novatian  als  Autor,  schwerlich  mit  Recht);    vgl.  dagegen  Harnack, 

n,  553 f.) 

*)  Ticonius  oder  Tyconius,  vgl.  iiber  ihn  Gennadius,  De  vir.  ill.  18.  —  ScHANZ,  IV, 
350/3;  Haussleiter,  RE''  20,  851/5;  Hahn,   Tyconiusstudien,   1900. 

*)  Nach  Gennadius  schrieb  er  „De  bello  intestine"  und  „Expositiones  diversarum  cau- 
sarum". 

">)  Vgl.  unten  §  73. 

*)  Vgl.  unten  §  67,7. 

')  Vgl.  oben  S.  48,4. 

*)  „Contra  Parmenianum  Donatistam",  Ausg.  M.  1.  11,  883/1082  imd  1081/1104; 
Ausg.  V.  ZnvsA  im  CSEL  26,  1893;  ^^^u  eine  Sammlung  von  10  historischen  Akten- 
stiicken,  die  O.  selbst  veranstaltete,  Ausg.  bei  ZnvsA,  183/216;  dariiber  Seeck  in  ZKG, 
io»  505/68  und  gegen  dessen  Bezweiflung  der  Echtheit  der  Aktenstucke  Duchesne  in 
Melanges  d'archdologie  etc.,  X,  1890,  589/650;  Harnack,  I,  744/?. 
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Leben  Nordafrikas  vor  allem  durch  Belebung  des  Fanatismus  der 
Massen  geworden  sein.  So  sehen  wir  denn  AUGUSTIN^)  seit  393 
mehrere  Jahrzehnte  lang  miindlich  imd  schriftlich  in  Brie/en  und 
Predigte7i,  vor  allem  aber  in  zahlreichen  Streitschriften  den  Kampf 
gegen  den  Donatismus  fiihren  und  freilich  nicht  ohne  Anwendung 
von  Gewalt  im  wesentlichen  sein  Ziel  erreichen.  Wenn  man  die  lange 
Reihe  dieser  in  der  Zeit  von  393 — 420  von  Augustin  verfaBten  Streit- 
schriften 2)  durchmustert,  von  der  ersten,  die  in  Form  eines  popularen 
Gedichtes  die  Dinge  behandelt^),  bis  zu  der  ca.  400  geschriebenen 
Schrift  „stebe?i  Biicher  iiher  die  Taufc  gegen  die  Donatisten"^),  von 
der  Schrift  „drei  Biicher  gegen  den  Brie/  Parme?iian's''^),  iiber  diese 
und  jene  Schrift,  von  denen  wir  z.  T.  nur  den  Titel  haben,  bis  zu  der 
Streitschrift  gegen  den  donatistischen  Bischof  Gaudentius^)  vom 
Jahre  420,  so  sehen  wir,  daB  Augustin  alle  Phasen  dieses  fiir  ihn 
so  sehr  wichtigen  Kampfes  aufs  eifrigste  mit  Streitschriften  begleitet 
hat  und  wir  sehen  deutlich,  wie  stark  bei  Augustin  gegeniiber  der 
friiheren  Periode  das  rein  kirchliche  Interesse  —  um  dieses  handelt 
es  sich  gegeniiber  den  Donatisten  —  von  der  entscheidensten  Be- 
deutung  geworden  ist. 

§  53.     Im  Kampfe  um  die  Gnadenlehre. 

I.  Der  Pelagianismus  und  seine  Literatur.^)  Es  war  ein 
sehr  ernster  Kampf,  den  AuGUSTiN  gegen  Ende  seines  Lebens  noch 
auszufechten  hatte,  als  es  sich  um  die  Gnadenlehre  handelte.  Und 
die  Gegner  waren  nicht  zu  verachten.  Dies  gilt  nun  auch  von  der 
pelagianischen  Literatur.  Auch  sie  bildet  natlirlich  keine  literarische 
Insel,  sondern  wachst  aus  der  kirchlichen  Literatur  ihrer  Zeit  heraus. 
Pelagius^)  (t  nach  418)  selbst  ist  uns  literarisch  jetzt  einigermaBen 

^)  Vgl.  oben  S.  49,4. 

^)  Aufzahlung  bei  Bardenhewer,  Pafr.^,  421/3;  Ausg.  M.  1.  43  und  jetzt  von 
Petschenig  im  CSEL  51/3,   1908/10. 

*^  „Psalmus  contra  partem  Donati",  Ausg.  CSEL  51,   2/15;  vgl.  unten  §  83. 

*)  „De  baptismo  libri  VII",  Ausg.  CSEL  51,    143/376. 

^)  „Contra  epistolam  Parmeniani  libri  III",  Ausg.  CSEL  51,  17/142;  vgl.  oben  S.  296. 

'')  „Contra  Gaudentium  Donatistarum  episcopum  libri  II",  Ausg.  CSEL  53,   199/275. 

'')  Vgl.  die  S.  36  genannten  Dogmengeschichten ;  Wiggers,  Versuch  ciner  pragmat. 
Darstellung  d.  Augtistinismus  u.  Pelagianismus,  2  Bde.  1821/33;  F.  Klasen,  Die  innere 
Efitwickbmg  des  Pelagianismus,  1882;  Loops,  RE'  15,  747/74;  einige  wichtige  kleinere 
Quellen  des  pel.  Streites  in  „Krugers  Quellens."  II,  7,  1906,  hrsg.  v.  Bruckner  (1,80 M.); 

^)  Pelagius,  Brite  (odor  Ire?)  von  Geburt,  seit  409  in  Rom,  411  in  Karthago,  dann 
in  Palastina.  —  Krit.  Gesamtausg.  fehit;  Lit.  vgl.  vor.  Anm.  und  Bahr,  Gesch.  d.  rom. 
Lit.  Suppl.   II,   310/4;   ZiMMER,  Pelagius  in  Irland  1 90 1. 
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deutlich,  denn  eine  seiner  Schriften  hat  der  Name  des  Hicronymus 
gedeckt.  Wir  haben  den  doch  eigenartig  bedeutcnden  Komvicntar 
zu  den  Paulusbriefe7i^)  vom  Jahre  ca.  410,  ciii  Glaube?isbeken7ttm's 
von  417 -)  und  eincn  Brief  an  die  askeiischc  Demetrias^)  vom  Jahre 
412^413.  Aber  auBerdem  haben  wir  Stucke  von  und  Nachrichten 
iiber  eine  weitergehende  Hterarische  Tatigkeit,  die  bereits  vor  den 
ofFendichen  pclagianischen  Streit  fallt,  so  ein  (ganz  verlorenes)  Werk 
iiber  den  Glauben  an  die  Trinitdt^),  ein  an  C3^prians  Testimonia  literar- 
geschichtiich  ankniipfendes  Werk  Eklogen'^)  u.  a.  —  C AELESTIUS 6), 
der  Mitstreiter  des  Pelagius,  ist  literarisch  weniger  deutHch,  da  wir 
Sicheres  nicht  mehr  von  ihm  haben,  abgesehen  von  Bruchstiicken 
bei  Augustin;  vor  allem  hat  er  in  einer  Schrift  gegen  die  Erbsiinden- 
lehre^  gestritten.  —  Weitaus  der  hterarisch  und  wissenschaftlich  be- 
deutendste  Pelagianer  mu6  der  spezielle  Gegner  Augustins,  Julian 
V.  ECLANUM  ^),  gewesen  sein,  der  neben  anderen  Schriften,  auch  einem 
Kommentar^),  zwei  Streitschriften  in  seiner  Sache  schrieb,  vier  Biicher 
an  Turbantius^^)  und  acht  Biicher  an  Floriis^^),  beide  ausdriickhch 
sich  gegen  Augustin  richtend;  wir  konnen  diese  Streitschriften  aus 
den  Gegenschriften  des  Augustin  im  wesentHchen  deutHch  erkennen. 
Die  beiden  Schriften  standen  in  der  Tradition  der  Streitschriftenhteratur 
mitten  drin  und  atmeten  die  Hitze  des  Kampfes  mit  scharfer,  oft  ge- 
hassiger  Polemik  gegen  Augustin. 


*)  Ausg.  des  spater  iiberarbeiteten  Textes  M.  1.  30,  645/902,  den  Urtext  vgl.  bei 
SOUTER,    The   Co7nmentary  of  Pel.  etc.    1907.   —  Vgl.  unten  §  67,7. 

■^)  „Libellus  fidei  ad  Innocentium  Papam",  Ausg.  M.  1.  45,    1716/8. 

^)  „Epistola  ad  Demetriadem",  Ausg.  M.  1.  30,   15/45. 

*)  „De  fide  trinitatis  libri  III"  nach  Gennadius,  43. 

^)  „Eclogiarum  ex  divinis  scripturis  liber  unus",  nach  Gennadius  ib.;  einige  Fragmente 
dieser  systematischen  Sammlung  von  Schriftzitaten  erhalten,  vgl.  die  Zusammenstellung  bei 
Garnier  in  Marii  Meicatoris  opera  cd  G.  I,  Paris  1673,  37of;  dazu  LOOFS,  RE^  15,  75of. 

^)  Vgl.  uber  ihn  LooFS,  ib,  758. 

^)  Ob  der  Titel  tatsachlich  „contra  traducem  peccati"  lautete,  ist  nicht  sicher;  vgl. 
Garnier  und  Loofs  a.  a.  O. 

^)  Julian  V.  Eclanum,  380/90  in  Apulien  geboren,  noch  jung  Bischof  von  Eclanum  bei 
Benevent,  418  vertrieben,  dann  literarischer  Vertreter  des  Pelagianismus.  —  Vgl.  BON- 
WETSCH,  RE^  9,  603/6;  Bruckner,  y?<//a«  -von  Eclamnn,  TU   15,3a,    1897. 

^)  Nach  Beda,  vgl.  M.  1.  45,  i74ofF;  48,  624ff.  Vgl.  dazu  Bruckners  Arbeit 
(nachste  Anm.)  S.  Ii3ff. 

'")  „Libri  IV  ad  Turbantium",  verloren,  aber  wieder  herzustellen  aus  Augustin,  gegen 
JuUanura  libri  VI  und  de  nupt.  et  cone.  II;  vgl.  auch  opus  imperf ectum ;  Sammlung  der 
Fragmente  von  Bruckner,  Die  4  Biicher  Julians  von  Aeclanttm  an  Ttirbantins  19 10 
(hier  auch  iiber  Fragmente  anderer  Schriften  Julians). 

")  „Libri  VIII  ad  Florum",  davon  6  vollstandig  bei  Augustin,  opus  impcrfcctum,  Ausg. 
M.  1.  45- 
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Weitere  pelagianische  Literatur  ist  in  ihrer  Herkunft  im  einzelnen 
nicht  ganz  sicher.  Aber  man  wird  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man 
den  britischen  pelagianischen  Bischof  Fastidius  ^)  (wohl  um  440)  fiir 
den  Verfasser  der  Schrift  „uber  das  christliche  Leben"'^)  und  den 
Pelagianer  Agricola  ^)  als  den  Verfasser  von  fiinf  uns  erhaltenen 
epistelartigen  Brief  en  und  einem  Traktat  „uber  den  Reichtu?n''^)  an- 
sieht,  Schriften,  die  jedenfalls  von  einem  britischen  pelagianischen 
Autor  in  der  Zeit  um  420  geschrieben  sind  und  die  von  wesent- 
licher  Bedeutung  fiir  die  Beantwortung  ethischer  Fragen  seitens 
der  Pelagianer  sind.  Das  alles  deutet  schon  an,  dafi  wir  es  hier 
jedenfalls  mit  einem  recht  umfanglichen  Schriftenkreis  zu  tun 
haben. 

2.  Der  Semipelagianismus^)  und  seine  Literatur.  Es  ist 
eine  Schar  von  geistig  nicht  unbedeutenden  und  literarisch  in  allerlei 
Formen  versierten,  meist  siidgallischen  Mannern,  die  sich  der  Ver- 
teidigung  der  Vermittlungstheologie  des  Semipelagianismus  widmeten, 
ohne  dadurch  zu  einer  literarischen  Einheit  zusammenzuwachsen.  So 
haben  wir  aus  diesem  Kreise  allerlei  Schriften,  die  bald,  auch  in- 
haltlich,  durchaus  auf  der  Linie  der  kirchlichen  Literatur  liegen,  bald 
gelegentlich,  bald  ihrem  eigentlichen  Zwecke  nach  semipelagianische 
Anschauung  verteidigten,  gegnerische  Anschauung  angreifen.  So 
die  Md7ichsschriften  des  Johannes  Cassianus*')  (um  426 — 429  ge- 
schrieben) und  seine  groBe  Schrift  gegen  Nestorius\  dann  Vincen- 
TIUS  VON  Lerinum^)  (um  440)  (bei  Marseille),  der  (ca.  434)  sein  hoch- 
bedeutendes  „Commonitoriu7n"  „Erinnerungswerk"  unter  dem 
Pseudonym   „Peregrinus"    (daher    anderer   Titel   „Peregrinus  gegen 


^)  Vgl.  iiber  ihn  BONWETSCH,  RE^  5,  780 f  u.  Caspari,  Brief e,  Abhandl.  und  Pre- 
digtett.    Christiania  1890,  352 ff, 

*)  „De  vita  Christiana",  Ausg.  M.  1.  50,  383/402;  vgl.  aber  Morin,  Rev.  B6n6d.  1898, 
481/93  u.  Rev.  Hist.  eccl.  5,  258/64  (fur  Pelagius  als  Autor);  Baer,  De  operibux 
Fastidii.    Diss.,  Niirnberg   1904  (fiir  Fastidius). 

^)  Vgl-  iiber  ihn  Prosper  von  Aquitaniens  Chronik  z.  J.  429,  MGAa  9,1,  472  und 
dazu  Hauck,  RE*  i,  249. 

*)  Herausgegeben  von  Caspari,  Brief e,  Ahhaiidl.  und  Predigten  aus  den  letzten  zwei 
Jahrh.  d.  kirchl.  Altertums,  1890,  1/167 ;  vgl.  aber  Morin  a.  a.  O.  und  Kunstle, 
Theol.  Quartalschr.   1900,   193/204    (fiir  Fastidius  als  Autor!) 

*)  Vgl.  Worter,  Ztcr  Dogmengesch.  d.  Semipelagianismus,  1 900;  LooFS,  RE' 
18,  192/203. 

**)  Vgl.  oben  S.  51,7  und  unten  §  64,2. 

')  Vgl.  oben  S.  291. 

®)  Vinzenz,  Presbyter  im  Kloster  Lerinum,  f  um  445,  einer  der  bedeutendsten  Kopfe 
der  abendlandischen  Kirche.  —  Vgl.  Hefele,  Vincentius  Lirinensis  in  Beitriige  zur 
Kirchengesch.   i,   1864,   145/74;  Julicher,  RE^  20,  670/5. 
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die  Hdrctiker"^)  schrieb,  das  sich  zum  Ziele  setzt,  die  Unterschiede 
zwischen  harctischcm  und  kirchlichem  Glauben,  prinzipiell  mit  Be- 
tonung  des  kirchlichen  Prinzips  der  Tradition  herauszuarbeiten,  das 
aber  bei  naherem  Zuseheii  sich  doch  als  eine  recht  vorsichtige  semi- 
pelagianische  Streitschrift  gegen  Augiistins  Gnadenlehre  herausstellt. 
Auch  literarisch  nach  Ausdruck  und  Stil  steht  dieses  Werk  auf  einer 
betrachtlichen  Hohe.^) 

Direkt  gegen  den  Augustinismus  oder  genauer  gegen  den  extremen 
Pradestinatianismus  des  Galliers  Lucidus  ^)  richtete  Faustus  v.  Reji  *) 
ca,  474  die  kleine  Schrift  ^iiber  die  Gnade''^)  in  zwei  Biichern  mit 
entschiedener  Vertretung  semipelagianischer  Anschauungen.  Viel- 
leicht  gehort  in  diese  Krcise  hinein,  vielleicht  aber  auch  in  starker 
pelagianische  Kreise  das  um  435  entstandene,  von  unbekanntem  Ver- 
fasser  geschriebene  dreiteihge  Werk  „Prddestinatus''^)  mit  Namen, 
welches  als  Ganzes  eine  eigenartige  Streitschrift  gegen  den  extremen 
Pradestinianismus,  man  mochte  beinahe  sagen,  eine  Satire  gegen  die 
Schiller  Augustins  darstellt,  indem  das  2.  Buch  eine  vom  Standpunkte 
jenes  extremen  Pradestinationsdogmas  aus  geschriebene  Karikatur 
der  augustinischen  Gnadenlehre  enthalt,  die  dann  das  3.  Buch  als 
unmoglich  erweist.  —  Es  sind  damit  nur  einige  von  den  Gegnern  ge- 
kennzeichnet,  gegen  die  Augustin  und  seine  Schuler  polemisierten. 
Semipelagianische  Schriftsteller  hat  es  natiirlich  mehr  gegeben:  Eu- 
CHERIUS  VON  Lyon  (f  ca.  450)  mit  seinen  asketischen  Schriften\ 
Salvianus  v.Massilia  mit  seiner  Apologte^),  Ennodius  von  Pa  via 


^)  V.  schrieb  eigentlich  zwei  Commonitoria,  das  zweite  aber  ist  verloren,  dafiir  Inhalts- 
iibersicht  beider  Biicher  erhalten  und  den  Ausg.  beigegeben;  Ausg.  M.  1.  50,  637/86; 
von  JuLiCHER  in  Kragers  Quellens.  I,  10  (1,50  M,),  1895  und  von  Rauschen,  Flor. 
patr.  5,  1906  (1,20  M.);  deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  KocH,  Vincenz  von  Lerin.  u. 
Gcnnadius,  ein  Beitrag  zur  Literaturgesch.  d.  Pelagtamsmiis,  TU  3I|2,  1 907;  gegen 
K.s  These,  daB  V,  seine  Schrift  nicht  selbst  herausgegeben ,  vgl.  z.  B.  Julicher,  RE 
a.  a.  O.  671. 

*)  Cber  erne  weitere  Streitschrift  V.s,  die  „Objectiones",  vgl.  Koch  a.  a.  O.  43/7  und 
Julicher  a.  a.  O.  674  f. 

')  Vgl.  uber  ihn  Seeberg,  RE^  5,  783f;  ein  Brief  des  Lucidus  an  Faustus  v.  Reji 
bei  Engelbrecht  im  CSEL  21,   165/8. 

*)  Vgl.  obea  S.  51,10. 

^)  „De  gratia  libri  duo",  Ausg.  M.  1.  58,  783/836;  von  Engelbrecht  im 
CSEL  21, 

^)  Vgl.  oben  S.   106. 

'')  Vgl.  Bardenhewer,  Patr.^,  447!;  Gesamtausg.  im  CSEL  31,  1894  von  Wotke 
{bisher  l.Bd.);  vgl.  Hennecke,  RE^  5,  572/4;  Mellier,  De  vita  et  scriptis  Eucherii 
£tc.    Diss.  Lyon   1878. 

")  Vgl.  oben  S.  52,2  und  S.  239. 
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(f  521)  mit  seinen  Gcdichten^)  und,  manche  andere  bilden  ja  literar- 
geschichtlich  nur  einen  Teil  der  kirchlichen  Literatur  in  ihren  ver- 
schiedenen  Formen. 

3.  Die  Streitschriften  fiir  Augustins  Gnadenlehre.  Der 
Kampf  um  die  Gnadenlehre  hat  sich  ja  fast  ganz  im  Abendlande 
vollzogen;  er  hat  infolgedessen  die  abendlandische  Streitschriften- 
Hteratur  bereichert.  Pelagius  war  zwar  41 1  nach  Palastina  gegangen, 
aber  groBe  Dimensionen  hat  der  Kampf  im  Osten  nicht  annehmen 
konnen.  HiERONYMUS  trat  dort  (etwa  415)  in  seinem  (lateinischen) 
„Dialog  gcgen  die  Pelagianer"^)  auf,  und  es  ist  ziemHch  sicher,  dalii 
sich  gegen  diesen  die  verlorene  griechische  Streitschrift  des  Theodor 
VON  MOPSUESTIA^)  richtete,  welche  in  fiinf  Biichern  das  Thema: 
,,gegen  die,  die  sagen,  daJ3  die  Menschen  von  Natur  und  nicht  durch 
ihren    Willen  siindigen"'^)  behandelt. 

Aber  erst  Augustin  ^)  war  es,  der  den  eigentUchen  Streitschriften- 
kampf  erofFnete.  Vom  Jahre  412  an,  kurz  nach  dem  Ausbruch  des 
pelagianischen  Streites,  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  430  hat  AuGUSTiN 
eine  Streitschrift  nach  der  anderen  gegen  die  Pelagianer  verofFent- 
Hcht,  von  kleinen  Libellen  bis  zu  groBen  umfangreichen  Werken,  bis 
bei  dem  letzten  ihm  der  Tod  die  Feder  aus  der  Hand  nahm;  es  liber- 
ragt  freihch  als  „u?ivollendetes  Werk'  weitaus  an  Umfang  alle  seine 
anderen  Streitschriften.  Wir  sehen  Augustin  im  Jahre  412  mit  der 
besonders  in  ihrem  ersten  von  den  drei  Biichern  bedeutenden  Streit- 
schrift „uber  der  SUnden  Lohn  U7id  Vergehung  und  ilber  die 
Kindertaufe  an  Marcellinus''^),  den  Kampf  beginnen  und  dann  fort- 
fahren,  indem  er  bald  ganz  allgemein  den  Kampf  um  den  Gegen- 
satz  von  Geist  und  Buchstabe,  Gesetz  und  Gnade,  um  die  Anschauung 
von  der  menschlichen  Natur,  vom  freien  Willen  fuhrte,  bald  bestimmter 
die  Gegner  wie  Pelagius  und  Caelestius  und  dann  vor  allem  Julian 
von  Eclanum  und  ihre  mundlichen  und  schriftlichen  AuBerungen 
zum  Gegenstande  seiner  Polemik  machte.  So  bekampfte  er  421  die 
oben'^)   zuerst   genannte  Streitschrift  Julians  gegen  ihn   durch  seine 


')  Vgl.  oben  S.  50,5  und  unten  §  83. 

^)  Vgl.  oben  S.  257. 

=)  Vgl.  oben  S.  44,5. 

*)  nlTgog  tovg  Xsyovzag  cpvan  ov  yvcofirj  nraLtLV  rovg  cJv'S'^cojrovs",  Fragmente  bei 
Photius  cod.  177,  M.  gr.  103,  5i3fFund  bei  Marius  Mercator,  fragm.  Theod.  (vgl.  Swete,. 
Theod.  ep.  Mops,  in  epist.  b.  Pauli  etc.,  Cambridge   1882,  II,  332/7). 

^)  Vgl.  oben  S.  49,4. 

®)  „De  peccatoram  mentis  et  remissione  et  de  baptismo  parvulorum  ad  Marcellinum", 
Ausg.  M.  1.  44,   109/200. 

')  S.  299. 
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Strcitschrift :  „Sechs  Biicher  gegcn  Julian,  den  Vcrtcidiger  der  pela- 
gianiscJien  Hdresi&'  ^),  wie  denn  audi  das  sog.  „ttnvolle7idetc  Werk''  2) 
eine  Streitschrift  gegen  jcne  zweite  Strcitschrift  Julians  war.  Die 
Bcdcnkcn  dber  die  Konscqucnzcn  seiner  Gnadenlehre  riefen  die  beiden 
Schriften  an  die  ]\Ionche  des  Klostcrs  Hadrumetum  3)  vom  Jahre  426 
bis  427  hervor,  und  auch  in  den  beginnenden  semipelagianischen 
Streit  hat  Augustin  dann  428 — 429  noch  mit  zwei  an  seine  Schiiler 
Prosper  und  Hilarius  gerichtcten  Schriften  „uber  die  Prddesti?iation 
der  Heiligen''^)  und  „uber  die  Gabe  der  Standhaftigkeit"''^)  eingegriffen. 
Es  liegt  in  alien  diesen  Streitschriften  eine  gewaltige  geistige  Kraft 
und  man  kann  auf  Grund  von  ihnen  durchaus  verstehen,  da6  alien 
Bedenken  zum  Trotz  sich  schlieBlich  die  Gnadenlehre  Augustins 
wenigstens  offiziell  siegreich  durchsetzte. 

Und  diesen  Kampf  nach  zwei  Seiten,  den  Augustin  begann,  haben 
seine  Schuler  eifrig  fortgesetzt.  Der  Augustinusschiiler  und  eifrige 
Ketzerbekampfer  ]\IARIUS  Mercator*^)  richtete  schon  418  zwei  (ver- 
lorene)  Schriften  gegen  die  Pelagianer'^  und  dann  spater  ein  grie- 
chisch  wie  lateinisch  herausgekommenes  Commonitoriuin  (Denkschrift) 
gegen  Caelestius^)  (429,  lateinisch  431)  und  ein  anderes  gegen  Pe- 
lagius,  Caelestius  und  Julian^)  (431 — 432),  die  beide  im  pelagianischen 
Streite  selbst,  wie  als  Quelle  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Der  An- 
hanger  des  Augustin  und  des  Hieronymus,  der  spanische  Presbyter 
Paulus  Orosiusi*')  schrieb  415  sein  „apologeiisches  Buch  gegen 
Pelagius  ilber  den  freien  Willen''^^)  aus  den  Kampf  en  heraus,  welche 
er  bei  seinem  Aufenthalte  in  Palastina  mit  dem  Pelagianismus  zu 
fiihren  hatte.    Den  Kampf  gegen  den  Semipelagianismus  fiihrten  mit 


^)   „ Contra  Julianum  haeresis  Pelagianae  defensorem  libri  sex",  Ausg.  M.  1.  44,  641/874, 

')  „Contra  secundam  Juliani  responsionem  imperfectum  opus  etc.",  Ausg.  M.  1.  45, 
1049/608. 

')  „De  gratia  et  libero  arbitrio  etc.",  Ausg.  M.  1.  44,  881/992  und  „De  correptione 
et  gratia  etc.",  Ausg.  M.  1.  44,  915/46. 

*)  „De  praedestinatione  sanctorum  etc."     Ausg.  M.  1.  44,  959/92. 

^)  „De  dono  perseverantiae  etc.",  Ausg.  M.  1.  45,  993/1034. 

*)  Vgl.  oben  S.  291,4. 

')  Nach  Augustin  epistula  193;  die  z^veite  dies.  Schriften  von  manchen  identifiziert  mit 
einem  „Hypomnesticon  contra  Pelagianos  et  Caelestianos ,  Ausg.  M.  1.  45,  161 1/64,  da- 
gegen  z.  B.  Kruger,  RE^  12,  344. 

®)  „Commonitorium  super  nomine  Caelestii,  lateinisch  bei  M.  1.  48,  63/108. 

^)  „Commonitorium  adversus  haeresim  Pelagii  et  Caelestii  vel  etiam  scripta  Juliani", 
Ausg.  M.  1.  48,   109/72. 

1")  Vgl.  oben  S.  51,6. 

^')  „Liber  apologeticus  contra  Pelagium  de  arbitrii  libertate",  Ausg.  M.  1.  31,  1173/1212; 
im  CSEL  5,  1882,  von  Zangemeister. 
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ganz  besonderem  Eifer  die  Provenzalen  HILARIUS  (lebte  um  428)^) 
und  besonders  der  „literarisch  betriebsame"  Tiro  Prosper^)  (|  nach  455). 
Von  dem  letzteren  haben  wir  Streitschriften  gegen  die  Semipelagianer 
in  alien  moglichen  Formen,  in  Prosa  und  Poesie,  in  hexametrischen 
und  elegischen  Gedichten,  in  einem  ironischen  Trauerliede,  aber  auch 
in  eigentlichen  groBeren  Streitschriften,  die  sich  allgemein  gegen 
Pelagianismus  und  Semipelagianismus,  gegen  Vincenz  von  Lerinum 
und  vor  allem  auch  gegen  Johannes  Cassianus  selber  richteten.  Seine 
etwa  dem  Jahre  433  entstammende  Streitschrift  gegen  Cassianus  „uder 
die  Gnade  Gottes  und  den  freien  Willen'-'^)  ist  nicht  unbedeutend, 
in  der  Polemik  nicht  ungeschickt,  konnte  aber  liber  Augustin  hinaus 
kaum  das  schwere  Problem  klaren.  Und  damit  der  Antithese  die 
Synthese  nicht  fehle,  veroffentlichte  ein  uns  Unbekannter  eine  Schrift 
„uber  die  Beru/u7ig  aller  Voider"  ^),  die  eine  Versohnung  zustande 
bringen  mochte  zwischen  der  Lehre  vom  freien  Willen  und  der  von 
der  freien  Gnade,  nach  Hauck  ^)  geschrieben  „von  einem  augustinisch 
gesinnten  Theologen,  der  sich  in  der  augustinischen  Waffenriistung 
freier  bewegte  als  Prosper". 

Aber  der  semipelagianische  Streit  hat  sich  bis  ins  6.  Jahrh.  hin- 
gezogen  und  hier  erstand  nun  dem  Augustin  ein  recht  geschickter 
literarischer  Verteidiger  in  dem  Nordafrikaner  Fulgentius  VON 
RUSPE^),  der  den  Kampf  wie  gegen  den  Arianismus  der  Vandalen 
nun  seit  519/20  fiir  Augustin  in  mehreren  Schriften  ftihrte,  von  denen 
die  vielleicht  wichtigsten  sieben  Biicher  ,,gegen  Faustus"  (von  Reji) 
uns  leider  verloren  gegangen  sind. '') 

§  54.     Wesentlich  personliche  Streitschriften. 

Man  kann  gewiB  nicht  behaupten,  dafi  die  hier  behandelten  Streit- 
schriften immer  gerade  sehr  scharf  Sache  und  Person  voneinander 
geschieden  hatten.  Man  kampf t  ja  in  der  Streitschriftenliteratur  nie 
gegen  eine  Person,  ohne  gegen  eine  Sache,  und  nie  gegen  eine 
Sache,  ohne  gegen  eine  Person  zu  kampfen.    Und  bei  aller  Billigung 


*)  Von  ihm  nur  ein  Brief  eihalt.,  Ausg.  M.  1.  33,  1007/12  (Nr.  226  der  Augustinusbriefe). 

^)  Vgl.  oben  S.  51,9;    vgl.  die  Zusammenstellung   bei  Bardenhewer,    Fatr.^,    441/3. 

^)  „De  gratia  Dei  et  libero  arbitrio  liber  contra  collatorem",  Ausg.  M.  1.  51,  213/76; 
vgl.  Hauck,  RE^  16,  i25f. 

■')  „De  vocatione  omnium  gentium",  Ausg.  M.  1.  51,  647/722;  vgl.  Bardenhewer, 
Patr.^,  444  f. 

^)  RE^   16,   127. 

^)  Vgl.  oben  S.  52,1. 

')  Vgl.  die  Zusammenstell.  v.  Kruger,  RE',   6,  618. 
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eincs  frischcn,  frohlichcn  litcrarischen  Krieges  wird  es  sich  eben  nur 
immcr  fragen,  ob  Sachc  und  Person  in  das  richtigc  Verhaltnis  zu- 
einander  gekommen  sind.  Auch  die  christHchc  Strcitschriftenliteratur 
ist  kcincswegs  davon  frcizusprechcn,  daC  in  ihr  gelegcntlich  das  per- 
sonliche  IMoment  zu  stark  in  den  \^ordergrund  geschoben  crscheint, 
vor  allem  auch  dann,  wenn  es  gilt,  durch  die  schlimmsten  sittlichen 
Vorwiirfe  mit  der  Person  des  Gegners  seine  Sache  zu  diskreditieren. 
]\Ian  kann  z.  B.  sagen,  daB  Vorwiirfe  geschlechtlicher  Verfehlungen, 
wie  Schandung  einer  Jungfrau  usw.,  zum  haufig  wiederkehrenden 
Requisit  in  diesen  Kampfen  wurden.  Diese  literarische  Erscheinung 
haben  wir  vor  allem  seit  den  hitzigen  Kampfen  um  Arius,  wo  sich 
dann  gleichsam  ein  Schema  von  Vorwiirfen  gegen  die  Person  von 
Gegnern  ausbildete;  wir  haben  diese  Erscheinung  dagegen  ganz  auf- 
fallend  viel  weniger  in  den  Streitschriften  der  vorangegangenen,  vor- 
nicanischen  Zeit,  wo  eigentlich  doch  nur  Tertullian  scharfe,  ge- 
hassige,  satirische  Tone  anschlagt.  Und  in  dieser  Hinsicht  ist  nun 
ein  ]\Iann  nicht  von  der  personlichen  Gehassigkeit  freizusprechen, 
namlich  HlERONYMUS.^)  Bei  der  groBen  Bedeutung  dieses  Mannes 
fiir  die  christliche  Kirche  ist  dies  Beispiel  eines,  der  groBer  war  als 
Gelehrter  denn  als  Mensch,  auBerst  bedauerlich.  Und  daB  es  nicht 
die  durch  Epiphanius  von  Salamis  geschiirte  Hitze  des  origenistischen 
Streites  allein  war,  die  seine  Feder  spitzte,  sondern  der  gelehrte  Literat 
selbst  daran  Schuld  war,  zeigt  die  Tatsache,  daB  er  nach  den  ver- 
schiedensten  Seiten  in  der  gleichen  Art  gekampft  hat.  Schon  382/4 
in  der  Schrift  „gege7t  Helvidlus'''^),  der  die  ewige  Jungfraulichkeit 
der  Maria  bekampfte,  hat  er  diesen,  den  er  nicht  einmal  kannte,  in 
der  haBlichsten  Weise  angegriffen.  Ist  die  392/3  „gegen  Joznm'aii''^), 
der  die  Auswiichse  des  Monchtums  bekampfte,  geschriebene  Streit- 
schrift  S3mipathischer,  so  findet  diese  Tatsache  eine  in  den  damaligen 
Verhaltnissen  des  Hieronymus  ausreichende  Erklarung.  Die  Bosheit 
steigert  sich  schon  wieder  in  der  399  geschriebenen  Streitschrift 
„gegeii  Johannes  von  Jerusalem"'  ^),  und  so  treten  wir  mit  dieser  an 

')  Vgl.  oben  S.  49,2. 

^)  „Liber  adversus  Helvidiura  de  perpetua  virginitatc  bcatae  Mariae",  Ausg.  M.  1.  23, 
183/206;  vgl.  Lehner,  Die  Marie7iverehrtaig  in  den  i.  JahrJnmderten,  1887^,  104/12; 
SCHANZ,  IV,  429 f;  Grutzmacher,  Hiero7iymtcs,  I,   269. 

^)  „Adversus  Jovinianum",  Ausg.  M.  1.  23,  211/338;  vgl.  Schanz,  IV,  430/2; 
W.  Haller,  Jovinianus,  die  Fragmente  seiner  Schriften,  die  Quellen  etc.^,  TU  17,  2, 
1897;  Grutzmacher,  ib.  II,  148  ff. 

*)  „Contra  Johannem  Ilierosolymitanum",  Ausg.  M.  1.  23,  355/96;  Schanz,  IV,  432f; 
Grutzmacher,  ib.  3,3 ff.;  Brochet,  St. /era me  et  ses  cnnemis.  Etude  stir  la  qtierelle 
de  St.  Jerome  avec  Riifiti  d'Aqtiilee  et  snr  I'cTisetnblc  de  son  oeiivre  polcmigjte,  Paris  1 906. 
Jorilan,    Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  20 
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sich  recht  geschickten  Streitschrift  in  die  scharfen  origenistischen 
Kampfe  ein,  und  hier  sind  freilich  die  Kampfer  einander  wert.  Lite- 
rarisch  steht  Rufins^)  ,,Apologie  gegen  Hieroitymus" '^)  vom  J.  400/1 
durchaus  auf  dem  Niveau  des  Tones  des  Hieronymus.  Rufin  er- 
scheint  als  „ein  intriganter  und  fanatischer  Monch,  mit  dem  verglichen 
Hieronymus,  wenn  auch  nicht  der  bessere  Charakter,  so  doch  der 
iiberlegene  Geist  war"  (Grutzmacher).  Hieronymus  antwortete 
402/3  mit  drei  Biichern  ,,gegen  Rujin"^),  voll  von  Bosheit  und  Ironie, 
inhaltlich  wenig  Neues  sagend,  aber  als  Streitschrift  sehr  geschickt. 
Direkt  in  Bosheit  getaucht  mufi  Hieronymus  seine  Feder  haben,  als 
er  406  die  Streitschrift  ,,gegcn  Vigilantius'"^)  schrieb.  GewiB  auch 
hier  sah  Hieronymus  sein  Monchtum,  die  Reliquienverehrung,  Heiligen- 
verehrung  usw.  angegrifFen,  aber  die  schon  von  fruher  her  vorhandene 
personliche  Gereiztheit  gegen  V.  liefi  ihn  mafilos  gehassig,  spottisch, 
satirisch  (Vigilantius,  nein  Dormitantius,  Schlafmiitze)  und  ungeheuer 
wenig  sachlich  werden;  traurige  Beispiele  einer  nachher  im  Mittel- 
alter  bedenklich  nachgeahmten  Art. 


§  55.     Historisch  orientierte  Streitschriften.^) 

Es  kam  die  Zeit,  da  die  Haresie,  als  Einheit  gefaBt,  auf  einen 
langeren  Weg  zuriicksehen  konnte,  und  wo  man  dann  nicht  einen 
Gegner,  sondern  die  Haresie  aller  Zeiten  bekampfte,  freilich  meist 
mit  einem  Nebenblick  darauf,  daB  die  gegenwartigen  Haresien  ver- 
worfen  werden  mlissen,  well  sie  wie  jene  fruheren,  aus  derselben 
Wurzel  vom  Teufel  stammen.  Streitschriften  „gegen  alle  Haresien" 
konnten  wir  schon  seit  den  Tagen  des  Justin  und  Irenaeus  be- 
obachten,  aber  in  der  2.  Halfte  des  4.  Jahrh.  bemerken  wir  dann 
doch  ein  gewisses  historisches  Interesse  bei  Aufzahlung  aller  dieser 
Haresien.      In    seinem    griechischen    Panarion    (Arzneikasten ;    ge- 


^)  Vgl.  oben  S.  49,3. 

")  „Apologiae  in  Hieronymum  libri  duo",  Ausg.  M.  1.  2i,  541/624.  —  Schanz,  IV, 
381/83;  Grutzmacher,  ib.  3,  6 iff. 

')  „Apologiae  adv.  libros  Rufini  libri  duo",  Ausg.  M.  1,  23,  397/456  und  „liber  tertius 
s.  ultima  responsio  adv.  scripta  Rufini",  Ausg.  ib.  457/92.  —  Schanz,  IV,  432 f; 
Grutzmacher,  3,  jSfF. 

*)  „Contra  Vigilantium",  Ausg.  M.  1.  23,  339/52.  —  Schanz,  IV,  433/5;  Grutz- 
macher, 3,  I54ff;  Vgl.  W.  Schmidt,  Vigilantuis,  sein  Verh.  zum  hi.  Hier.  etc.,  i860; 
NijHOFF,  Vigilantius.  Diss.,  Groningen  1897;  Reville,  Vigilance  de  Calagurris,  Progr. 
Paris   1902.     JiJLiCHER,  RE^  20,  628/32. 

*)  Vgl.  auch  oben  S.   105/7  und  S.  269  ff. 
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schricbcn  374/7)  weil3  Epipiianius')  schon  gcgen  80  Haresien  auf- 
zuzahlcn,  zum  Teil  audi  nichtchristlichc,  solche  bei  Griechen  und 
Juden;  ein  Auszug  (Anakephalaiosis  2))  daraus  stammt  wahrscheinlich 
noch  von  ihm  sclbst,  sonst  jedenfalls  von  einem  Zeitgenossen.  Ein 
Lateiner  Philastrius 3)  licfcrte  383/4  oder  385/91  dazu  ein  Gegen- 
stuck^)  mit  28  vorchristlichen  und  128  christHchen  Haresien  ohne 
bedeutenden  Quell  en  wert.^)  Auf  Grund  seiner  Vorganger  gab  dann 
AUGUSTIN  *')  in  der  kleinen  Schrift  „uber  die  Haresien'' ')  im  Jahre 
428  eine  Darlegung  von  88  Haresien  von  Simon  bis  zum  Pelagia- 
nismus.  Und  der  Antiochener  Theodoret  v.  Cyrus  s)  stellte  in 
seinem  „Konipendiuni  der  bosen  /idretisc/ien  Fabeln''^)  die  Geschichte 
der  Haresie  seit  Simon  Magus  dar,  mit  polemischer  Gegeniiber- 
stellung  der  orthodoxen  Glaubenslehre  am  SchluB. 

Hier  endigt  die  Streitschrift,  die  die  augenblickliche  Situation 
geboren  hat,  in  der  geschichtlichen,  aber  polemisch  zugespitzten 
Darstellung  der  Haresie.  Die  Hochfluten  der  Streitliteratur  sind 
auch  die  Hochfluten  kirchlicher,  besonders  dogmatischer  Kampfe; 
aus  ihnen  ist  die  Streitschrift  geboren  und  diesem  Augenblickszweck 
entspricht  nur  zu  oft  ihr  Inhalt  und  ihre  Form.  Bleibendes  ist 
unter  dieser  Streitschriftenliteratur  nicht  gerade  allzuviel  und  Form- 
vollendetes  recht  wenig.  Es  ist  doch  eigentiimlich,  da£  die  Form 
des  ruhigen,  vornehmen  Dialogs  in  dieser  Streitschriftenliteratur  so 
selten  auftritt,  des  Dialogs,  der  eine  Entfernung  vom  Tagesstreit 
voraussetzt,   der   den  Gegner  auch   zu  Worte   kommen  laBt.     Aber 


')  Vgl.  oben  S.  43,4  u.  105  f.;  TlavaQiov  oder  UarccQia,  kurz  als  „Haer."  (Haereses) 
bez. ,  Ausg.  M.  gr.  41/2,  u.  v.  Dindorf,   iSsgff;  Sonderausg.  v.  Oehler,   1859/61. 

*)  Ausg.  M.  gr.  42,  833  86  und  bei  Oehler  a.  a.  O;  deutsch  in  BKV. 

*)  Philaster,  Bischof  v.  Brescia  (f  vor  39"),  Vorganger  d.  Gaudentius  v.  Brescia,  von 
dem  wir  eine  interessante  Predigtsammlung  (Ausg.  M.  1.  20,  827/1002)  haben.  —  Vgl. 
ScHMiD,   RE'  15,  294f;  Schanz,  IV,  357/60;  Zahn,  GK  II,   i,  1890,  233/9. 

*)  „Diversarum  haereseon  liber",  Ausg.  von  Marx,  CSEL  38,  1898,  von  Oehler, 
im  Corp.  haeres.,  I,   iff,   1856.  —  Vgl.  oben  S.  106. 

^)  tjber  die  schwierige  Frage  nach  den  Quellen  des  Philastrius  vgl.  die  Aibeiten  von 
Harnack,  Lipsius,  Kunze  usw.,    siehe  oben  S.  269,2  u.   272,1. 

®)  Vgl.  oben  S.  49,4  u.   106. 

^  ^De  haeresibus",  Ausg.  M.  1.  42,  21/50  und  von  Oehler,  Corp.  Haeres.  i,  187/225, 
1856;  es  ist  interessant,  daB  Aug.  im  Prol.  der  Schrift  auf  einen  gewissen  Cclsus  weist, 
der  einen  Katalog  philosophischer  Schulhaupter  zusammengestellt  habe  mit  gegcn  100  Na- 
men;  es  konnten  zwischen  diesen  Katalogen  und  den  Ketzerkatalogen  des  Christentums 
literarische  Zusammenhange  beslehen !  ? 

*)  Vgl.  oben  S.  44,6  u.    106. 

*•)  algtriKiig  -xaxo.uuv^/as  iniTOfi^,  Ausg.  M.  gr.  83,  335/556;  vgl.  Bonwetsch, 
RE»  19,  614. 
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mancher  hat  seine  Waffe  schneidig  zu  schwingen  gewuBt,  wie  etwa 
Tertullian,  der  geborene  Polemiker,  und  dann  in  feiner  Weise 
lebendig  und  tief  zugleich  Augustin,  wahrend  Hieronymus  uns 
im  groBen  und  ganzen  nur  die  iible  Kehrseite  dieser  Literatur  zeigt. 


Kap.  Ylll.     Die  Abhandlung. 

§  56.     Allgemeines. 

I.  Abhandlung  und  Diatribe.  Abhandlungen  hat  die  alteste 
christHche  Literatur  nicht  gekannt,  denn  mit  reinen  Abhandlungen 
fangt  keine  irgendwie  wurzelhafte  Literatur  an.  Da  ist  zunachst 
alles  lebensvoll:  Erzahlung  und  Gedicht,  Brief  und  Offenbarung, 
Predigt  und  Rede,  Abwehr-  und  Streitschrift.  Aber  die  an  sich 
ruhige  Abhandlung  iiber  ein  bestimmtes  Thema  philosophischer, 
dogmatischer,  ethischer,  praktischer  Haltung  setzt  eine  gewisse  Ent- 
wicklung einer  Literatur  voraus,  die  das  Christentum  erst  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  erreicht  hatte.  Vor  dieser  Zeit  wiiBte  ich  keine 
christliche  Schrift  zu  nennen,  die  mir  als  „Abhandlung"  erscheint. 
Nun  hat  es  ja  den  aufieren  Anschein,  als  ob  die  Abhandlung  die 
einfachste  literarische  Form  sei,  die  man  sich  denken  kann.  Aber 
wer  eine  Abhandlung  schreibt,  ist  im  allgemeinen  keineswegs 
literarisch  naiv,  wie  der  Briefschreiber  oder  der  wirkliche  Dichter 
und  Erzahler,  er  nimmt  vielmehr,  mehr  oder  weniger  bewuBt,  an 
einer  Literatur  teil.  Von  da  aus  erklart  es  sich,  daB  diese  an  sich 
so  einfache  Form  in  Aufbau  und  Stil  so  mannigfache  Eigentiim- 
lichkeiten  und  Charakteristika,  auch  so  mannigfachen  Schmuck  er- 
halten  konnte.  Und  wenn  wir  nun  i^  der  christlichen  Literatur 
neben  schlichten,  kunstlosen  Abhandlungen,  bei  denen,  wie  es 
scheint,  der  Schreiber  nur  dem  Inhalt  Sorge  zugewandt  hat,  auch 
andere  finden,  die  einen  kiinstlerischen  Aufbau,  eine  entsprechende 
Stilgebung  verraten,  so  erkennen  wir  auch  hier,  wie  das  Christentum 
in  den  Strom  der  antiken  Kunstliteratur  unwiderstehlich  hinein- 
gezogen  wurde,  Hier  erscheint  die  Diatribe  i)  oder,  besser  gesagt, 
hier  haben  wir  den  EinfluB  des  Diatribenstils  auf  die  Abhandlung 
zu  bemerken.  Die  Diatribe  und  ihr  Stil  stammen  aus  der  griechi- 
schen  Popularphilosophie,   welche,   auf   den  vornehmen  Dialog   ver- 


^)  Vgl.  besonders  P.  Wendland,  „Die  hellenistisch-romische  Kulttir",  1907,  S.  39, 
„Die  philosophische  Propaganda  und  die  Diatribe"  und  Heinrici,  /.  Korintherbrief. 
8.  Aufl.   1896,  S.  VI f  u.  32 f  u.  //.   Cor.  passim. 
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zichtcnd,  die  eigcne  Rede  oder  Abhandlung  durch  fingierte  Ein- 
fiihrung  des  Gegners  und  dergl.  verlebendigte  und  so  direkt  ein 
JMittel  der  Volkspropaganda  schuf,  das  man  seinem  Wesen  nach  als 
feuillctonistisch  in  Anspruch  nchmen  mochtc:  „Ein  auBerst  lebendigcr, 
oft  durch  Anrede  der  liorer  oder  durch  Einfiihrung  fingierter 
Gegner  oder  Personifikationen  dialogisch  gestalteter  Vortrag,  eine 
vorwiegend  polemische  Tendcnz,  ein  iiberreicher  Schmuck  von 
Versen  der  Lieblingsdichter,  ein  ebenso  reichlicher  Gebrauch  von 
Apophthegmen  und  Anekdoten,  eine  Vorhebe  fiir  witzige  Pointen 
und  Antithesen,  ftir  stets  treffende,  nicht  immer  gewahlte  Vergleiche, 
kurz  ein  Vortrag,  in  allem  berechnet,  die  Menge  zu  packen  und 
zu  fesseln,  ein  Stil  der  durch  Satzlosung  und  Bevorzugung  der 
Parataxe  scheinbar  auf  alle  Mittel  kunstvoUer  Rede  verzichtet  und 
der  doch  hierin,  wie  im  Gebrauche  vulgarer  Ausdriicke  unter  schein- 
barer  Kunstlosigkeit  das  hochte  Raffinement  und  rhetorische  Be- 
rechnung  birgt  —  das  ungefahr  sind  die  Kennzeichen  der  bioni- 
schen  Diatribe,  wie  wir  sie  aus  Teles  und  anderen  Benutzern  und 
Nachahmern  des  Bion  erschhefien  konnen,  wie  wir  sie  namentlich 
in  Nachbildung  horazischer  Satiren  und  in  manchen  Partien  der 
von  Arrian  mit  so  treuem  Gedachtnis  bewahrten  Diatriben  seines 
Meisters  (Epiktet)  wiedcrfinden  (Wendland  i).) 

DaB  diese  Art  auf  die  christliche  Rede  und  Predigt  gewirkt  hat, 
laBt  sich  erweisen,  ob  wirkhch  schon  stark  auf  Pauhis,  mochte  ich 
nicht  bestreiten,  aber  doch  auch  nicht  bejahen^),  zumal  die  neueste 
Arbeit  auf  diesem  Gebiete^)  zwar  auf  Abhangigkeit  des  Pauhis  von 
dem  Diatribenstil  hinauskommt,  aber  doch  nicht  von  Nachahmung, 
sondern  mehr  von  ahnhchen  Ausdrucksformen  als  nebenherlaufenden 
Begleiterscheinungen  redet.  Aber  da,  wo  das  Christentum  starker 
in  die  Kulturwelt  hinaustrat,  hat  es  sich  schnell  dieser  Form  be- 
dient.  In  der  Predigt,  der  Rede,  auch  in  der  Apologie,  ebenso  in 
der  Streitschrift  und  nun  eben  in  dem  Traktat,  in  der  Abhandlung 
zu  ihrer  Verlebendigung.  Man  kann  ja  manchmal  nur  sehr  schwer 
scheiden  zwischen  Predigt  und  Abhandlung;  Tractatus  war  z.  B. 
lateinischer  Ausdruck  fiir  Predigt.  Wir  sehen  diese  Einwirkungen 
bei  Clemens  v.  Alex,  und  Origenes,  ganz  besonders  ausgebildet 


*)  In  „Beitrage  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und  Religion",  Berlin 
1895,  S.  3f. 

-)  Vgl.  JOH.  Weiss  ,  Bcitrdge  zur  paulinischen  Rhetorik.  Theologische  Studien  fiir 
Bernhard  WeiB,     Gottingen   1897,   165,247. 

')  Von  Rich.  Bultm^vnn,  Der  Stil  der  Paulinischen  Predigt  tind  die  kynisch-stoische 
Diatribe,   1910.  —    Zum  Jakobusbrief  vgl.  Geffcken,   Kynika  und   Verwandtes,  45/53. 
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aber  bei  den  griechischen  Schriftstellern  des  4.  und  5.  Jahrh.,  aber 
auch  bei  den  Lateinern,  selbst  bei  einem  sich  so  sehr  von  der 
traditionellen  Form  losmachenden  Schriftsteller  vvie  Tertullian,  bei 
NOVATIAN  und  bei  anderen.  Da,  wo  die  Abhandlung  diesen  Dia- 
tribencharakter  annimmt,  nahert  sie  sich  leicht  der  Streitschrift  und 
dem  Dialog.  Ueberhaupt  sind  die  Grenzen  zwischen  Abhandlung 
und  Streitschrift,  apologetischem  Traktat  usw.  inhaltlich  und  formal 
recht  flieBende. 

2.  Die  Gegenstande  der  Abhandlung.  Die  griechische  Dia- 
tribe war  ganz  besonders  ethische  oder  moralphilosophische  Ab- 
handlung, aber  die  Themen  gingen  doch  weit  daruber  hinaus.  Es 
ist  nun  eigenttimlich  zu  sehen,  wie  selten  die  Christen  der  ersten 
Jahrhunderte  hinausgegangen  sind  iiber  die  unmittelbaren  religiosen, 
dogmatischen,  ethischen,  kirchlichen  Themen  ihrer  Abhandlungen. 
Am  starksten  griff  man  noch  auf  das  philosophische  Gebiet  iiber, 
da  das  Christentum  seine  Rechtfertigung  vor  allem  auf  dem  Boden 
der  Philosophic  suchen  muBte,  wie  es  auch  iiberhaupt  der  philo- 
sophischen  Auseinandersetzung  nicht  ausweichen  konnte.  Aber 
selten  hat  die  Literatur  des  Christentums  iibergegriffen  auf  Gegen- 
stande der  allgemeinen  Kultur,  der  Bildung,  der  Wissenschaft,  selbst 
in  einer  Zeit,  wo  schon  Schriftsteller,  wie  etwa  Origenes,  Vertreter 
der  besten  Bildung  im  Sinne  ihrer  Zeit  waren.  GewiB  kann  man 
postulieren,  da£  diese  oder  jene  Abhandlung  dieser  Art  und  solcher 
Themen  auch  von  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  geschrieben 
wurden,  daB  aber  die  Werke  oder  die  Nachrichten  iiber  ihren 
christlichen  Ursprung  uns  verloren  gingen,  aber  es  spricht  doch 
dieser  ganze  Tatbestand  dafiir,  daB  das  Christentum  in  seinen  Kreisen 
mit  ungeheuerer  Kraft  die  Literatur  auch  ganz  in  die  Kreise  seiner 
Gedanken  und  seiner  Bildung  zog.  GewiB,  Julius  Africanus^), 
der  friihere  Offizier,  hat  um  230  ein  groBes  Werk  geschrieben 
„Stickereien  oder  Paradoxen"  2),  das,  in  Fragmenten  uns  erhalten, 
einst  24  Bucher  umfaBte,  und  Medizin  und  Landwirtschaft,  Strategic 
und  allerlei  „wunderbare  Dinge",  also  im  Grunde  Stiicke  der  antiken 
Kultur  enthielt,  vielleicht  eine  „Enzyklopadie"  mit  besonderer  Be- 
riicksichtigung  von  Kuriositaten,  aber  das  Werk  bleibt  im  3.  Jahrh. 
ein    merkwiirdiges   Zeugnis    einer   Mischung    von    Christentum    mit 


*)  Vgl.  oben  S.  93,1. 

*)  ^Xfffrot"  oder  „77apa5o|o:",  Gesamtausg,  der  Fragmente  fehlt,  vgl.  d.  Aufzalil. 
V.  Preuschen  in  Harnack,  I,  508/11  und  Bardenhewer ,  II,  2255  und  Gelzer, 
Sextus  Jul.  Africanus,  I,  1880,  12/7;  ein  Papyrusfragment  bei  Grenfell  u.  Hunt, 
The  Oxyrhynchus  Papyri  3,   1903,  n.  142. 
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heidnischen  Elementen.  Dann  wisscn  wir,  daB  ein  gclehrter,  christ- 
licher  Alexandriner  Anatolius^),  spater  Bischof  von  Laodicea  in 
Syrien,  um  264  in  Alcxandricn  Icbend,  unter  andercm  ein  Buch 
„Arithnictika"'^  schrieb,  N'on  dem  x'iellcicht  cchte(?)  Fragmente  vor- 
handen  sind;  doch  kann  dicsc  „Matliematik"  Beziehungen  zum 
Christentum  gehabt  habcn,  wie  seine  Astronomic  sicher  zu  der 
Passahberechnung.^)  Das  sind  doch  recht  vcreinzelte  Erscheinungen. 
GewiB  wurde  es  auch  in  dieser  Hinsicht  ctwas  andcrs  seit  der 
Constantinischen  Epoche.  Aber  wenn  uns  nun  da  etwa  die  Liste 
der  Abhandlungen  des  Bischofs  Synesius  yon  Kyrene*)  (um  400) 
begegnet,  so  sind  wir  doch  verwundert,  dem  freilich  halb  philo- 
sophisch,  halb  satirisch  behandelten  „Lob  der  Kahlkopfigkeit'''  ^)  zu 
begegnen  oder  dem  Thema  „tjber  die  Trdume''.^)  Aber  dieser 
Neuplatoniker  hat  diese  Schriften  geschrieben,  als  er  noch  nicht 
Christ  und  Bischof  war;  so  gehort  er  im  Grunde  nicht  in  diese 
Reihe  christlicher  Schriftsteiler,  er  steht  in  ihr,  das  fiihlt  man  sofort, 
wie  ein  fremder  Gast  und  er  hat  ja  mit  ^'ollem  BewuBtsein  selbst 
als  Christ  an  der  alten  Richtung  seiner  Gedanken  festgehalten. 
GewiB,  aUe  Gebiete  des  kulturellen  Lebens  w^urden  schlieBlich  von 
den  Christen  iibernommen,  so  auch  schliefilich  die  historische  Wissen- 
schaft^  und  die  Geographic,  aber  das  Christentum  gab  doch  alien 
diesen  wissenschaftlichcn  Bestrebungen,  wenn  es  sie  nicht  brach 
liegen  lieB,  cine  oft  recht  andere  Richtung.  Dafur  ist  das  klassische 
Beispiel  die  Art,  wie  man  sich  mit  der  Geographic  abfand. s) 
KOSMAS-'),    der  Indienfahrer,    erst   weitreisender    Kaufmann,    dann 

*)  Vgl.  Tiber  ihn  Harnack,  II,  75/9;  BARDENHE^^^;R,  II,   191/5. 

*)  Nach  Eus.  7,  32  ^uQi&fir]rLv.al  iv  oXolq  dsxcc  ovyy^dfifiaaiv  Eigceycoyai";  vgl. 
die  mathematischen  Fragmente  unter  d.  Namen  d.  Anatolius  in  „Ta  ^eoloyovfisva  ttjs 
dQid^firjTiKTjS^j  Paris  1543  passim  und  M.  gr.  10,  231/6;  Heiberg,  Anatolius  sur  les 
dix  premiers  nomhrcs,  Macon   1901,  dazu  Harnack,  I,  437. 

»)  Vgl.  unten  §  59,1. 

*)  Vgl.  oben  S.  44,2. 

^)  „(paXd-KQa(s  iyKco/iiov",  Ausg.  v,  Krabinger,   1834,  ^"^^^  deutsche  t)bers. 

^)   „ntQl  tvvTtvicov",  Ausg.  M.  gr.  66,   1281/1320. 

')  Aber  noch  z.  B.  der  grofie  lateinische  Gcschichtsschrciber  des  4.  Jahrh.,  Ammianus 
Marcellinus  (schrieb  ca.  383/97  „Res  gestae",  Ausg.  v.  Gardthausen,  1874,  deutsch 
V.  Tross,  1898'),  stand  in  seinem  „neutralen  Monotheismus"  keineswegs  auf  seiten  des 
Christentums;  vgl.  iiber  ihn  Schanz,  IV,  85/98;  auch  der  wichtigste  byzantinische 
Historiker  dieser  Zeit,  ZosiMOS  (Ausg.  seiner  Kaisergesch.  v.  Mendelssohn  1887),  schreibt 
vom  Standpunkte  des  Gegners  des  Christentums;  vgl.  iiber  ihn  Christ*,  82 7 f.  —  Ahn- 
•lich  ist  es  iibrigens  auf  dem  Gebiete  der  Philosophic  und  schonen  Literatur. 

®j   Vgl.   Berger,    Gesch.  d.  wissenschaftl.  Erdkunde  d.   Griechen,   1903. 

®)  Kosmas  Indicopleustes;  vgl.  iiber  ihn  Gelzer,  injahrb.  f.  protest.  Theol.  9,  105/41; 
JBardenheaver,  Patr.^  480  f;  Krumbacher  ^  412/4. 
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Einsiedler,  brachte  es  fertig,  die  Geographie  zu  verkirchlichen  in  dem 
groBen,  12  Biicher  umfassenden  Werke  „christliche  Topographic"' \ 
das  (ca.  547  geschrieben)  uns  fast  ganz  erhalten  ist.  Es  ist  als 
Quelle  fiir  uns  von  der  hochsten  Bedeutung,  aber  alles  andere  als 
ein  wissenschaftliches,  geographisches  Werk;  man  konnte  es  eher 
eine  apologetische  Abhandlung  fiir  die  christliche,  speziell  die  bi- 
blische  Erdanschauung  nennen.  Ob  Kosmas  in  seinen  anderen 
nicht  erhaltenen  Werken,  unter  anderem  der  „Kosmographie'\  einer 
Erdbeschreibung,  tiber  diesen  unwissenschaftlichen  Endzweck  hinaus- 
gegangen  ist,  steht  dahin. 

DaB  die  altesten  christlichen  Abhandlungen  rein  christlicti-kirch- 
lich  sein  muBten,  versteht  sich  von  selbst,  aber  das  war  das  Bedenk- 
liche  in  der  spateren  literarischen  Entwicklung,  daB  jedes  Thema 
der  Geschichte,  der  Geographie  usw.  schlieBlich  unter  den  kirchlichen 
Gesichtspunkt  gestellt  wurde. 

§57.     Die  religiose  und  die  dogmatisch-philosophische 

Abhandlung.^) 

I.  Die  Anfange  bei  der  Gnosis  und  den  Apologeten.  Wer 
immer  noch  die  Paulusbriefe  fiir  die  ersten  dogmatischen  „Abhand- 
lungen"  des  Christentums  halt,  wird  schwerlich  zu  ihrem  literarischen 
Verstandnis  vordringen.  Erst  ein  uns  in  weit  spatere  Zeit  fuhren- 
des  Moment  brachte  es  zur  dogmatischen  Abhandlung,  die  inten- 
sivere  Beriihrung  des  Christentums  mit  der  griechischen  Popular- 
philosophie,  wie  sie  sich  in  der  gnostischen  Bewegung  einerseits, 
und  in  der  kirchlichen  Apologetik  andererseits  vollzog.  Die  dog- 
matische  Abhandlung  und  das  dogmatisch-philosophische  Werk  sind 
ein  Gewachs  der  durch  die  gnostische  und  apologetische  Bewegung 
sich  bildenden  theologischen  Wissenschaft. 

Da  tauchen  denn  bei  Gnostikern  Titel  von  leider  verlorenen 
Abhandlungen   auf,  wie  diese  ,,uher  die  von  Natur  mil  dem  Men- 


^)  XqiGzLavLv.ri  T:onoyQcccpia,  Ausg.  M.  gr.  88,  51/470;  neue  Ausg.  v.  Winstedt, 
Cambridge  1909;  engl.  tJbers.  v.  Crindle,  London  1897;  Phototypien  der  Abbildungen 
des  Werkes  von  Stornajolo,  Rom   1908. 

')  Die  Auffindung  der  geschlossenen  Entwicklungslinie  ist  bier  bei  den  Abhandlungen 
am  schwierigsten ,  da  die  literarischen  Formen  meist  nicht  scharf  hervortreten ,  da  eben 
die  Abhandlung  leicht  zur  Formlosigkeit  fiihrt;  und  auch  die  hier  vorgenommene  sach- 
liche  Scheidung  mochte  nur  ein  Versuch  einer  aus  der  Literatur  selbst  genommenen 
Gruppierung  sein,  die  ich  im  einzelnen  Fall  nicht  immer  als  alleinberechtigt  und  mog- 
lich  hinstellen  wiirde;  manches  „Kirchliche"  ist  stark  dogmatisch,  manches  Dogmatische 
ethisch  abgezweckt  usw. 
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sche7i  verbiDidctie  Scele''^)  und  „Etliik\  beide  geschricbcn  ctwa  um 
1 60  von  Isidore),  dem  Sohne  des  Gnostikers  Basilides,  odcr  „uber 
die  Gerechttgk€tt"'%  eine  auch  verlorene,  ca.  150  von  Epiphanes,  dem 
Sohne  des  Gnostikers  KarpoKRATES*)  geschriebene,  den  Kommu- 
nismus  empfchlende  Schrift,  Und  dann  haben  wir  vor  allem  wichtige 
Nachrichten  fiber  ein  verlorenes  Werk  des  Marcion^),  das  man 
h}qDerbolisch  als  die  erste  „Dogmatik"  bezeichnet  hat,  die  „Anti- 
theseis'\  „  Widersprilche''  '^),  eine  Darlegung  seiner  spezif ischen  dog- 
matischen  Gedanken,  welche  auf  den  Gegensatz  zwischen  A.  und 
N.  T.,  Gesetz  und  EvangeHum,  Judengott  und  Christengott  hinaus- 
liefen,  kurz  eine  umfassende  Rechtfertigung  der  marcionitischen 
Theologie ;  freiHch  konnen  wir  uns  die  Form  der  Antitheseis  schwer 
vorstelHg  machen. 

Andererseits  aber  sehen  wir  bei  den  altesten  Apologeten  Schriften 
dieser  Art  auftauchen,  welche  zwar  hervorgerufen  sind  durch  den 
Gegensatz  gegen  die  Gnosis,  wie  auch  gegen  das  Heidentum,  aber 
doch  wesenthch  positiv  aufbauend  erscheinen.  Wir  haben  (in  ihrer 
Echtheit  freiHch  nicht  ganz  unbestrittene)  Bruchstiicke  einer  Schrift 
JUSTINS^  „uber  die  Auferstehung"'^)  aus  der  Zeit  um  150,  die  sich 
teils  streitend  gegen  die  Verfliichtigung  der  Auferstehungslehre 
durch  die  Gnostikcr  wenden,  teils  positiv  aufbauend  die  wahre  Auf- 
erstehungslehre paranetisch  fiir  die  Schwachen  im  Glauben  ent- 
wickeln.  Und  dann  ist  es  interessant,  da6  bei  demselben  Justin, 
dem  friiheren  rhetorischen  Philosophen,  der  Titel  einer  verlorenen 
Schrift  „einer  Ahhandlung  in  schulmaBiger  Form"  {..Scholikon"') 
„uber  die  Seele"-^)  auftaucht,  die  eine  Darlegung  der  Seelenlehre  der 
griechischen  Philosophie  enthalten  haben  muB.  Nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  schrieb  der  Apologet  Tatian  1°)  eine  (verlorene)  Schrift  „uber 


^)  n^fQl  ngoGcpvovg  i/)!;;^?}^" (nach Clem.  Alex. Stromata 2,  20,  1 13)  u.'iif'9-ixa(ib.  3, 1,2). 

*)  Vgl.  oben  S.  265,5. 

^)  IltQl  diKaioGvvrjg  (nach  Clem.  Alex.  Strom.  3,2,  5/9). 

*)  ^&^-  iiber  beide  und  die  Literatur  der  Karpokratianer  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  d. 
Urchristcntums,   1884,   397/408;  Harnack,  Chron.  I,   296!;   537. 

'")  Vgl.  oben  S.  265,7. 

^)  „'AvTid-£aeig^,  vgl.  TertuUian,  adv.  ]\Iarc.  4,  i ;  Rekonstriiktionsversuch  v.  Hahn, 
Antitheses  Marc,  Gjiost.  1823;  Zahn,  NKZ  1910,  2)7^l7f  ^"^  verkanntes  Fragment  von 
Marcions  Antithesen. 

')  Vgl.  oben  S.  39,1. 

®)  yiTiigl  dvaardascog",  die  Fragmente  vgl.  bei  Holl  TU  20,2,  1899,  36/49;  dazu 
Zahn,  ZKG  8,  1/37;  Harnack,  Chron.  I,  508/10;  gegen  die  Echtheit  Bousset,  Die 
Evangeliencitate  Justins,   1 89 1,   12^17. 

^)  «0;toili)(6i'  itSQi  ipvxiig"  nach  Eus.  4,    18,    5;    vgl.    DiELS,  SBA   1891,    15 1/3. 

1")  Vgl.  oben  S.  39,2. 
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die  Tzere"'^),  doch  wohl  irgendein  Beitrag  zur  Anthropologie  oder 
Seelenlehre;  Apollinaris  VON  Hierapolis^)  schrieb  mehrere  (ver- 
lorene)  Bucher  „uder  die  Wahrheit'^),  vielleicht  auch  eins  Jlher  die 
Religion'"^)  und  Athenagoras  s)  fugte  seiner  Apologie  eine  uns 
vollstandig  erhaltene  Abhandlung  „uber  die  Atc/erstehung"'^)  hinzu, 
in  welcher  er  rein  philosophisch  die  Moglichkeit  und  Wirklichkeit, 
ja  Notwendigkeit  der  Auferstehung  darzulegen  suchte,  aber  ohne 
Beziehung  der  Auferstehungslehre  auf  die  Auferstehung  Christi;  es 
ist  eben  die  dogmatische  Abhandlung  eines  christHchen  „Philo- 
sophen".  In  weitgehendstem  Umfange  aber  ist  diese  dogmatische 
Abhandlung  gepflegt  worden  von  dem  apologetischen  Bischof  Melito 
VON  Sardes^),  der  in  der  zweiten  Halfte  des  2.  Jahrh.  zahlreiche 
Schriften  schrieb,  von  denen  wir  freilich  meist  nur  die  Titel 
haben.  Und  sehen  wir  diese  Titel  an  und  ordnen  sie  ein  wenig 
sachlich:  „Von  der  Korperlichkeit  Gottes''^)  (daraus  vielleicht  ein 
kleines  Bruchstiick  erhalten),  „von  der  Schopfujig  des  Menscheit'^), 
„vo7i  der  Natur  des  Mens  chejf^^),  „von  den  Sinneswerkzetcgen"-^^),  „von 
Seele  und  Leib"  ^'^),  „von  der  Erschaffu7ig  und  der  Geburt  Christi''  1^), 
„au/  das  Leiden  des  Herrn"^^),  „vom  KreuzeQ)"^^),  ^v on  der  Wahr- 
Jkett"'^^),  „vo7i  demOehorsam  des Glaubens''^'^),  „von derKirche'''^^),  „von 


^)  TTEpl  ^cocov,  vgl.  Tatian,  an  d.  Griechen,    15. 
^)  Vgl.  oben  S.  219,5. 

')  TtiQl  aXri%iLCis,  nach  Eus.  4,27  u.  Photius  Bibl.  cod.    14. 

*)  Die  von  Photius  ib.  genannte  Schrift    ntql  Bvce^aiccs    ist    doch    vielleicht  identisch 
mit  der  Apologie  des  Apol,  ;  vgl.  Bardenhewer  I,   266  f. 
^)  Vgl.  oben  S.  39,3  und  220. 

*)  7t£Ql  uvaazccOBCog  vshqcov,    Ausg.    v.    Schwartz   in   TU    4,2,    1891;   deutsch   in 
BKV;     Lehmann,    Z>.  Auferstehungslehre  d.  A.  Diss.,    Leipzig   1890;     Chaudouard, 
La  philosophie  du  dogme  de  la  resurrection  etc.     Diss.  Lyon   1905. 
')  Vgl.  oben  S.  39,5. 

^)  Tizqi  ivGafiazov  &£oi  (nach  Eus.  4,  26);  das  Fragment  bei  Orig.  Selecta  in  Gen. 
zu   I,  26  (M.  gr.   12,  93). 

")  tisqI  nXdascog  (Eus.  ib.). 

^^)  TtBQi  cpv6£cog  (odcr  nioTicog?)  dv&Qconov  (Eus.  ib.). 
^')  TiBQi  aia&r]TT]QLCov  (Eus.  ib.). 

^")  TCtgi  ipvxrjg  kccI  Gcofiazog  (Eus.  ib.);    ein  syr.  Fragment  bei  Otto,  Corp.  Apol.  9. 
Fragm.  Nr.   i. 

^^)  tisqI  KTLGEcog  Kal  ysviascog  XQia^ov  (Eus.  ib.). 

")  slg  TO  7t<x&og    (nach    Anastasius  Sin.,    Viae  dux,  M.  gr.    89,    197),    ein    syr.  Frag- 
ment bei  Otto  ib.;  Fragm.  Nr.  4. 

*^)  De  cruce,  in  der  Aufscbrift  der  syr.  Fragmente. 

*'"')  TtBQi  alTjd'SLCcg  (nach  Eus.). 

^')  TiiQi  vnano^g  nCotBag  (nach  Eus.,  de  fide  in  der  Aufschrift  der   syr.  Fragmente). 

'*)  tibqI  iKuXrjaiccg  (nach  Eus.). 
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dcr  Prophetic''  ^),  „'von  dcr  Taufe''  2)  (davon  cin  Bruchstiick  erhalten), 
,vom  Herrentag''%  „voin  Teufet%  „von  dcr  Offcnbarung Johannts''% 
so  ist  es  iiberraschend  zu  sehen,  dal3  stiickweise  hier  bcinahe  einc 
ganze  „Dogmatik"  geboten  crscheint,  von  der  Gotteslehre  uber  die 
Antliropologie,  die  Christologie  bis  zur  Kirchenlehre  und  Eschato- 
logie  und  man  kommt  beinahe  auf  den  Gedanken,  daB  diese  einzelnen 
Traktate  im  Sinne  des  Verfassers  Teile  eines  grofien  Ganzen  sein 
sollten.  Dadurch  wiirden  sich  auch  einige  Ratsel  dcr  Uberlieferung 
der  Schriften  IMelitos  trefflich  erklaren/')  In  seiner  Weise  hat  dann 
Irexaeus  vox  Lyox''),  fiir  uns  in  erster  Linie  literarischer  Gcgner 
der  Gnostiker,  eine  wirklich  zusammenhangende  Darstellung  des 
christlichen  Glaubens  in  seiner  kiirzlich  in  armenischer  Ubersetzung 
wieder  entdeckten,  schonen  und  schlichten  Schrift  „Darstellung  der 
apostolischen  Vcrkimdtguttg''^)  geboten,  in  welcher  er  seinem  Freunde 
und  Bruder  IMarcianus  im  Gefiige  trinitarischen  Glaubens  das  Ganze 
der  christlichen  Lehre  auseinandersetzt.  Man  hat  von  ihr  als  einer 
katechetischen  Lehrschrift  geredet;  das  ist  gewiB  nicht  falsch,  da 
man  manches  iiber  die  katechetische  Unterweisung  aus  jener  Zeit 
aus  ihr  lernen  kann,  aber  der  Adressat  ist  langst  Christ  und  ver- 
ehrter  Freund  des  Irexaeus.  So  ist  die  nach  der  groBen  Ketzer- 
schrift  des  Irenaeus,  also  vielleicht  rund  190/5^)  geschriebene  Schrift 
im  Sinne  des  Irexaeus  einfach  eine  geschlossene  und  leise  nach 
nach  der  erbaulichen  Seite  hin  tendierende  positive  Darstellung  der 
christlichen  Lehre  und  es  ist  dabei  zu  beachten,  daB  fiir  Irenaeus 
die  apostohsche  Verkundigung  und  die  Dogmatik  cben  nicht  zwei 
gesonderte  GroBen  sind,  ebensowenig  wie  er  Religion  und  Dogma 


*)  tibqI  7tQ0(pr]Titag  (nach  Eus.). 

')  TtSQi  J.0VTQOV  (nach  Eus.),  ein  Fragment  abgedr.  z.  B.  bei  Pitra,  Anal.  Sacra  II,   3/5. 

')  tziqI  xvQiayiTJg  (nach  Eus.). 

*)  TiSQi  Tov  diapSlov  (nach  Eus.). 

^)  TisQt  TTJg  dno^aXvipicog  ' Icodvvov  (nach  Eus.). 

*')  Vgl.  G.  Kruger,  Melito  von  Sardes  oder  Alexander  von  Alexandrien  in  ZWTh 
1888,  S.  434  ff;  vgl.  Bardenhewer  I,  548/57. 

')  Vgl.  oben  S.  40,1. 

8)  Ich  vermute,  daB  der  griechische  Titel  tnidei^tg  (so  die  armen.  Ubers. !)  nicht  stg 
iniSei^iv  rou  clnoGToXt^ov  y.riQV)' ixarog  (so  Eus.)  lautete;  dann  wiirde  man  nicht  „Enveis" 
iibersetzen  miissen,  sondern  „Darstellung" ;  Epideixis  ist  rhetorischer  Fachausdruck  fur  eine 
Darlegung  mit  einer  gewissen  systematischen  Geschlossenheit  (vgl,  Volkm:ann,  Rhetorik 
1874^  262ff.);  Ausg.  armenisch  und  deutsch  in  TU  31,1,  1907;  1908*  nur  deutsch 
(1,40  M.);  dazu  Weber,  Th.  Q.  91,  1909,  559/73.  —  Vgl.  Drews,  Der  literarische 
Charakter  d^r  neuentdeckten  Schrift  des  Ir.  etc.,  ZXTW  1907,  226/33  (u^is  alteste 
JtirchlicheKatechese");  Wieten,  Irenaeus  geschrift  „Ten  hewieze  etc.".  Diss.  Utrecht  1909. 

^)  Xach  "Wieten  im  J.   196. 
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scheiden  wiirde;  er  will  hier  in  schlichter  Form  bieten,  was  er  selbst 
glaubt  und  was  man  glauben  muB. 

Zu  einer  solchen  groBeren  ethisch-dogmatischen  Zusammenfassung 
scheint  der  Schuler  des  Irenaeus,  der  griechisch  schreibende 
Romer  Hippolyt^)  nicht  gekommen  zu  sein,  aber  diese  und  jene 
dogmatische  Abhandlung  hat  er  doch  geschrieben.  Die  Frage  der 
Auferstehung  und  der  letzten  Dinge  scheint  die  Menschen  jener 
Tage  ganz  besonders  beschaftigt  zu  haben,  zumal  die  Not  der 
Christen,  z.  B.  im  Fortgange  der  Regierung  Septimius  Severus  ihre 
Gedanken  auf  das  Ende  hin  richtete.  So  wurden  dem  HiPPOLYT 
von  seinem  Freunde  Theophilus  Fragen  iiber  die  Eschatologie  vor- 
gelegt;  er  hat  sie  beantwortet  in  der  uns  vollstandig  im  Grundtexte 
erhaltenen  Schrift  „uber  Christus  und  den  Antichrist''^,  die  um 
200  geschrieben  sein  wird  und  die  eine  ausgefuhrte  Schilderung  des 
Antichrists  und  der  letzten  Dinge  iiberhaupt  enthalt.  Dann  muB 
HiPPOLYT  (um  230)  eine  Abhandlung  Jiber  die  Auferstehung"^) 
geschrieben  haben,  die  wir  nicht  mehr  haben  und  deren  Titel  auch 
nicht  mehr  ganz  fest  steht.  Weitere  Abhandlungen  sind  recht  un- 
sicher,  so  „uber  die  Theologte",  „iiber  das  Gute  und  die  Herkun/t 
des  Bdsen'\  „uber  die  Okonomie"'  und  einige  andere.^)  Von  manchen 
anderen  Schriftstellern  dieser  Zeit  um  200  auf  diesem  Gebiete  haben 
wir  nur  die  Namen,  so  z.  B,  von  Sextus,  der  eine  griechische 
Schrift  „uber  die  Auferstehung''  schrieb-'')  und  manche  andere. 

2.  Die  Alexandriner  und  ihre  Gegner.  Es  war  eine  Not- 
wendigkeit,  daB  dieser  bei  Gnosis  und  Apologeten  lebendige  Trieb 
zu  umfassenden  wissenschaftlichen  theologischen  Werken  sich  steigerte, 
nicht  bloB  infolge  der  heidnisch-haretischen  Bestreitung,  sondern 
auch  well  das  Christentum,  selbst  mehr  und  mehr  in  die  Sphare  der 
Weltanschauung  der  griechischen  Philosophie  heraustretend,  fiir  sich 
selbst  die  Notwendigkeit  einer  wissenschaftlichen  Begriindung  empfand. 
Und  diese  wurde  um  200  wohl  nirgends  starker  empfunden,  als  in 
der  christlichen  Schule  von  Alexandrien  und  dann  in  der  von 
Caesarea,    die    als    gelehrte    Schulen    die    christliche    Religion    und 

')  ^g^'  oben  S.  46,2. 

')  „a7Eo5fi|(s  £f  ^ttiv  uyicov  yqcupcov  tcsqI  xqlGtov  Kal  tibqX  avriXQiCrov" ,  Ausg. 
in  Gr.  Chr.  Schr.  I,  Hippolyt  I,  2,  1/47  von  Achelis,  deutsch  in  B  K  V.  —  Vgl. 
OvERBECK,  Quaest.  Hippol.  j/i-c.,  Jena,  Diss.  1864;  Neumann,  Hippolytus  von  Rom  etc. 
1902,   I,  I  iff. 

')  Vgl.  d.  Fragmente  bei  Achelis  a.  a.  O.  251/4;  Achelis  in  TU  16,4,   189/94. 

■*)  Die  Schrift  „iiber  den  Glauben"  stammt  nicht  von  Hippolyt.  Ausg.  der  Schrift  in 
deutsch.  tjbers.  v.  Bonwetsch  TU  31,2,   1907. 

^)  Nach  Eus.  5,  27. 
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Thcologie  als  Wisscnschaft  betricben  und  infolgedessen  Anlafi  zu 
einer  wissenschafdich-theolog'ischen  Literatur  gabcn.  Wir  sahen 
schon,  wie  die  Apologetik  des  Clemens  von  Alexandrien  in 
seinem  groBen  drcitciligen  Werke  diesc  Wege  cinschlagt  und  wie 
das  dritte  Stiick,  die  „Sfromafa''^),  wenigstens  don  Ansatz  zu  einer 
positiven  thetischen  Darlegung  der  chrisdichen  Philosophic  macht. 
Von  dieser  und  jener  sonstigen  philosophisch-dogmatischen  Abhand- 
lung des  Clemens  haben  wir  freilich  nur  unsichere  Kunde,  so 
„uder  die  Vorschung''^);  eine  ganze  Reihe  von  Titeln  vermcindicher 
Abhandlungen  des  Clemens  weist  wohl  nur  auf  beabsichdgte  Partien 
der  Fortsetzung  der  Stromata  hin. 

Es  ist  eigentiimlich,  daI3  auch  Origenes^)  seine,  so  weit  wir 
sehen,  erste  doginadsche  Abhandlung  „Uber  die  Aufcrstehuiig'"^) 
gcschrieben  hat  (wahrscheinlich  in  zwei  Biichern,  dazu  noch  zwei 
Bucher  Dialoge  iiber  dasselbe  Thema!);  diese  noch  in  Alexandrien 
geschricbene  Schrift  ist  uns  verloren;  so  viel  wnr  nach  den 
erhaltenen  Bruchstiickcn  urtcilen  konnen,  handelt  es  sich  um  die 
Frage  der  Identitat  des  gegenwartigen  Leibes  und  des  Auf- 
erstehungsleibes,  in  welcher  Origencs  seiner  Gesamtauffassung  ge- 
mafi  stark  spiritualisicrtc.  Etwa  um  das  Jahr  225  hat  dann  Ori- 
gencs sein  groBes  dogmatischcs  Werk  Jibcr  die  Grundlchreit'^) 
(des  Glaubcns)  gcschrieben.  Wir  haben  nur  Bruchstucke  des  grie- 
chischen  Originals  und  dann  das  ganze  Werk  in  Rufins  latei- 
nischer  Ubersetzung,  die  freilich  das  Original  deshalb  nicht  er- 
setzen  kann,  wcil  Rufin  die  der  kirchlichcn  Thcologie  anstofiigen 
Stcllen  bei  der  Untcrsuchung  getilgt  hat.  Aber  die  literarische 
Stellung  dieses  Werkes  ist  deutlich.  Es  ist  der  erste  und  in  seiner 
Art  einzige  Versuch  in  der  altchristlichen  Literatur,  die  Grundwahr- 
heiten  des  Christentums  nicht  bloB  darzustellen,  sondern  auch  all- 
seitig  zu  begriinden,  d.  h.  nicht  bloB  durch  Hinweis  auf  die  Lehre 
der  Apostel  und  auf  die  Lehre  der  Kirche  die  christlichen  Wahr- 
hciten  darzustellen,  sondern  unter  steter  Berucksichtigung  der  Schrift, 
alle  Lehren  als  die  Teile  eines  wohlgeordnetcn  Ganzen  zu  erweisen, 
und,  wo  noch  notig,  zu  erganzen.  So  treten  die  drci  Dinge  neben- 
einander :  Glaubenswahrheit,  Einordnung  ins  dogmatisch-philosophische 


')  Vgl.  oben  S.  zza^i. 

*)  TtiQi  TtQovoicii;  vgl.  Zahx,  FGK  3,  39/44;  Bardenhewer  II,  53. 
=)  Vgl.  oben  S.  40,3. 

*)  Fragmente  bei  M.  gr.  ii,  91/100;  vgl.  Bardenhewer  II,   138  f. 
^)  niQL  OLQX^v,  Ausg.  V,  Redepenning,  1836;  Ausg.  V.  KoETSCHAU,  im  Gr.  Chr.  Schr. 
in  Vorbereitung ;  deutscher  Rekonstruktionsversuch  von  C.  Fr.  Schnitzer,  Stuttgart  1835. 
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System,  Begriindung  in  der  Schrift.  —  Und  endlich  entstammt  ein 
drittes  Werk  des  Origenes  der  alexandrinischen  Zeit,  das  ich  doch 
im  wesentlichen  den  dogmatisch-philosophischen  Abhandlungen  zu- 
rechnen  mochte,  die  (verlorenen)  „Stromata".  ^)  Das  Werk  kann 
nicht  die  Geschlossenheit  der  eben  genannten  Hauptschrift  gehabt 
haben;  als  Hauptziel  mufi  man  doch  nach  HiERONYMUS  die  Zu- 
sammenstellung  des  christlichen  Dogmas  mit  philosophischen  An- 
schauungen  ansehen  und  manches  Exegetische,  was  darin  vor- 
gekommen  sein  mu6,  mufi  doch  wohl  schheBHch  auch  unter  diesem 
Gesichtspunkten  gestanden  haben,  wie  auch  der  Titel  wie  bei 
Clemens  auf  etwas  Mannigfaltiges  schlieBen  laBt, 

Diese  groBen  Anfange  dogmatisch  -  philosophischer  Werke  bei 
den  Alexandrinern  haben  nachgewirkt  auf  viele  Schiiler,  wenn 
auch  keiner  den  Origenes  erreichen  konnte.  Sie  haben  seine 
Gedanken  in  gangbarer  Miinze  dargeboten,  wie  DiONYSlUS  VON 
Alexandrien  2)  in  Briefen  und  sonstigen  Gelegenheitsschriften  und 
Gregor  der  Wundertater^')  im  Dialog.  Aber  die  Origenisten 
haben  in  der  Uberlieferung  ihrer  Werke  unter  der  spateren  Ver- 
ketzerung  des  Origenes  gelitten.  Einer  muB  in  umfassender  Weise 
an  das  dogmatische  Hauptwerk  des  Origenes  literarisch  angekniipft 
haben  und  das  war  Theognost*),  der  um  270  Vorsteher  der  alexan- 
drinischen Katechetenschule  war  und  ein  Buch  schrieb,  das  den 
viel  umfassenden  Titel  „Hypotyposen''^),  „Entwur/e'\  ,,Darsiellung"- 
trug,  von  dem  wir  neuerdings  ein  neues  Bruchstiick  erhalten  haben; 
danach  und  nach  den  Berichten  des  Photius  entlialt  das  Werk 
fiichts  Geringeres  als  eine  in  den  Bahnen  des  Origenes  gehende 
Dogmatik  nach  den  Themen:  Gott-Vater,  der  Gottessohn,  der  heilige 
Geist,  die  En  gel  und  Damonen,  Menschwerdung  des  Erlosers,  Gottes 
Weltregierung,  wie  es  scheint,  ein  tief  durchdachtes  hochbedeutendes 
Werk.  Und  ebenso  gern  wtirden  wir  naher  wissen,  wie  nun  der 
Bischof  Petrus  von  Alexandrien  6)  (300/11),  der  zwar  geistig 
und  literarisch  auch  stark  von  Origenes  her  beeinfluBt  erscheint, 
aber  doch  mannigfach  von  ihm  abweichende  Anschauungen  gehegt 


')  Fragmente  bei  M.  gr.  ii,  99/108;  dazu  Cramer,  Catena  in  Acta  opost.,  Oxford 
1838,   10  und  V.  D.  GoLTZ  in  T  U   17,4,  96/8. 

«)  Vgl.  oben  S.  41,1. 

=>)  Vgl.  oben  S.  41,2  und  S.  248, 

■»)  tlber  Th.  vgl.  Harnack  II,  66  ff;  Bardenhewer  II,  195/8;  R.\dford,  Three 
teachers  of  Alex.,    1 908,    1/43. 

*)  jji'jrorvjrcoaats",  Ausg.  d.  Fragm.  Routh  III',  405/22;  dazu  Diekamp,  Th.  Quar- 
talschr.  84,   1902,  481/94.  —  Vgl.  Harnack,  TU  24,3,   1903. 

*)  Vgl    oben  S.    154,2. 
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hat,  die  Abhandlung  gehandhabt  hat;  aber  wir  habcn  wicdcr  nur 
Bruchstticke  und  Titel  Jiber  die  Goiiheii''^)  (ein  paar  Fragmente), 
Jlber  die  Ankunft  twseres  Er losers''  (ein  Fragment 2)),  „lfber  die 
Aiiferstehung''  (sieben  Fragmented)),  „zivei  Biichcr  fiber  die  Seele'' 
(einige  Fragmented));  so  viel  geht  aber  aus  den  Titeln  und  den 
Fragmenten  dieser  Schrift  hervor,  da6  sich  Petrus  gerade  mit  den 
kritischen  Punkten  der  origenistischen  Theologie  bcschaftigt  hat, 
namhch  mit  der  Seelenlehre,  der  Lehre  vom  Gottessohn  und  der 
Auferstehungslehre.  Wie  sein  Zeitgenosse  Methodius  von  Olympus^), 
ebenfalls  geistig  durchaus  von  Origenes  abhangig,  derartige  Fragen 
in  der  Form  des  Dialogs  ebenfalls  in  stark  antiorigenistischem  Sinne 
behandelt  hat,  haben  wir  schon  friiher  gesehen.  Uber  die  dog- 
matischen  Abhandlungen  der  monarchianische  Tendenzen  verfolgenden 
Beryll  von  Bostra  (um  244,  „SyngraTniJiata"^))  und  Paulus  VON 
Samosata'^   (um  268  „Hyponinefnata''^)   wissen  wir  nichts  Naheres. 

Es  ist  ein  verhaltnismaBig  eng  begrenzter  Kreis  von  Fragen,  vor 
allem  Christologie,  Seelenlehre  und  Auferstehung,  die  hier  von 
einem  zum  andern  gegeben  werden  und  die  im  allgemeinen  schon 
eine  recht  stereotype  Antwort  erhalten. 

3.  Die  Anfange  bei  den  Lateinern.  Tertullian^),  von  dem 
so  viele  literarische  Anregungen  auch  auf  dogmatischem  Gebiete 
ausgehen,  war  eigentlich  nicht  geboren  zur  systematisch-dogmatischen 
Darstellung;  er  war  ein  Mann  des  Kampfes,  der  Verteidigung  und 
vor  allem  des  Angriffs,  und  so  finden  wir  unziihlige  dogmatische 
Themen  in  zahlreichen  seiner  Streitschriften  behandelt,  aber  jeden- 
falls  einmal  hat  er  sich  zu  gelehrter  system atischer  Abhandlung 
erhoben  in  der  umfangreichen  und  merklich  in  Ton  und  Anlage 
von  seinen  sonstigen  Streitschriften  abstechenden  Schrift  „iiber  die 
Scele''  ^°),  also  liber  ein  Thema,  das  wir  bereits  bei  den  griechischen 
Apologeten  auftauchen  sahen,  und  das  Tertullian  schon  selbst  vor- 
her   in  der  (verlorenen)  Streitschrift  gegen  Hermogenes  Jlber  den 


^)  Ausg.  d,  Fragm.  M.  gr.    1 8,  509/12  und  Pitra,  Anal.  Sacr.  IV,    188  u.  426. 
-)  Bei  Leontius  Byzant.,  contra  Nestor,  et  Eutych.  I. 
'j  Bei  Pitra  a.  a.  O.  IV,   189/93;  426/29. 
*)  Bei  RoUTH  IV»,  48/50. 
°)  Vgl.  oben  S.  41,3  u.  S,  248/50. 

")  Nach  Eus.  6,20;  vgl.  uber  Beryll,  Bardenhe^ver  II,  230  f. 
')  Vgl.  oben  S.  156,7. 

®)  Nach  Eus.   ;,  30,   11 ;  vgl.  Harnack  II,   135  ff;  anders  Bardenhewer  II,   235. 
»)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

*'*)  „De   anima",    Ausg.    CSEL  20,    Tert.    I,   1900,    298/396,    deutsch  in  BKV. 
Vgl.  EssER,  „Die  Seelenlehre   Tertullians'\   1893. 
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Ursprung  der  Seele"''^)  behandelt  hatte.  Und  etwas  apologetisch 
bleibt  natiirlich  auch  hier  der  Standpunkt  des  Tertullian,  indem 
es  ihm  darauf  ankommt,  der  Seelenlehre  der  Gnosis  und  zugleich 
der  der  griechischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft  (er  benutzt 
u,  a.  ein  Werk  des  um  1 1 7  lebenden  Arztes  SORANOS  „iiber  die 
Seele'''^))  die  wahre  Seelenlehre  positiv  gegeniiberzustellen  nach 
den  Gesichtspunkten :  Wesen  der  Seele  und  eine  Art  Korperlichkeit 
derselben;  Entstehung  der  Seele,  eine  alte  Vexierfrage,  aber  hier 
verbunden  mit  der  Erbsiindenfrage;  und  endlich  Schlaf,  Traum, 
Tod  und  Auferstehung.  So  beginnt  diese  wahrscheinlich  210  (also 
in  der  montanistischen  Lebensepoche  Tertullians)  geschriebene 
Schrift  die  dogmatisch-philosophischen  Werke  auf  dem  Boden  der 
abendlandischen  Kirche.  Von  einer  weiteren  Schrift  Tertullians 
„uber  das  Gescht'ct'^)  ist  nur  ein  kleines  Zitat  erhalten. 

Fiir  Tertullians  Schiller  Cyprian^)  von  Karthago  existierten  die 
dogmatisch-philosophischen  Eragen  kaum  als  wirkliche  Probleme, 
der  kirchliche  Glaube  hatte  sie  fiir  ihn  entschieden  und  darum  ist 
es  charakteristisch,  dafi  die  einzige  Schrift  Cyprians,  die  so  etwas 
wie  eine  Dogmatik  in  Eorm  von  Thesen  (I.  Judentum  und  Christen- 
tum,  II.  Christologie,  III.  Ethik  usw.)  enthalt,  die  3  Biicher  „Zeug- 
nisse  an  QuiRiNUS"^)  (geschrieben  wohl  ca.  248),  schheBlich  doch 
nichts  anderes  ist,  als  eine  Sammlung  von  Bibelstellen  zu  den  fest- 
stehenden  kirchlichen  Lehrsatzen. 

Zu  einer  ersten  geschlossenen  Dogmatik  in  lateinischer  Sprache 
brachte  es  der  romische  Gegenbischof,  der  bedeutende,  gelehrte 
Kirchenmann  Novatian*'),  der  noch  vor  seinem  Bruche  mit  der 
Kirche,  etwa  um  245  sein  Werk  „nbcr  die  Dreieinigkeit'')  schrieb; 
hier  wirken  iiberall  altere  Traditionen  nach.  Es  gibt  sich  der 
Schuler  Tertullians,  aber  vor  allem  der  des  Hippolyt  wie  auch 
des  Origenes,  kund,  der  Kenner  auch  der  antiken  Philosophie  und 


^)  Vgl.  oben  S.   274,4. 

^)  Vgl.  DiELS,  Do.xographi   Graeci   1879,   203  fF. 

^)  „De  fato",  das  Citat  bei  Oehler,  opera  Tert.,  II,   745. 

*)  Vgl.  oben  S.  47,1   u.   241. 

^)  „Ad  Quirinum",  oder  „Testimoniorum  libri  adversus  Judaeos"  genannt.  Ausg.  v. 
Hartel  im  CSEL3,  1868,  Cypr.  I,  33/184.  —  Haussleiter  in  „Commentationes 
Woelfflinianae"  1891,  377  ff;  Mercati,  D'alctiiii  ?niovt  stissidi  etc.,  Rom  1899,  1/4; 
48/67;  Glaue,  ZNTW  8,  1907,  274/89  (Kommodian  soil  der  Verf.  v.  Buch  3  sein); 
Turner,  IThSt  6,   1905,  246  ff.,  9,   1908,  62  ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  47,2. 

')  „De  trinitate",  Ausg.  M.  1.  3,  861/970;  neue  Ausg.  v.  Fausset,  Cambridge  1909 
(6  sh.);  englisch  v.  Wallis  in  The  Ante-Nicene  Fathers   1888,   5,  605  ff. 
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Dialcktik;  abcr  wir  habcn  doch  hier  weniger  freie  Spekulation  als 
Auslcgung  dcs  Glaubens  der  Kirche,  der  Glaubensregel,  mit  Be- 
zugnahme  auf  das  trinitarische  S3Tnbol  und  die  Aussagen  der  Schrift, 
und  mit  besonderer  Beriicksichtigung  der  durch  den  Monarchianis- 
mus  gegebencn  Fragestcllung  hinsichtlich  des  Vcrhaltnisses  des 
Sohncs  zum  Vater.  Wir  werden  in  dieser  Schrift  literarisch  im 
wesentlichen  eine  selbstandige  Fortbildung  der  „Epideixis"-  des 
Irenaeus^)  sehen  miissen.  Novatian  gelingt  es  zwar  nicht,  die  Dog- 
matik  zu  einer  allumfassenden  Weltanschauung  zu  erweitern,  wie 
es  etwa  Origenes  vermochte,  an  dessen  philosophische  Kraft  Novatian 
doch  nicht  heranreicht,  aber  hterargeschichthch  bleibt  sein  Werk 
auf  abendlandischem  Boden  und  aus  dem  Geiste  abendlandischer 
Theologie  heraus  geboren,  ein  bedeutendes  Werk. 

Diese  an  die  Philosophie  ankniipfende  Linie  hat  Lactanz^)  ganz 
wcsentlich  verfolgt;  so  nimmt  aber  seine  Schriftstellerei  vorzliglich  den 
philosophisch-apologetischen  Charakter  an,  von  dem  wir  geredet  haben, 
wenn  auch  seine  „Einfuhrung  in  die  gotthche  Lehre"  ^)  schon  den  Uber- 
gang  von  der  Apologie  zur  philosophischen  Dogmatik  und  Ethik  bildet. 

4.  Die  griechische  dogmatische  Abhandlung  seit  dem 
4.  Jahrh.  Es  ist  eigentiimlich,  wie  stark  in  den  christologischen 
Kampfen  seit  dem  4.  Jahrh.  das  positiv  systematische  Interesse  ab- 
sorbiert  wurde  von  der  Apologie  und  Polemik.  Man  gab  sich  im 
allgemeinen  der  Anschauung  hin,  dal3  die  Kirche  die  Wahrheit 
habe,  und  damit  traten  gleichsam  an  die  Stelle  der  „Dogmatik"  die 
Glaubensbekenntnisse  und  die  dogmatischen  Entscheidungen  der 
S3'noden.  Der  Trieb  zu  selbstandigem  S3'stematischen  Aufbau  war 
gering  auf  Seiten  der  Haretiker,  denn  von  den  groBen  Grundlinien 
christlichen  Denkens  wollte  man  gar  nicht  abweichen,  und  er  war 
gering  auf  Seiten  der  Kirche,  denn  man  hatte  ja  die  geoffenbarte 
Wahrheit  von  den  Aposteln  her.  Von  auBen  her  muBte  etwa 
Epiphanius  *)  den  AnstoB  bekommen,  eine  Schrift  iiber  die 
Trinitat  und  den  heiligen  Gcist  zu  verfassen,  eine  geistig  begriindete 
Notwendigkeit  war  es  nicht  fiir  ihn;  so  schrieb  er  374  den  „A7iky- 
rotos"°),  den  ,,Festgeankerteit\  ein  Beispiel  einer  freilich  keineswegs 

*)  Vgl.  oben  S.  3 1 5  f . 

')  Vgl.  oben  S.  47,3. 

'^)  Vgl.  oben  S.  231. 

■*)  Vgl.  oben  S.  43,4. 

")  uy-AVqtaxoq,  Ausg.  M.  gr.  43,  17/236  und  v.  Dindorf  I,  1859,  83/226;  dazu 
Leipoldt,  SBSA,  1902,  136/71  u.  HoLL  TU  1910,  36,2;  deutscli  in  BKV;  auch  der 
Schlufi  desPanarion  (vgl.  oben S.  306 f.)  enthalt  eine  kurze  thetische  Darlegung  der  katholischen 
Lehre:  ^avvzo/iog  (xlrj&ijg  Xoyog  nsgl  Ttlazscog  y.a9-o?.r/.Tig  Kcd  ccnoaroXiKjig  inKlrjaiag.'^ 

Jordan,    Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  21 
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vollstandig  geschlossenen  orthodoxen  „Traditionsdogmatik"  mit  Be- 
tonung  der  Trinitatslehre  und  mit  angehangten  Glaubenssymbolen  ^) ; 
das  Werk  zeigt,  wie  wenig  EpiPHANius  zu  einer  tieferen  Verar- 
beitung  des  Dogmas  kommen  konnte;  das  kirchliche  Dogma  soil 
der  feste  Anker  der  Gemeinden  in  den  arianischen  und  christo- 
logischen  Kampfen  sein. 

Da,  wo  der  Geist  des  Origenes  nachwirkte,  weht  schon  eine 
ganz  andere  Luft.  Didymus  der  Blinde^),  der  des  Origenes  Dog- 
matik  „uder  die  Grundlehren"  kommentierte  3)  (verloren!),  schrieb 
ca.  385  (?)  ein  sehr  umfangreiches  Werk  Jlber  die  Trinitdt'"^)  in  drei 
Biichern,  von  denen  die  beiden  ersten  eine  trinitarische  Dogmatik 
bieten;  eine  friihere  kleine,  dogmatische  Abhandlung  „uber  den 
heiligen  Geist"  ^)  haben  wir  nur  in  der  (iiberarbeiteten  ?  nach  387 
herausgegebenen)  Ubersetzung  des  Hieronymus.  Trotzdem  bei 
diesem  Leiter  der  alexandrinischen  Gelehrtenschule  Origenes  nach- 
wirkt,  liegt  seine  Trinitatslehre  doch  fast  ganz  auf  der  Linie  der 
Orthodoxie.  Unter  den  drei  in  gleicher,  namlich  in  der  Weise 
interessanten  Kappadoziern,  daB  sie  alle  die  origenistischen  Tra- 
ditionen  und  Spekulationen  mit  der  Orthodoxie  und  den  Formeln 
ihrer  Zeit  zu  vereinigen  suchten,  hat  es  besonders  Gregor  VON 
Nyssa^)  (f  nach  394)  zu  dogmatisch-systematischer  Darstellung  ge- 
bracht,  vor  allem  in  einer  der  Form  der  vollstandigen  Dogmatik 
sich  nahernden  Art  in  seinem  „grq^e7t  katechetischen  Logos"-  ^),  einer 
Darstellung  von  Trinitat,  Menschwerdung,  Erlosung,  Taufe,  Abend- 
mahl,  Glaube,  Wiedergeburt ;  auch  taucht  bei  ihm  wieder  das  alte 
Problem  der  Willensfreiheit  in  der  dialogartigen  Abhandlung  ,,uber 
das  Fatum"^)  auf  und  dann  weiter  die  Frage  „iiber  das  vorzeitige 
Kin  dersterben"?) 

Wenn  sich  im  4.  Jahrh.  nicht  bloB  die  Theologie  des  Christen- 
tums  wieder  der  Philosophic  nahert,  so  nahert  sich  auch  die  Philo- 
sophie   der  Theologie,   indem   sie   religios-theologische   Elemente   in 


^)  Vgl.  Caspar:,  Qiiellen  zur  Gesch.  d.  Tatifsyinbols  etc.  I,  VII  und  8/16. 

*)  Vgl.  oben  S.  44,1. 

^)  In  „v7to(ivi^ixcira  sig  ra  Ttegl  aQxmv  'SlQiyivovg",  nach  Sokrates  KG  4,25. 

*)  „iieQl  rptados",  Ausg.  M.  gr.  39,   269/992, 

*)  „Liber  de  spiritu  sancto",  Ausg.  M.  gr.  39,  1031/86;  vgl.  Kruger,  RE'  4,  639; 
SCHANZ  IV,  437. 

')  Vgl.  oben  S.  43,3. 

')  Aoyog  KaTTjxrjziKog  b  ixiyag,  Ausg.  M.  gr.  45,  9/105;  kl.  Ausg.  v.  Srawly, 
1903;  deutsch  in  BKV;  vgl.  oben  S.   199,7. 

*)  Kara  ilfiagfiivTjg,  Ausg.  M.  gr.  45,   145/73. 

^)  n^QL  Tcov  VTjTiLcov  TiQO  aQccg  acpciQTta^ofxevcov,  Ausg.  M.  gr.  46,   161/92, 
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sich  aufnahm ;  das  ist  die  Welt  dor  ncuplatonisch-christlichen  Philo- 
sophic und  aus  dieser  Verbindung  erklart  sich  cine  Reihe  dog- 
matisch-philosophischer  Werke  des  4,  und  5.  Jahrh.  Charakteristisch 
ist  hierfiir  besonders  die  groBe  Schrift  des  Neuplatonikers  und 
chrisdichen  Bischofs  von  Emesa,  Nemesius^),  ,,ubcr  die  Natur  des 
Menschen"-)  (geschrieben  um  400),  der  Versuch,  „ein  christlich- 
philosophisches  Lehrbuch  der  Anthropologie  zu  schaffen."  Dialoge 
und  dogmatisch-philosophische  Schriften  dieser  Art  zeigt  die  aus- 
gehcnde  patristische  Zeit  recht  viele.  Es  sei  hingewiesen  auf 
AuGUSTiN^)  und  dann  auf  des  Griechen  Johannes  Philoponus^) 
(um  550)  Jlber  die  Ewigkeit  der  WeU"^),  auch  „der  Sc/iiedsric/iier"^), 
eine  philosophische  Spekulation  iiber  die  Trinitatslehre  u.  a. 

Auf  einen  ganz  eigenartigen  Weg  aber  fiihrt  die  Verbindung 
von  Xeuplatonismus  und  Christentum  in  den  dogmatischen  Schriften 
eines  ]\Iannes,  der  falschlich  unter  dem  Namen  des  einst  vom  Apostel 
Paulus  in  Athen  bekehrten  Dionysius  des  Areopagiten  ^)  (Act. 
17,  34)  schreibt.  Wir  wissen  iiber  diesen  Pseudo-Dionysius  Areo- 
PAGITA  Sicheres  gar  nichts,  miissen  aber  nach  den  langdauernden 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  annehmen,  daB  er  nach  dem 
Xeuplatoniker  Proklus  (f  485),  dessen  Schriften  er  benutzt,  und  vor 
dem  Apokalypsen-Kommentar  des  Andreas  von  Caesarea  (wohl 
ca.  520)  geschrieben  hat,  also  rund  um  das  Jahr  500  und,  wie  es 
scheint,  in  Syrien.  Er  ist  urspriinglich  wohl  heidnischer  Philosoph 
und  mystischer  Neuplatoniker  gewesen,  dann  Christ  geworden  und 
nun  hat  er  als  Christ  versucht,  seinen  mystischen  Neuplatonismus 
zusammen  mit  seinen  Erinnerungen  an  das  Mysterienwesen  zu  einem 
christlich-theologischen  System  umzuwandeln.  Ob  er  literarische 
Vorganger  gehabt  hat,  ist  jetzt  noch  nicht  zu  entscheiden,  da  seine 


^)  Nemesius  v.  Emesa,  Anf.  d.  5.  Jahrh.  Bischof  v.  Emesa  in  Phoenicien.  —  Schmid, 
RE'  13,  708  f;  Bardenhewer,  Pair}  319. 

^)  nJTfpt  qpvcaojs  ar^^wTTOv",  Ausg.  M.  gr.  40,  504/817;  alte  latein.  tJbers.,  hrsg. 
V,  HoLziNGER,  Prag  1887;  eine  andere  hrsg.  v.  Burkard  in  Progr.,  Wien  1891/1902; 
EvANGELiDES,  Nem.  u.  s.  Quellen,  Diss.,  Berlin  1882;  Bender,  Unters.  iiber  Nem., 
Diss.,  Heidelb.   1898;  Do^LANSKI,  Die  Psychologic  d.  Nemesius,   1900, 

')  Vgl,  oben  S.  49,4  u.  S.  257  ff. 

*)  Johannes,  der  „Arbeitsame",  Grammatiker  und  Bischof  v.  Alexandrian.  —  Vgl. 
Ph.  Meyer,  RE',  9,  3iof;  Ehrh^vrd  bei  Krumbacher-,  53;  Wetzer  u.  Welte, 
Kirchenlex.  6-,   1748/54. 

')  xorra  T[q6v.Xov  mql  acSi6zi]Tos  koc/zou",  Ausg.  v.  Trincavellus,  Venedig  1535; 
V.  Rabe,   1899. 

®)  JiaizTjf^g,  nur  Fragmente  erhalten,  vgl.  Krumbacher'',  53. 

')  Vgl.  oben  S.  45,1  und  S.  144. 
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Angaben  iiber  einen  gewissen  HiEROTHEUS,  dessen  Schriften  iiber 
,,Emleitung  in  die  Theologie'''  und  „Liebeshym7ten"  ^)  er  nur  ausge- 
fiihrt  habe,  unsicher  sind.  Er  will  auch  selbst  schon  allerlei  theo- 
logisch-philosophische  Schriften  geschrieben  haben,  so  „theologischc 
Grundlinieit\  „uber  die  Seele''  -)  u.  a. ;  wir  haben  jedenfalls  davon 
nichts.  Erhalten  sind  nun  im  griechischen  Urtext^),  abgesehen  von 
lo  kttrzen  Brie/en'^),  4  dogmatisch-mystische  Traktate,  i.  iiber  die 
Gottesnamen  s) ;  es  handelt  sich  hier  um  die  Erkenntnis  des  Wesens 
und  der  Eigenschaften  Gottes  aus  seinen  Namen,  2.  iiber  die 
mystische  Theologie^),  3.  iiber  die  hiinmlisclie  Hierarchie"^,  4.  iiber 
die  kirchliche  Hierarchies  diese  beiden  Hierarchien,  die  sichtbare 
und  die  unsichtbare,  sollen  sich  in  allem  entsprechen.  Der  ganze 
Aufbau  dieses  Systems  erscheint  uns  als  neu  und  eigenartig,  aber 
trotzdem  haben  wir  es  in  dem  Verfasser  kaum  mit  einem  schop- 
ferischen  Geiste  zu  tun.  Die  mystisch-dunkle  Sprache  erscheint 
doch  mehr  gesucht  als  originell  und  inhaltlich  schopft  er  aus  Theo- 
logie  und  Philosophie  der  Vergangenheit.  Und  dennoch  ist  Tat- 
sache,  daB  diese  Schrift  fiir  die  Scholastik  und  Mystik  der  Folgezeit 
von  einer  grundlegenden  Bedeutung  gewesen  ist  und  zwar  gerade 
wegen  ihrer  vermeintlichen  Herkunft  aus  der  Apostelzeit, 

Von  den  zahlreichen  dogmatischen  Werken  der  Antiochener 
DiODOR  VON  Tarsus'^)  (fvor3g4)  „gegen  das  Fail un"^%  Jiber  die  Anf- 
erstehung'''^^)  u.  a.,  Theodor  von  Mopsuestia^^)  (|  ^,8)  z.  B.  Jiber 


^)  y,%'£oXoyiv.al  GToix^icoGELg  (de  div.  nom.  2,  9/10),  tQCOTfuol  v/ivoi  (ib.  14/7); 
vgl.  ib.  3,  2/3  und  de  [cael.  bier.  6, 2.  —  Das  syrisch  eihaltene,  nocb  nicht  edierte 
y,Buch  d.  hi.  Hierotheus  iiber  die  verborgenejt  Geheiinnisse  der  Gottheit'"''  stammt  von 
dem  Edesscner  Syrer  Stephan  bar  Sudaili  um  500  (vgl.  z.  B.  Brockelmann,  Die  syrische 
Literatur,  1907,  29  f  u.  NESTLE,  RE',  19,  127  f);  Frothingham,  Stephen  bar  Sudaili, 
Leyden  1886,  siebt  in  diesem  Buch  die  Quelle  des  Pseudodionysius  (vgl,  dagegen  z.  B. 
Nestle   a.   a.  O.);     zur   Quellenfr.    vgl.   aucb   Stiglmayr,    Zeitschr.   f.  katb.  Theol.  33, 

383/5. 

*)  %iQXoyiv.aL  vnoTVTtcoGsig  (de  div.  nom.   i,   1,5),  „7tfQl  tpvxrjs^^  (ib.  4,2). 

^)  Uber  Ausg.  und  Ubersetz.  vgl.  oben  S.  45,1;  dazu  englisclie  Ubers.  v.  Parker, 
Oxford   1897;  sprachlicbes  bei  Jahn,  Dionysiaca   1889. 

*)    Vgl.  oben  S.    144. 

^)   TCEpi   &£Lo3V   ovof-idrcov- 

^)  tibqI  iivOTLKTjq  &£oloy[ag. 

')  TZiQi  Trjg  ovQavLaq  hgaQX^^S' 

*)  TiSQL  r^s  iK-KlTjGKxarrATJg  hQagxiag,    deutsch  aucb  in  BKV. 

**)  Vgl.  oben  S.  44,4. 

^°)  „yiaza  einagntvrjg",  Fragm.  bei  Pbotius,  Bibl.  cod.   223. 

^')  neQl  v^yigav  dvaazccGscog,  der  Titel  nach  Suidas'  Lexikon  ed.  Bernhardy  I,  I379f. 
'")  Vgl.  oben  S.  44,5. 
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die  Alciiscliwcrdung''  ^)  ist  uns  niir  wenig  erhalten.  Das  begreift  sich 
bei  ihrer  Verurteilung  als  Haretiker.  Doch  hat  hier  ciner  literar- 
geschichtlich  fiir  die  Dogmatik  groBere  Bedeutiing,  das  ist  Theo- 
DORET  VON  Kyros2)  (ca.  f  45?);  das  5.  Buch  seines  „Abrisses  der  bos  en 
hdrctischeii  Alythen'-'-^),  betitelt  „Abrifi  der  heiligen  Dogmen"-^)  ist 
namlich  nichts  anderes  als  eine  ziemlich  vollstiindige  Dogmatik, 
welche  zwar  zuruckgeht  aiif  Origenes  und  Gregor  V.  Nyssa, 
aber  doch  einen  fiir  die  Folgezeit  bedeutenden  AufriB  darbietet, 
ein  Schema,  welches  mit  der  Theologie  beginnt,  und  iiber  Kosmo- 
logie  und  Anthropologic,  Christologie,  Soteriologie  und  Eschatologie 
mit  angehiingter  Betrachtung  der  Hauptabschnitte  der  Ethik  endigt. 
Diescr  freilich  recht  naheliegende  und,  wie  wir  sahen,  schon  oft 
durchschimmernde  AufriB  ist  bestimmend  fiir  die  Aufrisse  vieler 
Dogmatiken  der  Folgezeit  geworden.  Es  ist  charakteristisch  fiir 
die  Bedeutung  des  Wissenschaftsbetriebs  der  Antiochener,  daB 
gerade  aus  ihrer  Schule  dieser  neue  Anfang  hervorging.  Dies 
Schema  ist  nun  freilich  oft  fiir  die  dogmatische  Arbeit  weniger 
fordernd  als  direkt  geisttotend  geworden.  Es  wirkte  vor  allem  zu- 
nachst  auf  Johannes  Damascenus  %  der  formal  wie  inhaltlich  den 
AbschluB  der  literarischen  Entwicklung  dogmatischer  Werke  in  der 
alten  Kirche  bildet,  auf  den  Aufbau  der  abendlandischen  Dogmatik, 
besonders  der  des  Petrus  Lombardus  *'),  sehr  stark  wirkte  und  fiir 
die  griechische  Kirche  der  Normaldogmatiker  blieb.  Neben  einigen 
dogmatischen  Abhandlungen  schrieb  JOHANNES  Damascenus  um 
7  40  seine  groBe  Dogmatik  unter  dem  Titel  „  Quelle  der  Erkenntnis''''  '^). 
Inhaltlich  kann  dieses  Werk  als  selbstandige  Arbeit  nicht  in  Be- 
tracht  kommen.  Es  ist,  wie  das  dem  Sammelgeiste  des  JOHANNES 
Da:*!,  entspricht,  aus  traditionellen  Stoffen  zusammengeschrieben. 
Es  hat  fur  den  ersten  Toil,  der  grundlegend  die  philosophische  Erkennt- 
nislehre  und  die  Ontologie  behandelt,  die  griechische  Philosophic, 
insbesondere  Aristoteles,  Pate  gestanden,  fur  den  zweiten  Teil,  der 
alles  Haretische  als  aus  der  Dogmatik  auszuscheiden  darstellen  will, 
hat  Epiphanius  als  Quelle  gedient,  und  fiir  den  dritten,  den  Haupt- 

*)  Tiegl  T^s  ivavd'QCOTfqasag,  Fragmente  bei  Swete,  Theodori  ....  comfnentaru  H, 
1882,  290/312. 

■')  Vgl.  oben  S.  44,6. 

*)  Vgl.  oben  S.  106  und  S.  307. 

*)  %ii(ov  SoyficcTCOv  iTiiTOfn],  Ausg.  oben  S.  307,  9. 

*)  Vgl.  oben  S.  46,1. 

^)  Ausg.  seiner  Werke,  M.  I.  191/2;  beste  Ausg.  d.  Sentenzen  in  der  Ausg.  d.  Sen- 
tenzenwerkes  Bonaventuras  durch  d.  Franziskaner  von  Quaracchi,   1882  ff. 

')  nTjyr]  yvcoatcag,  Ausg.  M.  gr.  94,  517/1228. 
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teil  (die  Darstellung  der  Glaubenslehre),  der  Aufrifi  derselben  bei 
Theodoret  von  Cyrus,  und  inhaltlich  die  Konzilienbeschliisse  und 
die  Lehren  der  orthodoxen  Vater.  Hier  werden  behandelt  die  Lehre 
von  Gott,  von  der  Schopfung,  von  den  Engeln  und  Damonen,  der 
sichtbaren  Natur,  dem  Paradies,  dem  Menschen,  der  gottlichen  Vor- 
sehung,  von  der  Erlosung  durch  die  Menschwerdung  des  Gottes- 
sohnes,  von  seiner  Verherrlichung,  Taufe,  Eucharistie,  Heiligen-  und 
Reliquienverehrung,  Schriftlehre,  Lehre  vom  Bosen  und  Eschatologie, 
kurz  alles,  was  ktinftighin  in  jeder  Dogmatik  aken  Schemas  vor- 
kommt.  Eine  tiefere  geistige  Verarbeitung  des  groBen  Materials 
aber  lag  durchaus  nicht  im  Gesichtskreise  des  Damasceners. 

5.  Die  dogmatische  Abhandlung  bei  den  Lateinern  seit 
dem  4.  Jahrh.  Das  4.  Jahrh.  mit  seinen  Kampfen  gegen  die  Arianer 
hat  auch  im  Abendlande  das  rein  systematische  Interesse  zuriick- 
treten  lassen.  Das  sehen  wir  etwa  bei  HILARIUS  VON  POITIERS^), 
dessen  dogmatisches  Hauptwerk  „uber  den  Glauhen  gegen  die 
Arianer''  2)  sich  doch  ganz  um  die  christologische  Streitfrage  den 
Arianern  gegeniiber  konzentriert  und  ahnlich  ist  es  mit  der  359  ge- 
schriebenen  Schrift  „ilber  die  Synoden  (oder  ilhcr  den  Glauben  der 
Orientalen''.^)  Ebenso  ist  es  bei  Ambrosius*),  dessen  378/81  ge- 
schriebenen  Werke  „uber  den  Glauben  ajz  Gratian''  ^)  und  „uber  den 
heiligen  Geist'"^)  doch  ganz  wesentlich  durch  den  Gegensatz  gegen 
den  Arianismus  bestimmt  sind.  — AUGUSTIN'')  hat  sein  Leben  lang 
auf  dem  Gebiete  der  Dogmatik  polemisch  gearbeitet;  und  doch  ist 
er  seinem  ganzen  Wesen  nach  viel  weniger  Polemiker  als  positiver 
Dogmatiker.  Fiir  ihn  ist  nicht  wie  fiir  Tertullian  der  Kampf  das 
Lebenselement,  sondern  in  allererster  Linie  erarbeitet  er  sich  eine 
eigene  Position  und  erringt  sie  mit  selbstandiger  Kraft.  Schon 
seine  groBe  Apologie  ,,uber  de?i  Gottesstaat"^)  ist  wesentlich  positiv, 
so  daB  der  2,  Teil  des  Werkes  direkt  zu  einer  spekulativ-dogma- 
tischen  Begrundung  des  Christentums  wird.  Und  so  finden  wir 
denn  auch  bei  Augustin  zwei  weitere  Gesamtdarstelluneen  der  christ- 


>)  Vgl.  oben  S.  48,2. 

^)  De  fide  adversus  Aiianos,  M.  1.    10,   25/472.  —  Vgl.  oben  S.  290. 

®)  De  synodis  (mit  dem  Zusatz  der  Benedictiner:  seu  de  fide  Orientalium)  M.  I.  10. 
479/546;  vgl.  SCHANZ  IV,  263!. 

*)  Vgl.  oben  S.  49,1. 

^)  „De  fide",  Ausg.  M.  1.   16,  527/698;  vgl,  Schanz  IV,  315/7. 

*')  „De  spiritu  sancto",  Ausg.  M.  1.  16,  703/816;  vgl.  SCHERMANN,  Die  griech. 
Quellen  d.  Ambros.  in  de  spir.  s.,    1 902. 

'')  Vgl.  oben  S.  49,4. 

8)  Vgl.  oben  S.  2385. 
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lichen  Religion.  In  umfassender  Weise  behandelte  sie  Augustin  in 
dem  Werke  Jibcr  die  DreicinigkeiP'^),  das,  ca.  400/16  in  15  Biichern 
geschrieben,  in  den  ersten  sieben  die  Dreieinigkeit  schriftgemaB  zii 
begriinden  suchte,  in  den  letzten  acht  den  wissenschafdich-philo- 
sophischen  Beweis  fiir  sie  erbringen  wollte.  Und  dann  hat  er  auf 
die  Bitte  des  romischen  Laien  Laurentius  ein  kleines  Kompendium 
des  Christentums  etwa  im  Jahre  421  unter  dem  Titel  „E7ichiridion 
a)i  Laurentius  oder  iiher  Glaube,  Hoffnung  und  Licbe''-)  ge- 
schrieben, eine  knappe  S3'^stematische  Zusammenfassung  der  Gesamt- 
anschaiuing  Augustins  vom  Christentum, 

Demgegeniiber  konnte  die  abendlandische  Dogmatik  sachlich  nicht 
viel  Neues  mehr  bringen,  Nur  da,  wo  wie  bei  Boethius^)  eine 
tiefere  philosophische  Bildung  vorlag,  war  eine  gewisse  Befreiung 
von  der  Tradition  und  eine  spekulative  Vertiefung  moglich;  wir 
haben  5  theologische  Traktate  imter  dem  Namen  des  Boethius 
{„uber  die  Triiiitdt''^)  u.  a.),  die  auf  spekulative  Durchdringung  des 
Dogmas  ausgehen;  darunter  auch  ein  Kompendium  der  Dogmatik 
^iiber  den  christlichen  Glauben''^);  aber  dies  ist  wohl  unecht. 

Im  allgemeinen  aber  verhalten  sich  die  dogmatischen  Abhand- 
lungen  dieser  Zeit  stoffsammelnd,  nicht  neuschaffend,  Der  um  492 
schriftstellernde  Semipelagianer  Gennadius  von  Massilia*^)  schrieb 
einen  AbriB  der  Glaubenslehre  „uber  die  kirchltchen  Dogmen"-"^), 
doch  stark  von  Polemik  durchsetzt.  Bedeutender  ist  das  dogma- 
tische  Kompendium,  das  der  Augustiner  Fulgentius  VON  RuSPE^) 
(t  533)   unter   dem  Titel   „an  Petrus  ilber  den   Glauben  oder  iiber 


1)  „De  trinitate",  Ausg.  M.  1.  42,  819/1098;  im  CSEL  v.  Nic.  MuUer  in  Voibereit. 

-)  „Enchiridion  ad  Laurentium  sive  de  fide,  spe  et  caritate",  Ausg.  AI.  1,  40,  231/90; 
kl.  Ausg.  V.  Krabixger,  1861  und  von  Scheel  in  Kriigers  Quellens.  11,  4  (2  M.), 
deutsch  in  BKV  Aug.  4. 

8)  Vgl.  oben  S.   52,6. 

*)  „De  sancta  trinitate",  Nr.  i,  „libcr  contra  Nestorium  et  Eutychem",  Nr.  5;  Ausg. 
aller  5  Traktate  von  Peiper,  Boethii  Philosophiae  cofisol.  etc.,  1871,  147/218.  —  Vgl. 
Krieg,  in  Jahrb.  d.  Gorresges.,  Koln  1885,  23/52;  DrJvseke,  ZWTh  31,  94/104; 
KuNSTE,  Eine  Bibliothek  d.  Symbole  etc.,   1900,  5 iff. 

')  De  fide  Nr.  4.  —  Vgl.  Rand  in  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl.  26,  1901, 
405/61. 

*)  Vgl.  oben  S.   105,1. 

'')  „De  ecclesiasticis  dogmatibus"  (vielleicht  ein  Teil  der  verlorenen  Schrift  libri  VIII 
adv.  omnes  haereses,  vgl,  Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota  I,  1883,  XIX — XXIII,  301/4; 
Bardexheaver,  Patr.^  525 f),  Ausg.  M.  1.  58,  979/1054  und  v.  Oehler  im  Corp.  haeres. 
I.  1856,  333/400;  krit.  Ausg.  v.  Turner,  JThSt  7,  1906,  78/99.  —  Vgl.  Turner, 
JThSt  8,   1907,   103/14;  MoRiN,  Rev.  B6ned.  24,   1907,  445/55. 

*)  Vgl.  oben  S.  52,1. 
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die  Kegel  wahreii  Glaubens"-'^)  veroffentlichte.  —  Und  dann  be- 
ginnen  die  fllr  die  Folgezeit  sehr  wichtigen  Aufzeichnungen  des 
dogmatischen  Materials.  Typisch  dafiir  sind  die  3  Biicher  ,,Seiiten- 
tiaru7n'''^)  des  IsiDOR  von  Sevilla^),  ein  „Kompendium  der  christ- 
lichen  Glaubens-  und  Sittenlehre",  aber  ohne  die  Absicht  selb- 
standiger  Stellungnahme,  sondern  wesentlich  referierend  iiber  die 
Meinungen  der  Kirchenvater.  Ein  Schema  war  geschaffen  und  ein 
Inhalt  gegeben,  die  freie  Geistesbewegung  auf  Jahrhunderte  lahm- 
gelegt. 

§  58.    Der  ethisch-asketische  Traktat. 

I.  Die  Anfange  im  Osten.  Filr  die  urchristliche  Religion  fallt 
beides  zusammen,  Glauben  und  neues  Leben.  So  finden  wir  in  der 
urchristlichen  Verkiindigung,  etwa  den  Briefen  des  Paulus,  beides 
als  eine  Einheit  gefafit  nebeneinander.  Und  es  entspricht  durchaus 
nicht  der  altesten  Stufe  christlicher  Religion,  da6  man  die  Fragen, 
was  der  Christ  im  neuen  Leben  tun  solle,  selbstandig  erwog,  und 
zum  Gegensatze  selbstandiger  literarischer  Darstellung  machte.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  doch  vielleicht  nicht  iiberfliissig 
zu  konstatieren,  daB,  so  viel  wir  wdssen,  erst  Anhanger  der  Lehre 
der  gnostischen  Enkratiten,  also  einer  asketischen  Bewegung  es 
w^aren,  die  die  ersten  selbstandigen  ethischen  Traktate  schrieben, 
namlich  Julius  Cassianus^),  der  um  170  „uber  die  Enthaltsavikeit 
oder  iiber  die  Ehelosiglzeit'^)  (verloren!)  und  Tatian*'),  der  wohl 
wenig  spater  seine  ebenfalls  verlorene  Schrift  „iiber  die  dem  Herrn 
gemdj^e  Vollkotnmenheit'''^)  schrieb,  worin  ebenfalls  gegen  die  Ehe 
polemisiert  wird.  Asketische  Interessen  bewegen  hier  schon  den 
ethischen  Traktat  und  das  ist  bezeichnend  fur  seine  weitere  Ge- 
schichte.  Andererseits  muBte  der  Kampf  mit  dem  rigoristischen 
Montanismus  das  Thema  „Christ  und  Welt"  in  den  Mittelpunkt 
riicken.      DaB    dieser    und    jener    von    den    erhaltenen    Titeln    von 


^)  „De  fide  sive  de  regula  verae  fidei  ad  Petrum",  Ausg.  M,  I,  65  671/708  und  v.  Hurter, 
S.  Patr.  opusc.  sel.   i6. 

*)  Ausg.    M.    1.    83,    538/758;    von  Aleaume,    Paris    1838.  —  Vgl.    Schmid,    RE», 

9.  450. 

^)  Vgl.  oben  S.  53,1. 

*)  Uber  ihn  vgl.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  d.  Urchristentums,  546/9;  Zahn  GKII, 
632/6;  750;  Harnack,  Chron.  I,  408,  535;  Bardenhewer  I,  346. 

^)  jjTrf^l  iyKQatilag  tj  tisqI  svvovxiccs",  Fragmente  bei  Clem.  v.  Alex.,  Strom.  3,  13, 
91/2. 

")  Vgl.  oben  S.  39,2. 

')  tcsqI  tov  TKXTcc  xov  GcoTr^Qa  yiazaQTiGfiov,  dariiber  Clem.  V.  Alex.,  Strom.  3,  12,81. 
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Schriftcii  Melito's  von  Sardes  i)  auf  einen  aus  AnlaB  dicscr  Kampfe 
cntstandenen  ethischcn  Traktat  weist,  liegt  nahe  anzunehmen;  ein 
Titel  heiBt:  Jlber  die  Lebensweise  wid  die  Prop/ieien''-)  und  jeden- 
falls  schrieb  er  einen  (verlorenen)  Traktat  ,,'ubcr  die  Gastfrcund- 
scliaft''.'^) 

Gerade  mit  den  immer  starker  werdenden  Beriihrungen  zvvischen 
Christentum  und  Welt  wurden  diese  ethischcn  Fragen  immer 
brennender;  die  ethischcn  Fragen  beherrschten  darum  ein  gut  Teil 
der  Schriftstellerei  des  CLEMENS  VON  Alexandrien  ■'),  in  der  vor 
allem  der  Padagogus^)  durchaus  ethisch-praktisch  orientiert  ist,  und 
auch  in  der  Form  der  Predigten  sind  sic  haufig  verhandelt  worden. 
—  Das  Verhalten  im  Martyrium  hat  immer  wieder  die  Gemuter  be- 
wegt.  So  finden  wir  bei  Origenes*^)  eine  groBere  erbauHch  ge- 
haltene  Schrift  „Ermahnu7ig  zuvi  Martyritwt''^),  die  uns  ganz  er- 
halten  ist.  Aber  es  ist  durchaus  keine  akademische  Erorterung, 
sondern  die  Schrift  mochte  in  der  Verfolgung  unter  ]\Iaximinus  Thrax 
im  Jahre  235  zu  rechtem  standhaftem  Dulden  im  Martyrium  anregen; 
es  ist  ein  warmes  begeistertes  Zeugnis  einer  Seele,  die  im  Martyrium 
die  Krone  des  Lebens  sieht.  Und  bei  demselben  Origenes  be- 
gegnet  uns  auch  der  erste  selbstandige  Traktat  Jiber  das  Gebel''^), 
der  auch  im  Urtext  uns  erhalten  ist.  Es  ist  ein  ganz  umfang- 
reiches  Werk,  geschrieben  wohl  noch  vor  dem  eben  erwahnten  etwa 
um  das  Jahr  233.  Es  ist  keine  dogmatische  Auslassung  iiber  das 
Gebet,  wenn  auch  die  MogHchkeit  und  die  Notwendigkeit  des  Ge- 
betes  philosophisch  erortert  werden,  sondern  die  Schrift  ist  praktisch, 
paranetisch,  erbauUch,  indem  sie  zunachst  ganz  allgemein  von  Ziel, 
Notwendigkeit  und  Inhalt  des  Gebetes  redet,  und  dann  eine  Aus- 
legung  des  Herrengebetes  bietet,  ein  schones  Zeugnis  religiosen 
Lebens  in  der  alten  Kirche.  —  Aber  zu  einer  groBeren  Entwick- 
lung  brachte  es  der  ethische  Traktat  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten    nicht.     Er    taucht    vielleicht    noch    einmal    auf   bei    dem 


')  Vgl.  oben  S.  39,5. 

")  ihqI  nohziiag  xat  nQocprjZCov,  so  nach  Eiis.  4,  26,  2,  andeis  Hieronym.  24; 
vgl.  Harnack  in  TU   i,   1/2,   1882,  246 ff. 

^)  nsQi  qiilo^svias,  nach  Eus.  ib, 

*)  Vgl.  oben  S.  40,2, 

*)  Vgl.  oben  S.  225. 

")  Vgl.  oben  S.  40,3. 

")  iig  fiuQTVQiov  nQOTQentixcg  ocler  uiqI  ficcQzvQiov,  Ausg.  v,  KoETSCHAU  in  Gr. 
Chr.  Schr.  Grig.  I,   1899,   1/47;  deutsch  in  BKV. 

*)  7C{qI  ivXT]?!  Ausg.  von  KoETSCHAU  ib.  II,  295/403,  deutsch  in  BKV.  —  Vgl. 
V.  D.  GOLTZ,  Das  Gebet  in  der  dltesten   Christenheit,   1901,  266/8. 
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weniger  spekulativ  als  praktisch-asketisch  angelegten  Methodius 
VON  Olympus  1),  dessen  kleine  Abhandlung  „uder  das  Lcben  und 
das  •verniln/hge  Handehi"'^)  uns  wenigstens  in  altslavischer  Uber- 
setzung  vorliegt;  wir  haben  es  hier  mit  einer  praktischen  Ermahnung 
zu  tun,  sich  mit  dem  zu  begniigen,  was  Gott  nun  einmal  gegeben 
hat,  und  des  Gliickes  einer  besseren  Daseinsform  zu  barren;  zugleich 
ist  die  Schrift  das  beste  Beispiel  fiir  die  Einwirkung  der  Stoa  auf 
den  christlich-ethischen  Traktat;  Geist  und  Form  unterscheiden  sich 
hier  nicht  sehr  wesentlich  von  dem ,  was  ein  Stoiker  iiber  das 
Thema  gesagt  haben  wiirde. 

2.  Tertullian,  Cyprian,  Novatian.  In  ganz  anderer  Weise  als 
bei  den  mehr  spekulativ  angelegten  Griechen  hat  sich  der  ethische 
Traktat  bei  den  Abendlandern  entwickelt,  voran  durch  die  Tatigkeit 
des  Tertullian. 3)  Man  kann  nun  aber  eigentlich  nicht  sagen,  da6 
der  ethische  Traktat  Tertullians  sich  in  starker  Abhangigkeit  von 
der  Stoa  befindet.  GewiB,  wenn  er  „uber  die  Geduld''^)  schrieb,  so 
war  es  ein  Thema,  das  die  Stoa  unter  anderem  seit  langem  sich  zum 
Gegenstande  gemacht  hatte,  aber  Tertullian  gibt  diesem  \'ielver- 
handelten  Thema  eine  derartig  personliche  Note,  daB  man  jene  Vor- 
ganger  fast  voUstandig  vergessen  muB;  denn  gerade  das,  was  Ter- 
tullian fehlt,  will  er  hier  empfehlen,  und  er  empfiehlt  diese  Geduld 
in  einer  Weise,  daB  die  christliche  Geduld  als  gegensatzlich  der  stoisch- 
heidnischen  Geduld  gegentibergestellt  wird.  Von  entscheidender  Be- 
deutung  ist  natiirlich  dabei  seine  zu  alien  Zeiten  rigoristische,  seit 
202  und  endgiiltig  seit  208  rigoristisch-montanistische  Haltung,  welche 
ihm  eben  die  Frage  des  Verhaltnisses  von  Kirche  und  „Welt"  als  eine, 
ja  vielleicht  als  die  wichtigste  Frage  seiner  Schriftstellerei  erscheinen 
lieB,  und  im  Grunde  lautet  seine  Antwort  doch:  moglichster  Yerzicht 
auf  die  Welt!°)  Daher  Martyrerfreudigkeit !  Da  die  Jugendschrift 
„uber  die  Note  des  Ehestandes"  ^),  iiber  die  sich  Tertullian  anscheinend 
damals  noch  mit  Humor  ausgelassen  hat,  verloren  ist  und  vielleicht 
noch  in  seine  heidnische  Periode  fallt,  beginnt  fiir  uns  Tertullians 
Schriftstellerei  iiberhaupt  mit  einer  Ermahnung  zum  Martyrium  — 


^)  Vgl.  oben  S.  41,3. 

^)  Ausg.  in  deutscher  Ubers.  bei  Bonwetsch,  Methodhis  1,  63/9;  vgl.  XXII  t. 

^)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

*)  „De  patientia",  Ausg.  v.  Kroymann  im  C  S  E  L  47,  Tert.III,  1/24;  deutsch  in  B  K  V. 

*)  Vgl.  dazu  BlGELMAlR,  Die  Beteiligung  der  Christen  am  offentlichen  Lehen  in  der 
vorkonstantinischen  Zeit,   1902. 

^)  Ihr  Titel  unsicher,  wohl  „ad  amicum  philosophum" ;  vgl.  Hieronymus  epist.  ad. 
Eustochiura  (Ep.   22,   22)  und  Adv.  Jovinianum  I,    13. 
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etwa  im  Jahre  197  in  derSchrift  ,,an  die  Mdrtyrer"'^),  eine  Ermahnung 
zur  Ausdauer  und  Geduld  fiir  die  in  dcr  Vcrfolgung  Eingckerkerten. 
Dcnn  der  Eintritt  ins  Gefangnis  zum  Martyrium  bedeute  ja  den  Aus- 
tritt  aus  dem  schlimmsten  Gefangnis,  der  „Welt".  Und  nun  hat 
Tertullian  in  den  folgenden  Jahren  von  198  bis  etwa  202  (die 
Chronologic  ist  freilich  im  einzelnen  unsicher!)  einen  ethisch-praktischen 
Traktat  nach  dem  andern  ausgehen  lassen,  bis  seine  Hinwendung 
zum  Montanismus  seine  scharfe  Tonart  in  fast  alien  diesen  Fragen 
des  auBeren  Lebens  noch  steigerte,  so  daB  aus  dem  Traktat  die  Streit- 
schrift  wurde,  von  der  wir  schon  sprachen. 

„Darf  der  Christ  ins  Theater  gehen?"  Diese  Frage  beantwortet 
Tertullian  in  dem  Traktat  „nber  die  SchazLspiclc"-)  mit  einem 
runden  „Nein".  Die  Schauspiele  sind  unsittlich,  sie  hangen  mit  dem 
Gotzendienst  zusammen,  fiir  den  Christen  gibt  es  nur  ein  Schauspiel, 
das  er  ersehnt,  die  Wiederkunft  des  Herrn.  Das  alles  wird  warm 
und  frisch  geschildert,  aber  freilich  mit  der  Einseitigkeit  dessen,  der 
die  These  nun  einmal  beweisen  muB.  —  „Darf  der  Christ  iiberhaupt 
irgendwelche  Beriihrung  haben  mit  dem  Gotzendienst?"  so  fragt  der 
Traktat  „nber  den  Gdtze}idie7ist"^),  und  noch  viel  entschiedener,  noch 
viel  einseitiger  erklingt  hier  das  „Nein!".  Anfertigung  von  Gotzen- 
bildern,  die  Kunst  iiberhaupt  als  Dienerin  der  Tempelausschmiickung, 
Astrologie  und  ]\Iathematik,  Staatsbeamtendienst  und  Militar,  werden 
verworfen,  der  Christ  gehort  dem  Reiche  Gottes  und  nicht  dcr  „Welt."  — 
„Darf  eine  Frau  sich  schmlicken  ?"  —  in  erheblicher  Abweichung  von 
Clemens  yon  Alexandrien  trotz  aller  Beriihrungen  antwortet 
Tertullian  darauf  in  zwei  Biichern  „uber  den  Anzug  der  Franc n''^) 
und  „iiber  den  Putz  der  Frauen"^)  in  etwas  verschiedener  Weise, 
indem  das  erste  alien  Putz  usw.  als  tcuflicher  Herkunft  bezeichnet, 
das  zweite  in  etwas  milderer  Form  sich  gegen  die  Auswlichse  der 
]\Iode  wendet.    —    „Darf  ein  Christ  oder  eine  Christin  zum  zweiten 


^)  „Ad   martyias";  Ausg.  v.  Bindley,  Oxford   1894;  deutscli  in  BKV. 

*)  „De  spectaculis",  Ausg.  v.  Reifferscheid-Wissowa  im  CSEL20,  Tert.  I,  1/29; 
V.  KxussMANN,  i8;6,  deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  Noeldechen,  ZKG  15,  161/203; 
AVerber,  T.s  Schrift  de  sped.,  Progr.  Teschen  1896;  WOLF,  Die  Stelliitig  der  Christen 
zn  d.  Schauspielen  etc.,  Diss.,  Wiirzbuig  1897. 

^)  „De  idololalria",  Ausg.  v.  Reifferscheid-Wissowa  a.  a.  O.  30/58;  deutsch  v. 
Kellner,  1882. 

■•)  „De  habitu  muliebri",  Ausg.  v.  Oehler,  Tert.  opera  I,  1853,  701/13;  deutsch  v. 
Kellner,  1882. 

'•')  „De  cultu  feminaram",  Ausg.  v.  Oehler,  ib.  714/34;  mit  der  vorigen  Schrift  zu  zwei 
Biichern  „de  cultu  f em."  gewohnlich  zusammengefaCt;  deutsch  v.  Kellner  1882;  vgl.  auch 
oben  S.   201. 
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Male  heiraten?"  —  Diese  Frage,  die  spater  Tertullian  auch  in  Streit- 
schriften  ^)  behandelt  hat,  hat  er  in  der  Schrift  „an  seine  Frau"  ^)  noch 
verhaltnismaBig  milde  beantwortet,  indem  er  die  zweite  Ehe  jeden- 
falls  nicht  empfiehlt.  —  „Wie  soil  der  Christ  beten?"  Diese  Frage 
beantwortet  die  kleine  Schrift  „uder  das  Gebct-'  ^)  mit  einer  Erklarung 
des  Vaterunsers,  als  der  „Summe  des  ganzen  Evangeliums"  und  mit 
einer  Erorterung  iiber  Zeit,  Ort  und  Art  des  Gebetes  und  mit  dem 
Hinweise  auf  seine  Kraft  und  Wirkung.  Aber  wie  anders  hat  doch 
Origenes  spater  das  Problem  des  Gebetes  gefaBt^),  im  wesentlichen 
doch  spekulativ-philosophisch,  wahrend  bei  Tertullian  alles  prak- 
tisch,  mehr  volkstiimlich  erscheint.  Aber  das  Verhaltnis  von  Kirche 
und  „Welt"  wurde  fiir  Tertullian  mehr  und  mehr  in  seinen  scharfsten 
Gegensatzen  der  Angelpunkt  des  Denkens  und  so  griff  er  auch  in 
diesen  Fragen  zur  Kampfschrift,  die  sich  schlieBlich  oft  maBlos  gegen 
die  „verweltlichte"  Kirche  richtete. 

Wie  sonst,  so  g^anz  besonders  in  diesem  ethisch-praktischen  Traktat 
hat  Tertullian  an  dem  durchaus  praktisch  gerichteten  Cyprian^) 
einen  getreuen  Schiller  und  Nachfolger  gefunden.  Wie  iiberhaupt 
die  Traktate  dieser  Lateiner,  sind  die  Cyprians  meist  sehr  sorgfaltig 
ausgearbeitet  mit  Beachtung  feinerer  stilistischer  Regeln  und  so,  da6 
der  Charakter  von  Predigt  und  Rede  oder  der  des  Brief es  oder  Send- 
schreibens  cles  Hirten  an  seine  Gemeinden  hervorkommt.  Dem  ent- 
spricht,  daB  hier  alles  zwar  nicht  farblos,  aber  ruhiger  und  abgeklarter 
erscheint  als  bei  Tertullian.  Und  man  kann,  wenn  man  diese, 
wohl  alle  der  bischoflichen  Zeit  des  Cyprian,  also  der  Zeit  von  ca. 
248/9  an  entstammenden  Traktate  chronologisch  verfolgt,  bei  ihm 
die  Linie  von  voller,  formaler  und  inhaltlicher  Abhangigkeit  von 
Tertullian  bis  zur  Ausbildung  selbstandiger  kirchlicher  Gedanken 
und  Formen  verfolgen.  Es  ist  ein  echt  Tertullianisches  Thema  ,,uber 
das  Benehmen  der  Jungfraueit'"^),  mit  dem  diese  Traktate  beginnen. 
Wer  dem  hochangesehenen  Stande  derer,  die  die  Jungfraulichkeit 
erwahlt  haben,  angehort,  miisse  sich  auch  dementsprechend  im  Be- 
nehmen, Vermeidung  von  Putz  und  dgl.  verhalten.     Wieder  nimmt 

^)  Vgl.  oben  S.  2775. 

*)  „Ad  Uxorem  libri  II",  Ausg.  v.  Oehler  a.  a.  O.  I,  669/97. 

*)  ,,De  oratione",  Ausg.  v.  Reifferscheid-Wissowa  a.  a.  O.  I,  180/200,  deutsch  in 
BKV.  —  Vgl.  V.  D.  GOLTZ,  Das   Gebct  etc.,   1901,   279  ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  329. 

')  Vgl.  oben  S.  47,1. 

'^)  „De  habitu  virginum",  Ausg.  v.  Hartel  im  CSEL  III,  Cypr.  I,  185/205;  deutsch 
in  BKV.  —  Vgl.  Fechtrup,  D.  hi.  Cyprian  1878,  1,13;  Haussleiter  in  Commen- 
tationes  Woelfflin.     1891,  377/89. 
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Cyprian  cin  Thcma  Tertullians  auf  in  „udcr  das  Herrengehet'"^) 
und  er  fiihrt  es  in  vielem  von  Tertullian  abhangig  durch;  er  wendet 
das  Thema  nur  vor  allem  gegen  den  SchluB  hin  etwas  mehr  prak- 
tisch-kirchlich,  indem  er  von  der  Erganzung  des  Gebetes  durch  gute 
Wcrke,  Almosengeben  und  von  den  Gebetszeiten  redet.  An  konkrete 
Verhaltnisse  kniipft  der  nachste  Traktat  ,4ibcr  die  Sterbltchketf'-)  an. 
Die  Pest  raflfte  viele  IMenschen,  auch  Christen,  hinweg  und  das  war 
eine  schwerc  Anfechtung  fiir  Christen.  Die  Antwort,  die  bei  den 
spekulativen  Ostlandern  wohl  eine  Theodicee  geworden  ware,  wird 
bei  Cyprian  ein  durchaus  praktischer  paranetischer  Traktat,  der 
das  Christentum  als  einen  Kampf  zeigt  und  das  sehge  Endc  in  Aus- 
sicht  stellt  und  in  schwungvoller,  erhabener  Weise  schheBt.  Auf  die 
Pest  scheinen  bald  andere  Note  der  Gemeinde  (Hungersnot?  Einfall 
barbarischer  Horden?)  gefolgt  zu  sein.  Und  da  schrieb  C3'prian  die 
Abhandking  „ubcr  IVerk  und  Ahnosen''^),  die  zur  Mildtatigkeit  in 
warmen  Tonen  ermahnen  will. 

Es  bricht  der  Ketzertaufstreit  aus  und  die  Geister  platzen  auf- 
einander;  da  hat  Cyprian  nacheinander  zwei  mahnende  Abhand- 
lungen  geschrieben,  welche,  ohne  auf  die  kirchliche  Streitfrage  ein- 
zugehen,  zu  christlich-sittlichem  Verhalten  auch  im  Streite  ermahnen 
wolle.  Die  Schrift  „ub€r  das  Gut  der  Geduld'^)  (256  geschr.)  und 
„ubcr  Ncid  und  Eifcrsuchf-')  (wohl  256/7  geschr.),  von  denen  die 
erste  jedenfalls  in  einem  weitgehenden  MaBe  von  Tertullians  Schrift 
,flibcr  die  Gcduld'  angeregt  ist.  Wir  sehen  hier  wie  bei  den  andern 
Schriften  Cyprians,  daB  er  selbst  auf  diesem  Gebiete  der  praktischen 
Ethik,  das  eigentlich  Cyprian  am  meisten  liegt,  schriftstellerisch  nicht 
original  ist.  Er  verfolgt  eigentlich  die  Gedanken  anderer,  nur  ein 
wenig  weiter.  Es  ist  freilich  alles  ausgeglichener,  ganz  und  gar  nicht 
radikal,  wie  bei  TERTULLIAN,  weil  schlieBlich  alles  auf  eine  GroBe 
bezogen  ist,  der  Cytrian  dienen  will,  auf  die  Kirche.  Und  selbst 
die,   wie  es  scheint,   letzte  von  diesen  Abhandlungen,   die   „an  For- 


*)  „De  dominica  oratione",  Ausg.  v.  Hartel  a.  a.  O.  I,  265/94;  deutsch  in  BKV. 
—  Vgl.  V.  D.  GoLTZ,  Das  Gebet  etc.,  1901,  282/7;  '^'g'-  auch  LoESCHCKE,  Die  Vater- 
unser-ErkldrJing  des  Theoph.  v.  Ant.,  1908  (Tert.,  Cypr.  und  Chromatius  v.  Aquileja 
[j  406;  vgl.  Kruger  RE^  4,  83  f;  SCHANZ  IV,  333]  sollen  in  ihrer  Vaterunserausleg. 
Theophilus  v.  Antiochien  benutzt  haben). 

■)  „De  mortalitate",  Ausg.  von  Hartel,  ib.  295/314;  deutsch  in  BKV. 

^  „De  opere  et  eleemosynis",  Ausg.  v.  Hartel,  ib.  371/94,  deutsch  in  BKV.  — 
Vgl.  Watson  in  J. Th.gt.  2,   1901,  433/8, 

'*)  „De  bono  paticntiae",  Ausg.  v.  Hartel,  ib.  394/415;  deutsch  in  BKV. 

*)  „De  zelo  et  livoie,  Ausg.  v.  Hartel,  ib.  419 '32;  deutsch  in  BKV, 
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tunatus  ilber  die  Ermahnung  zum  Martyrium"'  i),  enthalt  wenig  Selb- 
standiges  und  Originales.  Sie  erinnert  in  ihrem  Aufbau  an  Cyprians 
Testimonien  2),  indem  sie  in  Thesenform  die  Schandlichkeit  des  Gotzen- 
dienstes  und  der  Welt  liberhaupt,  und  die  Notwendigkeit  zu  aus- 
harrender  Geduld  und  das  Kommen  ewigen  Lohnes  bespricht  und 
zu  diesen  Thesen  die  entsprechenden  Bibelstellen  fur  den  praktischen 
Gebrauch  hinzufiigt  (geschr.  wohl  257).  —  Aber  diese  praktischen 
einfachen  Traktate  haben,  wie  Cyprian  selbst,  doch  eine  groBe 
Wirkung  auf  die  Kirche  ausgeiibt. 

In  Tertullians  FuBstapfen  sind  bald  andere  getreten  und  haben 
alle  diese  praktisch-ethischen  Themen:  Martyrium  und  Gebet,  Frauen- 
frage  und  Theater  je  nach  schriftstellerischem  Geschick  in  dieser 
Oder  jener  Form  behandelt.  Eine  Reihe  von  Traktaten  aus  jener 
Zeit  sind  unsicherer  Herkunft;  einige  stammen  jedenfalls  von  dem 
geistig  hochstehenden  Mitgliede  des  romischen  Klerus,  dem  dann 
Schismatiker  gewordenen  Novatian.  '^)  Bei  ihm  tragt  dieser  Traktat, 
wie  oft  bei  Cyprian,  den  Charakter  eines  Hirtenschreibens  an  seine 
Gemeinde.  So  der  sicher  echte,  nach  251  von  dem  von  seiner  Ge- 
meinde  entfernten  Schismatiker  geschriebene  Traktat  ,,uber  die  jii- 
dischen  Speisen"^),  in  dem  die  praktische  Frage  nach  den  jiidischen 
Speisegesetzen  so  beantwortet  wird,  daB  Novatian  ihre  Giiltigkeit 
ablehnt,  nur  die  Vermeidung  von  Gotzenopferfleisch  als  notwendig  er- 
achtet.  Man  kann  nun  als  sicher  annehmen,  daB  zwei  in  der  Form 
dem  genannten  ahnliche  Schreiben  ,,uher  die  Schauspiele"  ^)  und  ,,uber 
das  Gut  der  Keuschheit"^)  ebenfalls  Schreiben  des  von  seiner  Ge- 
meinde abwesenden  NOVATIAN  sind.  Sieht  man  sie  als  eine  Einheit 
an,  so  erscheint  NOVATIAN  als  Fortsetzer  der  ethischen  Traktate 
Tertullians  und  der  Hirtenschreiben  Cyprians,  auch  nach  der 
inhaltlichen  Seite,  denn  die  Schauspiele  sollen  verboten  sein  und  die 
jungfrauliche  Enthaltsamkeit  wird  als  ein  hohes  Gut  gepriesen.    Auch 


*)  „Ad  Fortunatum"  vielleicht  mit  dem  Zusatz  „de  exhortatione  martyrii",  Ausg.  v. 
Hartel,  ib.  315/47;  deutsch  in  BKV. 

^  Vgl.  oben  S.  241,8  u.  S.  320. 

')  Vgl.  oben  S.  47,2. 

^)  „De  cibis  iudaicis",  Ausg.  v.  Landgraf  u.  "Weyjl\n  im  Archiv  fiir  lat.  Lexiko- 
graphie  11,2,  221/49.  —  Vgl.  Weyman  im  Philologus  52,  728/30. 

^)  „De  spectaculis",  Au5g.  v.  Hartel,  Op.  Cypr.  Ill,  3/13.  —  Vgl.  Haussleiter, 
ThLBl  1892,  431/6;  1894,  481/7;  Demmler  in  Theol.  Quartalschr.  76,  223/71; 
Landgraf  u.  Weyjlan  a.  a.  O.  221/49;  Bardenhewer  II,  443  f;  Harnack  II,  400/2. 

*)  „De  bono  pudicitae",  Ausg.  v.  Hartel,  ib.  Ill,  13/25.  —  Vgl.  die  Arbeiten  in  der 
vorigen  Anm.  und  Matzinger,  D.  hi.  Thasciiis  Cdc.  Cypriamis  Traktat  ^de  bono  pud.'-'- 
Progr.  Niirnberg   1892  und  Jordan,    Theol.  d.  ncne^itdeckten  Pred.  Nov.   1902,  67  f. 


§  58.    Dcr  ethisch-asketische  Traktat.  335 

yyiibcr  das  Gcbct''^)  hat  Novatian  cine  (verlorenc)  Schrift  geschrieben. 
Ob  wir  ihm  auch  den  predigtartigen  Traktat  „ubcr  das  Lob  des 
Mdrtyrertums''^)  zueignen  diirfen,  muB  ganz  zweifelhaft  bleiben.  — 
So  schuf  sich  die  Kirche  des  Abendlandes  in  den  Noten  der  Ver- 
folgungskampfe  und  in  den  Noten  der  Frage  um  Kirche  und  Welt 
eine  fiir  die  Folgezeit  bedeutende  ethische  Traktathteratur. 

3.  Seit  dem  j.Siege"  des  Christentums.  Das  neue  Verhaltnis 
zwischen  Kirche  und  „Welt"  seit  dem  „Siege"  des  Christentums  und 
die  Askese  des  sich  schnell  verbreitenden  Monchtums  wurden  fiir 
die  Geschichte  des  ethischen  Traktates  von  groBer  Bedeutung,  weil 
beide  ]\romente  unwillkiirlich  das  asketische  Element  in  den  Vorder- 
grund  treten  lieBen.  Es  beginnt  eine  weitverzweigte  asketische  Lite- 
ratur,  die  in  ]\Ionchsgeschichten  und  Monchsromanen  ^),  in  Monchs- 
vorschriften  und  Ordensregeln  *),  in  Briefen,  wie  denen  des  Atha- 
NASIUS  un(^^iERONYMUS  und  nun  auch  in  asketischen  Traktaten 
ihre  Geschichte  hat.  Unter  den  Schriften  des  Athanasius^)  (f  373) 
begegnet  uns  ein  in  vieler  Hinsicht  interessanter  asketischer  Traktat 
„uber  die  Jungfrdulichkeit  oder  iibcr  die  Askest'^),  den  man,  wie  es 
scheint,  mit  Sicherheit  fur  Athanasius  in  Anspruch  nehmen  kann. 
Ein  gut  Teil  der  Schriftstellerei  des  Basilius  des  Grossen^  (t  379) 
ist  diesen  asketischen  Schriften  zugute  gekommen.  Unter  manchen 
anderen  sind  hier  besonders  drei  redeartige  Traktate  hervorzuheben : 
„uber  den  Soldatendienst  Christt'  %  „uber  die  Herrlichkeit  des  Monchs- 
Icbens''^)  und  Jiber  die  PJiichteji  der  Mdnche"'^^)  Es  ist  erklarlich, 
daB  sich  an  den  Namen  des  Basilius,  als  des  eifrigen  Forderers  des 
Monchtums,  noch  allerlei  unechte  ethisch-asketische  Literatur  an- 
schloB.  —  Und  auf  der  gleichen  Linie  liegen  die  asketischen  Schriften 


')  „De  oratione"  (nicht  „de  ordinatione")  nach  Hieronymus  70. 

')  „De  laude  martyrii",  Ausg.  v.  Hartel,  ib.  Ill,  26/52.  —  Vgl.  Bardenhewer  II, 
440  f  (gegen  Nov.);  Harnack,  TU  13,  4b,  1895  und  Chron.  II,  404/7  (fiir  Nov. 
als  Autor);  vgl.  auch  Jordan,  Rhythmische  Prosa  1905,  73/4,   77. 

3)  Vgl.  oben  S.   ii7ff. 

*)  Vgl.  unten  §  64. 

*)  Vgl.  oben  S.  42,1. 

'^)  yyUiql  naQdsviag  Tjroi  neQi  affxr^fffrag",  Ausg.  M.  gr.  28,  251/82,  neue  Rezension 
V.  V.  D.  GoLTz,  TU  29,2a,  1905,  35/60.  —  Uber  die  Echtheit  vgl.  Eichhorn,  A(k.  de 
vita  ascetica  testimonial  Diss.,  Halle  1886,  27  ff;  bes.  v.  D.  GOLTZ  a.  a.  O.  (beide  fiir 
Echtheit);  dagegen  friiher  Batiffol,  Rom.  Quartalschr.  7,  275 '86. 

')  Vgl.  oben  S.  43,1. 

«)  Ausg.  M.  gr.  31,  619/25. 

")  Ausg.  M.  gr.  31,  625/47. 

^'')  Ausg.  M.  gr.  31,  647/52. 
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seines  Bruders  Gregor  von  Nyssa^),  die  die  Ethik  ganz  wesentlich 
auf  das  Monchtum  zuschneiden:  „uber  die  Vollkommetthezi ,  oder  ivie 
der  Christ  sein  soil''  -)  und  Jiher  die  Jungfrdulichkeit'  ^)  (letztere 
Schrift  370  geschrieben,).  —  Eine  so  eminent  praktisch  angelegte 
Natur  wie  Chrysostomus  *)  (f  407)  muSte,  abgesehen  von  der  Predigt 
in  diesem  ethisch-asketischen  Traktat,  ein  besonderes  Feld  seiner 
literarischen  Wirksamkeit  sehen;  wahrend  uns  aber  die  Predigten  in 
die  Zeit  seiner  groBen  offentlichen  Wirksamkeit  fiihren,  fallen  diese 
wohl  meist  noch  in  die  Zeit  seines  Monchslebens.  Zwei  Biicher  „Mahn- 
wort  an  den  abgefallenen  T/ieodoros'''^)  woUen  in  der  nur  auSerlich 
angenommenen  Briefform  seinen  Freund  Theodor,  den  spateren  Bischof 
von  Mopsuestia,  davon  abhalten,  um  einer  Frau  willen  der  Askese 
den  Riicken  zu  kehren.  Das  Biichlein  .fiber  die  BtiJ^e''^)  (wohl  nach 
381  geschrieben)  will  zwei  Freimde  zur  rechten  Bufie  ermahnen  und 
die  drei  Biicher  „gegen  die  Feinde  des  mdnchische7i  Lek^is'' ''),  wohl 
derselben  Zeit  entstammend,  verteidigen  die  Askese  und  das  Monch- 
tum in  praktisch -erbaulicher  Weise,  wahrend  die  drei  Biicher  „aiz 
Stagirius,  den  verzweifeltcn  Asketeti''-  ^)  zeigen  wollen,  wie  die  Heim- 
suchung  doch  schlieBlich  von  der  Giite  der  Vorsehung  Zeugnis  ab- 
legt.  Der  viel  verhandelten  Frauenfrage  wandte  sich  Chrysostomus 
in  verschiedenen  Schriften  zu:  „an  cine  junge  IVilwe"^),  „uber  die 
eine  Ehe''  ^°),  wo  er  wie  Tertullian  empfiehlt,  nicht  noch  einmal 
zu  heiraten,  ,,von  der  Jungfrdulichkeit'''^'^),  die  besser  ist,  als  die  Ehe; 
dann  zwei  Schriften  oder  Mahnschreiben,  in  denen  das  Syneisakten- 
tum,  das  schon  Cyprian  bekampft  hatte,  als  gottwidrig  hingestellt 
wird^2)  usw.  1^) 


1)  Vgl.  oben  S.  43.3- 

")  mqi  TtXeiorrjTog  xal  oTtoiov  XQV  ^ivai  tuv  xQioriavov,  Ausg.  M.  gr.  46, 
252/85. 

^)  „Ttiql  naQQ-£VLCcq^\  Ausg.  M.  gr,  46,  317/416. 

")  Vgl.  oben  S.  43,5. 

^)  TiXoyoq  naQCiiviziKos  sig  &i68a)Qov  t-/.T[aa6vTa  und  ^TtQog  rov  avzbv  Qb68coqov 
/Loyog  §"",    Ausg.  M.  gr.  47,   277/316;  das   i.  Buch  deutsch  in  B  K  V. 

^)  tcbqI  ytaravv^Ecog,  Ausg.  M.  gr.  47,  393/422. 

')  TtQog  Tovg  noXs/iovvzag  zolg  tni  zh  (.lovu'Qsiv  tvccyovaiv,  Ausg.  M.  gr.  47, 
319/86. 

®)  Ttqog  2Jzay£iQiov  <x6yir]zr]v  daificovcovza,  Ausg.  M.  gr.  47,  423/94. 

'*)  sig  veavzbQccv  %r}Q£vaa6av,  Ausg.  M.  gr.  48,  599/610. 

^°)  nsQi  fiovavSQiag,  Ausg.  M.  gr,  48,  609/20. 

")  yiTteQL  naQ^^8VLag",  Ausg.  M.  gr.  48,   533/96;  deutsch  in  BKV. 

")  Vgl.  M.  gr.  47,  495/532. 

^^)  Vgl.  noch  Haidacher,  Des  C/irjsostof/nes  Biichlem  iiher  Ho/fart  zmd  Ki'nder- 
erzielnuig,   1907. 
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Wir  kotincn  dicse  ganze  asketische  Litcratur  in  ihren  weitcren  Ver- 
zwcigungcn  in  der  griechischen  Literatur  hier  nicht  verfolgen  (NiLUS  ^), 
Markus  Eremita2),  Johannes  Klimakus^)  u.  a.);  sie  fuhrt  uns 
herab  bis  auf  JOHANNES  VON  Damaskus*),  dessen  Abhandlungen 
z.  B.  ,r^wn  den  Tugcnde^t  7ind  Lasiern"  s)  durchaus  asketisch  bestimmt 
sind. 

4.  Ambrosius  und  Augustin.  Auch  in  der  spateren  abend- 
landischen  Literatur  ist  es  eine  so  eminent  praktische  Natur,  wie  die 
des  Bischofs  Ambrosius  von  Mailand^),  die  den  ethischen  Traktat 
weiterbildet.  Es  ist  eine  lange  Reihe  von  Schriften,  in  denen  AM- 
BROSIUS cin  Thema  variiert,  namlich  die  ,Jungfraulichkeit".  Es  ist 
in  diescn  Schriften  z.  B.  „uber  die  Jungfrdulichkeif^  (ca.  378),  „uber 
die  IVitzven''^)  (377/8),  „Ermahnung  zur  Jungfraus chaff' ^)  (393/4) 
nicht  viel  neues  Gedankenmaterial,  wie  iiberhaupt  nicht  in  der  Schrift- 
stellerei  des  Ambrosius,  aber  die  personliche  Vermittlung  dieser  zum 
guten  Teil  hyperasketischen  Gedanken  ist  praktisch  und  warm.  Von 
groBerer  litcrargeschichtlicher  Bedeutung  ist  seine  Schrift  ,,ilher  die 
PJiichten  der  Diener  dcr  KircJie'''^^),  die  man  als  die  erste  selbstandige 
Ethik  der  christlichen  Literatur  bezeichnet  hat,  Ambrosius  will  ja 
nicht  bloB  Anweisung  fiir  die  Kleriker  geben,  sondern  mehr  eine 
allgemeine  Sittenlehre.  Aber  es  lag  nicht  in  seiner  Art,  etwas  lite- 
rarisch  Xeues  zu  schaffen;  so  schloB  er  sich  nicht  bloB  formal,  sondern 
auch  im  weitesten  Sinne  inhaltlich  an  CiCEROS  stark  stoisch  beein- 
fluBte  konventionelle  Sittlichkeitslehre  in  dessen  drei  Biichern  „ubcr 
die  PJiichten"  ^'^)  an. 


')  Vgl.    uber   ihn    Bardenhewer ,    Patr^i\-j;    ZSckler  RE^,    14,    89/93;     unten 

§  n- 

-)  Vgl.  iiber  ihn  Bardexhewer,  ib.  3i7f;  KuNZE,  Markus  Eremita,  1895  u.  R  E^, 
12,    28o;7. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Bardexhewer,  ib.  494  f;  Ehrhard  bei  Krumbacher-  i43f. 

*)  Vgl.  oben  S.  46,1. 

"]  TTfpl  aqtxmv  xat  %av.iav,  Ausg.  M.  gr.  95,  85/98. 

")  Vgl.  oben  S.  49,1. 

^)  „De  virginitate",  Ausg.  M.  1.    16,   265/302. 

®)  „De  viduis",  Ausg.  M.  1.   16,   233/62. 

")   .,Exhoitatio  virginitatis",  Ausg.  M.  1.    16,  335/64. 

•")  De  officiis  ministroruni",  Ausg.  M.  1.  16,  23/184;  kl.  Ausg.  v.  Krabinger  1857, 
deutsch  in  B  K  V.  —  Ewald,  Dcr  Einjliifi  der  stoisch-ciceronianischen  Moral  auf  d. 
Darstell.  der  Ethik  bei  Ambros.,  Diss.,  Leipz.  1881;  Th.  Schmidt,  Ambrosius,  s.  JFcrk 
de  off.  libri  III  und  d.  Stoa,  Diss.,  Erlangen  1897;  Schanz  IV,  308/1  r  (dort  weitere 
Literatur);  vgl.  auch  Cannata,  De  S.  Ambros.  libris  qui  insrib.  „De  off.  miuistr."- 
quaestiones    Modica.      1 909. 

")  Ausg.  V.  O.  Heine"  1878;  deutsch  v.  Kuhner,   1859. 
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Und  auch  auf  diesem  Gebiete  hat  AUGUSTIN^)  eifrig  geschrift- 
stellert;  freilich  an  seinen  beruhmten  Namen  werden  auch  Schriften 
anderer,  selbst  solche  pelagianischen  Geprages,  gekniipft.  Zwei 
Schriften  „gegen  die  Liige"'  2),  eine  ,4iher  die  Enthaltsamkeif'  %  „iiber 
die  Geduld'^),  dann  mehrere  Schriften  „uber  die  Jtmgfrdulichkeii"'") 
u.  dergl,,  aber  auch  eine  „iiber  das  Gut  der  Ehe''  \  dann  „ilher  die 
A  rbeit  der  Monche''  ^)  usw.  zeigen  die  Vielseitigkeit  Augustins  auch 
auf  diesem  Gebiete.  —  Und  dann  folgt  die  ganze  Reihe  ethisch- 
asketischer  Traktate,  welche  uns  iiber  Salvianus  von  Massilia^) 
C^i^g^^^  d^n  Geiz''  \  d.  h.  fiir  Stiftung  von  Vermogen  fur  die  Kirche), 
Martin  von  BraccaraI")  u.  a,  in  die  ethisch-asketische  Literatur  des 
Mittelalters  fiihrt. 

§  59.     Die  kirchlich-praktische  Abhandlung. 

I.  Die  Anfange  in  den  Passahstreitigkeiten.  Auch  Htera- 
risches  Leben  geht  vom  Kampf  und  Gegensatze  aus.  Der  Kampf 
um  die  Gnosis  beforderte  eine  dogmatische  Literatur  und,  wie  aus 
AnlaB  des  Montanismus  und  der  Passahstreitigkeiten  die  ersten  Synoden 
gehalten  wurden,  so  beforderte  der  Kampf  um  die  Feier  des  Passah- 
festes^^)  eine  kirchhch-praktische  Literatur,  d.  h.  zunachst  zahlreiche 
Sendschreiben  und  Briefe  und  die  ersten  kirchlich-praktischen  Ab- 
handhcngen.  —  Von  einer  Schrift  „nber  das  Passah"  des  apologe- 
tischen  Bischofs  Apollinaris  von  Hierapolis^^)  (um  167)  habenwir 
ein  paar  Stiickchen,  die  auf  seine  Stellungnahme  gegen  die  Quarto- 
dezimaner  zu  weisen  scheinen,  wahrend  die  verlorenen  beiden  ,,Biicher 

*)  Vgl.  oben  S.  49,4. 

^)  De  mendacio'',  Ausg.  M.  1.  40,  487/518  u.  v.  Zycha  im  CSEL  41,  411/66  und 
„Ad  Consentium  contra  mendacium",  M.  1.  40,  517/48  und  v.  Zycha,  ib.  467/528,  — 
Vgl.  RiCEJAC,  De  inendacio  quid  senserit  Aiigustinus,  Paris   1897. 

^)  „De  continentia",  Ausg.  M.  I.  40,  349/72;  v.  Zycha,  ib.   139/83. 

•*)  „De  patientia",  Ausg.  M.  1.  40,  611/26;  v.  Zycha,  ib.   185/231. 

'^)  „De  sancta  virginitate",  Ausg.  M.  1.  40,  397/428;  v.  Zycha,  ib.  233/302;  vgl. 
ferner  in  Zycha's  Ausg.  Bd.  41,  Nr.  7  u.  8. 

*)  „De  bono  conjugali",  Ausg.  M.  1.  40,  373/96;  v.  Zycha,  ib.   185/231. 

')  „De  opere  monachorum",  Ausg.  M.  1.  40,  547/82;  v.  Zycha,  ib.  529/96. 

^)  Vgl.  oben  S.  52,2. 

^)  „Adversum  avaritiam",  Ausg.  v.  Pauly,  CSEL  8,    1883. 
^'*)  Vgl.  oben  S.  240,1. 
^')  Vgl.  z.  B.  ER^VIN    Preuschen,     Altkirchliches    Passah    tind   Passahstreitigkeiten, 

RE^  14, 725/34- 

^')  Vgl.  oben  S.  219,5;  »T£pt  roi'  7r«(j;^o:"  nach  „Chronicon  paschale";  (vgl.  oben  S.  98), 
Ausg.  V.  Dindorf  1832,  13  f;  hier  zwei  Bruchstiicke,  vgl.  dazu  Hilgenfeld,  Ketzergesch. 
1884,  604  f. 


§  59-     I^ic  kirchlich-praktische  Abhandlurg.  •a^g 

iibcr  das  Fassah"  des  Melito  von  Sardes^)  (geschrieben  166/8)2) 
gerade  fiir  die  Praxis  der  Kleinasiaten  eingetreten  zu  sein  scheinen, 
wogegen  Clemens  VON  Alex  andrien  3),  wie  auch  vorherlRENAEUS^), 
gerade  aus  AnlaB  von  Melito's  Schrift  gegen  sie  schrieb  in  der 
Abhandlung  Jiher  das  Fassah"  ^),  von  der  wir  freilich  nur  Bruchstucke 
haben;  wahrscheinlich  schrieb  auch  Origenes^)  „uber  das  Fassah" J) 
Diesc  Frage,  die  die  Geister  so  lebendig  beschaftigte,  endigte  dann 
in  einer  anderen  Art  praktischer  Literatur,  den  chronologischen  Ar- 
beiten,  die  sich  noch  mannigfach  mit  jenen  Streitigkeiten  vermischend 
eine  dauernde,  feste  Bestimmung  des  Osterfestes  anstreben.  Der  erste, 
den  wir  dabei  sicher  erfassen  konnen,  ist  HlPPOLYT^);  er  schrieb  im 
Jahre  222  eine  (uns  verlorene,  aber  in  ein  paar  Bruchstiicken,  jeden- 
falls  in  der  auf  der  Statue  des  Hippolyt  eingemeiBelten  Ostertabelle 
erhaltene)  „ Aufzeigung  der  Zeiten  des  Passah",  wohl  „uber  das  Passah"  ^) 
genannt,  mit  einem  Osterzyklus  von  16  Jahren,  der  aber  notorisch 
falsch  war  und  zu  DifFerenzen  fuhren  muBte.  Nun  muB  hier  gleich 
bemerkt  wcrden,  daB  es  sich  in  diesen  Osterberechnungsschriften 
(wie  in  Kirchenordnungen !)  um  TraditionsUteratur  handelt,  wo  einer 


^)  Vgl,  oben  S.  39,5;   ■n'^a  niQl  rov  nciaxa  Svo"  (nach  Eus.  4,  26,2). 

*)  Vgl.  Harnack,  Chron.  I,  359 f. 

^)  Vgl.  oben  S.  40,2. 

*)  Vgl.  oben  S.  40,1;  Irenaeus  hat  in  dieser  Frage  mehrfach  „Briefe"  geschrieben;  vgl. 
dariiber  z.  B.  Zahn  R  E^,  9,  404  f,  Nr.  4/6. 

^)  „n£QL  zov  7ra(7j;a",  nach  Eus.  4,  26,4;  6,  13,3;  9.  —  Vgl.  die  Zusammenstellung 
bei  Zahn  FGK  III,  32/5;  vgl.  v.  d.  Goltz,  TU  17,4,  48 f;  Harnack  II,  20 f. 

®)  Vgl.  oben  S.  40,3. 

')  „Ex  Origenis  libro  primo  de  pascha"  heiBt  es  bei  Victor  v.  Capua  (j  554;  vgl. 
Preuschen  RE^,  20,  607/10),  „Scholia  vet.  patrum  (bei  Pitra,  Spicil.  Solesm.  i,  268) 
u.  ahnlich  in  „liber  Anatoli  de  ratione  paschali"  cap.  i  (ed.  Krusch,  Studien  zur  mittel- 
alterl.  Chron.  1880,  317);  vgl.  Bardenhewer  II,  149;  Zahn  IGK3,  181;  Harnack 
II,  52. 

*)  Vgl.  oben  S.  46,2. 

')  „dn6dfi^is  XQ^''^^^  rov  ndaxa  (xjrei  ra  tv  tut  jrt'raHt"  heiBt  es  in  der  Inschrift  der 
Hippolytstatue  (vgl.  oben  S.  46,2);  Eus.  6,22  fiihrt  zwei  Schriften  H.s  iiTtiql  zov  ndaxcc" 
auf,  von  denen  die  zweite  wohl  eine  Predigt  oder  vielmehr  2  Xoyoi  auf  das  Osterfest 
waren,  von  denen  wir  griech.  und  syr.  Fragraente  haben,  Ausg.  d.  Fragm.  v.  Achelis  in 
Gr.  Chr.  Schr.  Hippolyt  I,  2,  267/71;  vgl.  dazu  AcHELis  TU  16,4,  202/11  u.  SlCKEN- 
berger  TU  22,4,  1902;  Harnack  II,  233  f.  —  Die  erste  Schrift  niQi  rot;  7cdax<x 
bei  Eus.  ist  identisch  mit  jener  dnodet^ig,  deren  2.  Teil  die  Ostertabellen  waren,  das 
ist  die  hierher  gehorige  Schrift.  Cber  die  Fragmente  vgl.  Harnack  I,  625  f ;  das  Frag- 
ment aus  den  Chron.  Paschale  I,  12  f  stammt  wohl  nicht  aus  dieser,  sondern  der  andem 
Pass.ihschrift ;  ein  Fragment  bei  Pitra  Anal.  4,  56f  und  324  f  (aus  der  Chronik  des  Elias 
von  Nisibis);  iiber  die  Ostertabelle  vgl.  Harnack  I,  610  und  Salmon  in  „Hermathena" 
8,  i68f;  dazu  Harnack  II,  234  6;  Schwartz,   Christl.  u.jiid.  Ostertafeln  1906,   29/40, 
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immer  den  andern  verbessert  und  zwar  meist  stillschweigend.^)  So 
ist  die  Entstehung  der  im  Jahre  243  (in  Italien,  in  Nordafrika?)  la- 
teinisch  geschriebenen,  eigentiimlichen  und  schwerverstandlichen 
Schrift  „Berechming  ilher  das  Passah"'^)  zu  erklaren,  in  der  ein  Un- 
bekannter  im  Grunde  nichts  anderes  beabsichtigte,  als  den  Osterkanon 
des  HiPPOLYT  zu  verbessern,  freilich  nicht  auf  Grund  besserer  astro- 
nomischer  Kenntnisse,  sondern  auf  Grund  einer  besseren  Auslegung 
der  Schrift  (!).  Ob  der  verloreneTraktat  ^o^ktikrs  „uber  das  Passat'^) 
etwas  mit  diesen  Dingen  oder  den  dogmatischen  Fragen  zu  tun  hat, 
ist  nicht  zu  sagen.  Dagegen  hat  der  gelehrte,  hervorragende,  alexan- 
drinische  Grieche  Anatolius*)  eine  Schrift  „uber  das  Passak"^)  ge- 
schrieben,  von  der  wir  jedenfalls  ein  groBeres  Bruchstiick  bei  Eusebius 
haben,  aus  dem  hervorgeht,  daB  dieser  urn  270  schreibende  Mann 
gelehrte  Berechnungen  iiber  den  Zeitpunkt  des  Passahfestes  anstellte, 
die  auf  einen  igjahrigen  Osterzyklus  hinausHefen.  Aber  das  alles 
war,  wie  gesagt,  fortgebildete  TraditionsHteratur,  und  so  kann  es  uns 
nicht  wundern,  daB  wir  im  6.  Jahrh.  einem  (iibrigens  auch  spater 
noch  verbesserten)  lateinischen  „Buche  des  Anatolius  iiber  die  Passah- 
berechnung''^)  begegnen,  welches,  wie  es  jedenfalls  Fragmente  der 
Schrift  des  Anatolius  enthalt,  so  auch  m.  E.  sich  nur  als  Fortbildung 
jener  Schrift  des  Anatolius  erklart;  es  handelt  sich  um  Traditions- 
Hteratur, wo  man  mit  dem  Begriff  der  Unechtheit  anders  rechnen 
muB. 

2.  Die  kirchlich-praktische  Abhandlung  im  3.  Jahrh.  Auch 
hier  waren  es  wieder  die  praktischen,  fiir  alles  Statutarisch-Kirchliche 
angelegten  Abendlander,  welche  neue  Wege  wiesen.  Die  Fragen 
der  Taufe,  der  Ketzertaufe,  des  BuBwesens,  der  Wiederaufnahme 
der  Gefallenen  in  die  Kirche,  ihrer  Geschlossenheit  usw.  haben  vor 
allem  das  Abendland  bewegt.  In  einer  verlorenen  griechischen 
Schrift ')  und  dann  spater,  um  200,  in  einer  uns  erhaltenen  lateinischen 

^)  Die  folg.  Schrift  de  pascha  computus  wird  z.  B.  von  „de  computo  paschali",  Ausg. 
M.  1.  59,   545  ff  (v.  455  aus  Afrika,  nach  Harnack  II,  383)  ausgeschrieben. 

*)  „De  pascha  computus",  Ausg.  Hartel,  Op.  Cypr.  Ill,  248/71;  Harnack  II  381/3; 
HUFMAYR,  Die  pseudocypria7iische  Schrift  de  pascha  co7nputits,  Progr.,  Augsburg  1896; 
MONCEAUX,  Histoire  litt.  de  I  Afriqtce  I,    121 ;   II,   97/102. 

^)  „De  pascha"  nach  Hieronymus  70. 

•*)  Vgl.  oben  S.  311. 

")  „7r£(»(  zov  TiaGxa  nach  Eus.   7,    32,    13  ff;    das  Fragment    steht    Eus.   7,  32,    14/9. 

^)  Liber  Anatoli  de  ratione  paschali",  Ausg.  M.  gr.  10,  209/32;  und  von  Krusch, 
Studien  ziir  christlich-mittelalterl.  Chron.  1880,  316/27.  —  Vgl.  Krusch,  ib.  371/6; 
Zahn,  FGK  3,  177/96  (fur  wesentliche  Echtheit);  Nicklin,  Journal  of  Philology  1901, 
137/51;  Bardenhewer,  II,   193/5;  Harnack,  II,  77f. 

'')  Vgl.  TertuUian  de  baptismo  c.    15. 
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Schrift  hat  Tertullian  i)  ^iiber  die  Tau/e"  -)  gehandelt,  zunachst 
mehr  dogmatisch,  dann  aber  auch  mit  praktischen  Hinweisen  auf 
den  Vollzug  der  Taufe,  librigens  unter  Ablehnung  der  Giiltigkeit 
der  Ketzertaufe.  Die  Frage  der  kirchlichen  Bu6e  behandelte  Ter- 
tullian ebenfalls  um  200,  in  der  Abhandlung  „uber  die  Bufte''  3), 
in  der  er  die  BuBe  vor  der  Taufe  und  eine  nochmahge  Bu6e 
zulaBt.  Wenn  er  spater  als  Montanist  dieses  Thema  in  „uber  die 
Ketisc/iheii''^)  wieder  aufnahm,  konnte  er  nur  eine  scharfe  Streit- 
schrift  gegen  die  Kirche  schreiben. 

Es  kamen  die  schweren  Tage  der  decischen  Verfolgung  (seit  250) 
und  mit  ihnen  mancherlei  Spaltungen  in  der  Gemeinde.  Da  hat 
Cyprl\n^),  der  sich  in  der  decischen  Verfolgung  bis  251  verborgen 
hielt,  mit  zwei  Schriften  eingegriffen,  die  die  kirchliche  Praxis  im 
Auge  hatten,  Er  schrieb  „uber  die  Gef alien eit'^)  und  Jibcr  die 
Einheit  der  katJwlischen  Kirche'''^),  beide  i.  J.  251,  Der  erste  Traktat 
will  die  Wiederaufnahme  von  solchen,  die  in  der  Verfolgung  ver- 
leugnet  haben,  in  die  Gemeinschaft  der  Kirche  nur  auf  Grund  er- 
heblicher  BuBe  gestatten,  und  den  anderen  konnte  man  als  die  grund- 
legende  Schrift  fiir  die  Gedanken  der  Einheit  und  Geschlossenheit 
der  Kirche  bezeichnen.  Von  den  speziellen  augenblicklichen  Ver- 
haltnissen,  dem  Schisma  des  Felicissimus  und  dann  auch  dem  sich 
inzwischen  entwickelnden  Schisma  des  Novatian,  wendet  sich  Cyprian 
dem  Gedanken  der  prinzipiellen  Einheit  der  Kirche  zu,  ohne  aber 
diese  Einheit  speziell  in  dem  einen  Nachfolger  Petri  verkorpert  zu 
sehen.  Hier  aber  war  ein  Grundgedanke  der  katholischen  Ivirche 
ein  fiir  allemal  dargelegt,  bedeutsam  fiir  deren  ganze  Entwicklung. 
Auch  hier  in  dieser  Schrift  spricht  Cyprian  als  Bischof,  und  so 
nimmt  auch  diese  Schrift  den  Charakter  bischoflichen  Mahnschreibens 
an,  personlich,  praktisch;  aber  sie  ist  doch  auch  stilistisch  gut  auf- 
srebaut. 


>)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

')  „De  baptismo",  Ausg.  v.  Reifferscheid-Wissowa  im  CSEL  20,  201/18,  Sonder- 
ausgabe  v.  Lupton,  Cambridge  (4,6  sh.),  deutsch  in  BKV.  —  Vgl.  oben  S.  273. 

')  „De  paenitentia",  Ausg.  (mit  de  pud.)  v.  Preuschen  in  Kriigers  Quellens.  I,  2, 
1910-  (1,60  M.).  —  Vgl.  Preuschen,  7".^  Schriften  de  paen.  und  de  pud.  etc.  Diss., 
GieBen  1890;  ESSER,  Die  BuJSschriften  Tertullians  .  .  .  und  d.  Indulgenzedikt  des 
Papstes  Kallistus,    Progr.  Bonn   1905. 

•*)  „De  pudicitia",  Ausg.  v.  Reifferscheid-Wissowa,  CSEL  20,  219/73.  —  ^g'- 
oben  S.  278. 

*)  Vgl.  oben  S.  47,1. 

^)  „De  lapsis",  Ausg.  v.  H.vrtel  op.  Cypr.  I,   237  64,  deutsch  in  BKV. 

')  „De  catholicae  ecciesiae  unitate",  Ausg.  op.  Cypr.  I,  209  35;  deutsch  in  BKV.  — 
Vgl.  Koch  in  TU  35,    i,  1910. 
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Wie  literargeschichtlich  gerade  der  EinfluB  CYPRIANS  in  dieser 
Art  der  Abhandlung  entscheidend  war,  zeigt  sich  schon  darin,  wie 
viele  Abhandlungen  ahnlicher  Art,  aber  auch  anderer  Tendenz  ent- 
standen  und  unter  seinem  Namen  der  Folgezeit  weitergegeben  wurden. 
Ein  unbekannter  (afrikanischer  oder  romischer?  Harnack:  Papst 
Sixtus  II.)  Bischof,  der  Cyprians  Schriften  kennt  und  sie  genau 
studiert  hat,  rollte  in  der  Zeit  etwa  253/7  die  Frage  der  Aufnahme 
der  in  der  Verfolgung  Abtriinnigen  aufs  neue  auf  in  einer  ,,an 
Novatmn"^)  betitelten  Schrift,  die  literarisch  wohl  nicht  als  Streit- 
schrift  gegen  Novatian,  sondern  als  eine  Abhandlung  mit  Rede- 
charakter  im  Sinne  der  briiderlichen  Sendschreiben  des  Cyprian 
zu  werten  ist,  und  die  gegen  den  Rigorismus  des  Novatian  eintritt 
und  iiber  Cyprian  hinaus  einer  milden  Praxis  das  Wort  redet.  — 
Um  dieselbe  Zeit,  wahrscheinlich  Sommer  256  (andere  nach  der 
Herbstsynode  i.  J.  256  bis  Anf,  257),  schrieb  ein  anderer  Bischof, 
vielleicht  mit  Namen  Ursinus  -),  mitten  in  dem  zwischen  Rom  und 
Karthago  entbrannten  Ketzertaufstreit,  in  dem  Karthago,  wie  einst 
Tertullian,  nun  auch  durch  Cyprian  die  Ungiiltigkeit  der  Ketzer- 
taufe  vertrat,  einen  Traktat  „uber  die  Wiedertaufe''^),  der,  gegen  Cy- 
prian fiir  die  romische  Praxis  eintretend,  die  Giiltigkeit  der  Ketzer- 
taufe  durch  die  Unterscheidung  von  Wasser-  und  Geistestaufe,  von  der 
nur  die  letztere  der  Kirche  allein  zukomme,  zu  verteidigen  suchte.  — 
Es  nimmt  uns  nicht  wunder,  daB  wir  auch  bei  Novatian*),  Cy- 
prians Gegner,  den  praktisch-kirchlichen  Traktat  f inden ;  waren  doch 
praktische  Fragen  die  Veranlassung  seines  Schismas!  Wir  haben 
freilich  nur  Xitel,  Novatians  Name  als  eines  Schismatikers  ist  selbst 
bei  den  uns  liberlieferten  Schriften  getilgt.  So  wissen  wir  nicht, 
was  die  Traktate  „iibcr  das  Passah'\   Jlber  den  Sabbat'',   „uber  die 


^)  „Ad  Novatianum",  Ausg.  v.  Hartel,  Op.  Cypr.  Ill,  52/69.  —  Vgl.  Harnack, 
TU  13,1,  1895,  1/70;  Benson,  Cypriajt,  1897,  557/64;  Harnack,  TU  20,3,  1900, 
116/26;  Nelke,  Chronol.  d.  Korresp.  Cypr.  etc.,  1902,  159/70;  Bardenhewer,  H,  444/6; 
Harnack,  II,  387/90;  Grabisch  in  Sdraleks  Kirchengesch.  Abhdl.  2,  1904,  259/82  (fur 
„Papst  Kornelius"  252);  dagegen  Harnack,  II,  552!  u.  Weyman,   DLZ  1904,   I743f. 

-)  Nach  Gennadius,  De  vir.  ill.  27,  der  ein  Versehen  betreffs  d.  Zeit  des  Verf.  be- 
gangen  haben  miiBte. 

^)  „Liber  de  rebaptismate",  Ausg.  Hartel,  Op.  Cypr.  Ill,  69/92.  —  Vgl.  Ernst, 
Z.  f.  kath.  Theol.  20,  i93iT,  36off,  22,  I79f,  24,  425/62  und  Hist.  Jahrb.  19,  499422, 
737/71;  ScHULER,  ZWTh  40,  555/608;  Beck,  Kirchl.  Studien  etc.,  Amberg  1903, 
1/81;  Bardenhewer,  II,  448/50 ;  v,  Soden,  TU  25,3,  1904,  217;  Harnack,  II,  393/6; 
Nelke,  Die  Chronologic  etc.  a.  a.  O.  171/203;  KocH,  ZNTW  1907,  190/220;  Ernst, 
Th.  Quartalschr.  1908,  579/613;  1909,  20/64.  —  Sachlich  vgl.  bes.  KocH,  Die  Tauf- 
lehre  des  lib.  de  rebapt.,    1 907. 

■*)  Vgl.  oben  S.  47,2. 
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Bfsc}inetdu7ig'\  „iibrr  deii  Prtcsfcr",  (audi  „uber  die  Ordination'' 
wo  aber  wohl  richtig  zu  lesen  ist  „uber  das  Gebei''),  Jlber  die  Stand- 
haftigkeit\  Jlber  Attalus'''^)  im  einzclnen  enthalten  haben.  Zu  dieser 
Gruppe  haben  jedenfalls  mehrere  von  ihnen  gehort.^)  —  Literarisch 
von  C}'prian  abhangig,  speziell  von  desscn  beiden  Testimonicnsamm- 
lungen  an  Fortunatus  und  an  Quirinus  3),  ist  eine  wohl  erst  um  400 
verfafite  ^Ermahnung  zur  BuJ^e"^),  welche  durch  Zusammenstellung 
von  Bibolstellen  im  Gegensatze  zu  den  Novatianern  die  MogHchkeit 
der  BuBe  nach  schwerem  Falle  in  Aussicht  stellen  will.  Ambrosius^) 
hat  wohl  384  seine  2  Biicher  „uber  die  Bufie"^)  geschrieben  zum 
Nachweis  der  kirchlichen  BuBgewalt  gegeniiber  den  Novatianern.  — 
Eine  kirchlich-praktische  Frage  hat  dann  noch  einmal  zur  Zeit  der 
Donatisten  das  iVbendland  bewegt.  Aber  hier  griff  dann  AUGUSTIN 
zur  scharfen  antidonatistischen  Streitschrift.'^  Aus  diesen  Kampfen 
um  den  Donatismus  ging  wohl  auch  die  bischofliche  Mahnrede  her- 
vor,  die  wir  unter  Cyprian's  Schriften  mit  dem  Titel  „Uber  die 
Ehelosigkeit  der  Kleriker"'  finden,  und  es  scheint  so,  als  ob  wir  bei 
der  Autorschaft  des  donatistischen  Bischofs  Makrobius  stehen 
bleiben  miissen.^) 

3.  Die  pastoraltheologische  Abhandlung.  Die  letztgenannte 
Schrift  leitet  schon  hinuber  zu  den  pastoraltheologischen  Arbeiten. 
In  der  Dialogliteratur  begegnet  uns  schon  das  schone  (wohl  nach 
381  geschriebene)  Gesprach  des  Chrysostomus^)  „uber  den  Priester- 
stand"- 1*'),  das,  einer  konkreten  Situation  entstammend,  zunachst  seine 

*)  Diese  Titel  bei  Hieronymus,  70. 

')  Weniger  zu  den  kirchlich-praktischen  Abhandlungen ,  als  zu  den  wirklichen  Streit- 
schriften  wird  eine  verlorene  und  nur  in  einem  Bmchstiicke  bei  AuGUSTiN  erhaltene 
Schrift  gegen  Novatian,  in  der  wohl  etwas  iiber  die  Taufe  voikam,  gehoit  haben,  die  der 
gallische  Bischof  Reticius  von  Autun  (um  313)  geschrieben  hat.  —  Uber  R.  vgl. 
Bardenhewer,  II,  598 f;  Harnack,  I,  75 If,  II,  433.  —  Das  Bruchstuck  bei  Augustin 
gegen  Julian   i,  3,  7  und  Opus  imperf.  c.  Jul.   i,  55, 

^)  Vgl.  oben  S.  241  u.  S.  333 f. 

*)  „Exhortatio  de  paenitentia",  Ausg.  v.  WuNDERER,  Erl.  Progr.  1889  u.  v.  Mio- 
DONSKi,  Krakau  1893  (S.  Ber.  Kiak.  Ak.).  —  Vgl.  Harnack,  II,  386!;  Monceaux, 
Hist.  litt.  II,  87;  Bardenhewer,  II,  451. 

*)  Vgl.  oben  S.  49,1. 

^)  „De  paenitentia",  Ausg.  M.  1.   16,  465/524.  —  Schanz,  IV,  317. 

')  Vgl.  oben  S.  298. 

^  Vgl.  oben  S.  297. 

")  Vgl.  oben  S.  43,5. 

")  rtT^iQ-  leQcoavvrjg''  in  6  Biichern,  Ausg.  M.  gr.  47,  623  92;  Sonderausg.  v.  Bengel 
(griech.  u.  lat.)  1725,  d.  griech.  Text  Leipzig  (Tauchnitz)  1900;  v.  Seltmann  (griech. 
Text)  1887;  neue  Ausg.  v.  Nairn,  Cambridge  1906  (6  sh.);  deutsch  in  BKV.  —  Vgl. 
Sokr.  KG  6,3. 
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Flucht  von  der  Weihe  zum  Bischof  rechtfertigen  will,  aber  doch  in 
pastoral-theologischer  Hinsicht  zu  einem  sehr  geschatzten  Biichlein 
wurde;  das  Gesprach  geht  literarisch  zuriick  auf  des  Gregor  VON 
Nazianz  1)  Rede  bezw.  redeartige  Abhandlung  „Apologie  wegen  der 
Flucht  nach  dem  Pontus^)  (nach  362),  und  beide  haben  dann  lite- 
rarisch vorwarts  gewirkt  auf  die  erste  groBe  pastoraltheologische 
Abhandlung  2)  „dte  Regula  pastoralts"' ^)  des  Papstes  Gregor  des 
Grossen^)  (ca.  591  geschrieben).  Hier  ist  die  Rechtfertigung  von  dem 
Vorwurf  der  Flucht  vor  der  Papstwahl  nur  auBerliche  Einkleidung 
zu  einer  ganzen  Pastoraltheologie,  die  die  Vorbedingungen  des  geist- 
lichen  Amtes,  die  Person  des  Seelsorgers  und  seine  Art  zu  lehren 
behandelt;  das  4.  Stuck  hat  mehr  paranetischen  Charakter,  indem 
es  zur  Bescheidenheit  ermahnt.  Man  kann  es  verstehen,  daB  dieses 
Buch  zum  Handbuch  fiir  den  katholischen  Seelsorger  wurde.  Das 
zweiteiligeWerk  des  IsiDOR  VON  Sevilla^)  (ca.  610)  ^iiber  die  kirch- 
lichen  Pflichten"-  ^)  tragt  dagegen  mehr  allgemein  kirchlichen  und 
vor  allem  mehr  historischen  Charakter. 

4.  Die  katechetische  Abhandlung.  Wir  wissen  uns  leider 
nicht  die  verlorenen  „katechetischen  Buchlein''^)  vorzustellen ,  die 
nach  Eusebius  der  Apologet  Theophilus  von  Antiochien^)  um 
180  geschrieben  hat,  denn  die  Bemerkungen  des  Hieronymus  da- 
rtiber  diirften  doch  kaum  auf  eigene  Kenntnis  zuruckgehen.  Er 
nennt  sie  „kleme  und  f cine  Traktate  zur  Erbaui0ig  der  Kirche'^; 
man  kann  sehr  wohl  an  kleine  Unterweisungsschriften  fiir  Christen 
oder  Katechumenen  bzw.  Schriften  fiir  deren  Unterricht  denken.  Was 
man  den  Katechumenen  wohl  im  2.  Jahrh.  mitgeteilt  hat,  das  geht  ja 
aus  des  Irenaeus  neuentdeckter  Schrift^^)  und  fiir  die  spatere  Zeit 


^)  Vgl.  oben  S.  43,2  u.  S.  211,1. 

*)  a;roAoy?jrtx6s  T^g  tlq  zbv  Uovzov  (pvyijg  s'vskev,  Ausg.  M.  gr.  35,  Nr.  2,  407/514; 
Sonderausg.  v.  Alzog,  Freiburg  1868^;  deutsch  in  BKV  und  v.  "Wohlenberg,  Bibl. 
theol.  Klass.  29,   1890. 

^)  Vgl.  aber  auch  Ambrosius,  De  officiis  ministrorum,  dazu  oben  S.  337. 

*)  „Liber  regulae  pastoralis",  Ausg.  v.  Westhoff,  i860,  und  bei  Hurter,  opusc.  s. 
patr.  sel.  I,  20;  dazu  Frederici  in  Rom,  Quartalschr.  15,  1901,  I2ff.,  deutsch  in  BKV, 
von  H.^^s,  1862,  V.  Sauter,   1904. 

^)  Vgl.  oben  S.  51,4. 

«)  Vgl.  oben  S.  53,1. 

'}  „De  ecclesiasticis  officiis",  eigentlich  „officiorum  libri  II",  Ausg.  JSI.  1.  83,  737/826. 
—  SCHMID  RE*  9,  449. 

*)  Vgl.  oben  S.  39,4. 

^)  Nach  Eus.  4,24  „zivcc  TiuTrjxrjTfucc  ^i§Ua".  —  Vgl.  Zahn,  FGK  2,  2ff; 
Sychowski,  Hiero7iymus  etc.   1894,   117. 

^•')  Vgl.  oben  S.  315  f.;    vgl.  dazu  bes.  Drews,  ZNTW  8,  226/33. 
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aus  Cyrill'S  Katechescn'^)  und  Gregor  V.  Nyssas  groBer  kate- 
chetischer  Rede  2)  hervor.  Augustin,  schopferisch  wie  so  oft  in  der 
christliclien  Literatur,  schuf  um  400  auf  Bitten  eines  Diakons,  also 
zu  cincm  wesentlich  praktischen  Zwecke,  ein  nicht  blojB  als  Quelle, 
sondern  audi  als  Literaturdenkmal  wichtiges  und  feines  Biichlein 
,Sibcr  den  Unterridit  dcrer,  die  vom  Christcntum  7ioch  nichts  wissefi''  ^), 
eine  praktische  Anweisung,  wie  der  erste  christliche  Unterricht  nach 
Form  und  Inhalt  zu  geben  sei,  mit  zwei  angehangten  Musterkate- 
chesen. 

Kap.  IX.     Die  Formen  der  Literatur  der  kirchlichen 

Ordnungen. 

§  60.     Allgemeines. 

Wenn  wir  in  der  altchristlichen  Literatur  „Kirchenordnungen" 
rechtlichen,  moralischen,  liturgischen  oder  sonstigen  Geprages  finden, 
so  fallt  deren  Entwicklungslinie  natiirlich  keineswegs  zusammen  mit 
dem  Bestande  der  kirchlich-rechtlichen  Literatur,  der  Quellen  des 
Rechtes,  der  Sitte  usw.  Kirchenrechts quellen  sind,  zumal  in  der 
alteren  christlichen  Zeit,  vor  allem  Briefe,  hinter  denen  irgendeine 
kirchliche  oder  rechtliche  Autoritat  stand,  historische  Abhandlungen 
usw.;  alle  diese  Formen  aber  folgen  ihren  eigenen  Entwicklungs- 
linien.  So  gilt  es  hier  die  besondere  Entwicklungslinie  allein  der 
Formen  zu  verfolgen,  welche  in  besonderer  Weise  durch  das  Be- 
diirfnis  hervorgerufen  wurden,  bestimmte,  ftir  die  ganze  Kirche  oder 
ihre  Teile  wichtige  Vorschriften  einheitlich  zusammenzufassen,  Es 
ist  in  dieser  Literatur  das  Element  des  Gewachsenseins  besonders 
stark,  daher  die  Anonymitat  in  sehr  weitem  Umfange  Regel  und 
selbst,  wenn  ein  Autor  genannt  ist,  so  deckt  er  wie  die  Kaiser  bei 
den  Gesetzen,  entweder  nur  andere  eigentliche  Autoren,  oder  aber 
er  ist  nur  der  Fortbildner  vorhandener  Kirchenordnungsformen. 
So  ist  die  literarische  Entwicklungslinie  dieser  Form  sehr  schwer 
zu  zeichnen,  da  trotz  eifriger  Untersuchung  die  zeitliche  Folge  sich 
meist  nur  annahernd,  oft  gar  nicht  bestimmen  laBt.  Es  ist  selten, 
da6  eine  einzelne  Personlichkeit  diese  Ordnungen  von  sich  aus  be- 
stimmend    entwirft;     es    handelt    sich    meist    um    die    nachtragliche 


')  Vgl.  obea  S.  206  f. 

')  Vgl.  oben  S,   199,7. 

*)  „De  rudibus  catechizandis",  Ausg.  M.  1.  40,  309  48 ;  kl.  Ausg.  v.  Drews-Kruger 
in  Kriigers  Quellens.  i,  4,  1909' (1,80  M.);  deutsch  v.Th.  FiCKER,  1863  und  inBKV. — 
Vgl.  Eberhard  in  NKZ  7,   1906,  238 ff.,  272 ff. 
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Kodifikation  eines  durch  die  Wirklichkeit  des  Lebens  als  tatsachlich 
schon  Gegebenen,  Paulus  selbst  hat  in  seinen  Briefen  schon 
mancherlei  „Ordnungen"  fiir  die  Kirche  gegeben  und,  sind  die 
Pastoralbrief e  ^)  echt,  so  wiirden  wir  schlieBlich  historisch  diese  ganze 
Literatur  auf  ihn  zuriickzufiihren  haben.  Dann  wiirde  auch  an  der 
Spitze  dieser  „Ordnungsliteratur"  der  Brief  stehen,  aus  dem  dann 
die  selbstandige  Form  der  „kirchlichen  Ordnung"  hervorging.  Frei- 
lich  bleibt  die  Zugehorigkeit  dieser  Ordnungen  zur  „Literatur''  teil- 
weise  etwas  problematisch,  da  das  Merkmal  selbstandigen,  geistigen 
Schaffens  bei  diesen  Schriftwerken  zum  groBen  Teil  nur  in  gering- 
stem  MaBe  gegeben  ist;  aber  um  so  interessanter  ist  doch  die 
Entwicklungslinie  dieser  gleichsam  von  selbst  wachsenden  „Ord- 
nungen".2) 

§  6 1.     Kirchenordnungen. 

I.  Die  Zwolfapostellehre  (Didache),  An  der  Anschauung, 
daB  das  Christentum  als  Religion  nach  seinen  Grundgedanken  in 
keiner  Weise  ein  Verhaltnis  zu  irgendwelchen  Ordnungen  recht- 
licher  Art,  mogen  sie  nun  auf  Sitte,  Kultus,  Verfassung  usw.  sich 
beziehen,  gehabt  habe,  mag  sehr  viel  Richtiges  sein,  und  doch  war 
die  Entwicklung  starker,  da  keine  Gemeinschaft  ohne  diese  Ord- 
nungen bestehen  kann,  und  die  Weiterentwicklung  zu  literarischer 
Fixierung  war  dann  selbstverstandlich. 

Aber  gerade  dieses  Gewachsensein  macht  es  schwierig,  literarisch 
diese  ersten  Fixierungen  einzureihen.  Die  literarische  Einordnung 
der  ersten  derartigen  Fixierung  der  sog.  Zwolfapostellehre^)  ist  dar- 
um  nach  meiner  Auffassung  immer  noch  ein  sehr  schweres  Problem. 


^)  Vgl.  oben  S.  131. 

^)  Zur  Entwicklung  des  Rechts  vgl.  Ad.  Harnack,  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Kirchenverfassung  und  des  Kirchenrechts  in  den  2  ersten  Jahrh.,    19 10. 

^)  ndidaxr]  zmv  drodsxo;  ccnoaToXoav" ,  photograph,  Wiedergabe  des  Manuskripts 
(v.  J.  1056)  bei  Harris,  T/ie  teaching  of  the  apostles,  1887;  krit.  Ausg.  t.  Harnack, 
TU  2,  1/2,  1884,  1893^  (10  M.);  dazu  deutsche  Ubers.  des  kopt.  Textes  des  i.  Teils 
V.  Iselin-Heusler,  TU  13,1,  1895;  lat.  Ubers.  v.  Cap.  i — 6,  hrsg.  v.  Schlecht,  Doctrina 
apostol.  Freib.  1900,  ein  Faksimile  der  lat.  Handschrift  in  Schlecht,  Die  Lehre  der 
12  Apostel  in  d.  Littcrgie  d.  kathol.  Kirche.  1 901.  Weitere  Ausg.  in  d.  neueren  Ausg. 
d.  Patres  apostolici,  vgl.  die  Aufziihlungen  bei  Bardenhewer,  I,  83/85.  Praktische 
kleine  Ausg.  v.  Lietzmann  in  L.s  kl.  Texten.  Bonn  1907^  (0,30  M.)  und  bei  Rauschen, 
in  Heft  i,  1904  (1,20  M.);  deutsch  in  BKV,  bei  Hennecke,  188/94.  —  Literatur 
uniibersehbar;  vgl.  die  Zusammenstellung  (bis  zum  J.  1902)  bei  Bardenhewer,  I,  83/6; 
vgl.  bes.  Zahn,  FGK  3,  278/319;  ZKG  8,  66/84  (vor  100  entst);  Harnack,  Chron.  I, 
428/38  (zwischen  131/ 160  entst.)  u.  RE*  i,  711/30,  hier  bes.  S.  714/7  (die  Quellen 
der  Schrift);  Bigg  in  Journ.  of  the  Stud.  6,  411/5  (D.  aus  d.  4.  Jahrh.). 
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Die  Didachey  mit  dem  wohl  urspriinglichen  vollen  Titel  „Lehre  des 
Herrn  durch  die  zwolf  Apostel  an  die  Heidenvdlker'\  erst  seit 
einigen  Jahrzehnten  uns  bekannt,  ist  uns  im  gricchischen  Urtext 
(der  erste  Teil  auch  in  einer  textlich  wichtigen  lateinischen  Uber- 
setzung)  crhalten.  Der  Titel  zeigt,  da6  der  A^erfasser  wiinscht,  das 
mitzuteUen,  was  als  Lehre  Jesu,  wie  sie  von  den  Aposteln  weiter- 
o-egeben  ist,  von  besonderer  Wichtigkeit  fur  die  heidenchristliche 
Gemeinde  ist.  Aber  diese  „Lehre"  hat  es  nur  in  auBerst  be- 
schranktem  IMaBe  mit  dem  Dogma  zu  tun,  sondern  es  ist  cine  An- 
weisung  fiir  die  praktische  Betatigung  im  Leben,  im  Gottesdienst, 
in  der  Yerwaltung  der  Gemeinde.  Zu  diesem  Zwecke  behandelt 
sie  drei  Dinge:  die  christliche  Sitte  (Weg  des  Lebens  und  des 
Todes  Kap.  1—6);  den  christlichen  Kultus  (Taufe,  Fasten  und 
Beten,  Eucharisde  Kap.  7 — 10);  die  Grundlagen  christlicher  Ver- 
fassung  {Verkehr  der  Christengemeinden  untereinander,  Ordnung 
der  Einzelgemeinden  Kap.  15  u.  16  SchluB).  Aber  wir  kennen 
nicht  den  Verfasser  und  es  schwanken  die  Ansichten  daruber, 
ob  die  Schrift  bereits  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  i.  Jahrh. 
oder  erst  um  140  entstanden  ist;  ihren  Entstehungsort  sieht  man 
gewohnHch  in  S3Tien  (andere  in  Agypten).  So  wichtig  die  end- 
gultig  genaue  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  uns  vorHegenden 
Textes  fiir  die  Geschichte  der  altesten  Kirchenverfassung,  der 
Eucharistie  usw.  ist,  wichtiger  ist  fiir  die  uns  hier  beschaftigende 
Hteraturgeschichthche  Frage,  die  Konstatierung  der  meist  nicht  ge- 
niigend  hervorgehobenen  Tatsache,  daB  man  bei  diesen  und  ahn- 
hchen  Schriften  liberhaupt  nur  sehr  cum  grano  sahs  von  einem 
„Verfasser"  und  einer  „Abfassungszeit"  reden  kann.  Wenn  wir 
wirkhch  einmal  das  ganze  Quellenmaterial  vor  uns  hatten,  aus  dem 
die  Apostellehre  zusammengesetzt  ist^),  es  wiirde  sich  ergeben,  daB 
auf  das  Konto  des  sog.  „Verfassers"  blutwenig  kommt.  Es  handelt 
sich  fiir  den  „Verfasser"  nicht  um  das  Schaffen  eines  Neuen,  son- 
dern um  das  Fixieren  von  Vorhandenem.  Aber  in  der  Bestimmung 
dieser  Quellen  scheint  mir  groBte  Zuriickhaltung  notwendig,  denn 
Schrifthches  und  I\Iiindliches,  hterarisch  Fixiertes  und  dem  unmittel- 
baren  Leben  Entnommenes  gehen  hier  ineinander  iiber.  Die  friihere 
hterarische  Selbstandigkeit  des  ersten  Teiles  als  einer  Art  katechetischer 
Lehranweisung  in  der  Form  der  „Lehre  von  den  beiden  Wegen'' 
durfte   freilich   m.  E.    nicht   zu    bezweifeln    sein;    ebenso   daB   diese 


*)  \''gl.  dazu  Hennecke,  Die  Griindschrift  d.  Didaclie  und  Hire  Rezensionen  in 
ZNTW  1 90 1,  58/72;  Alfred  Seeberg,  Die  Didache  des  Jtidentums  und  der  Urchristen- 
heit.   1908. 
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Quelle  mit  der  hellenistisch-jlidischen  Literatur  in  irgendeinem  Ver- 
haltnis  steht.  ^)  DaB  die  Eucharistiegebete  einfach  dem  praktischen 
Leben  entnommen  sind,  ist  klar.  Aber  auch  eine  Reihe  von  Vor- 
schriften  machen  in  ihrer  knappen  gesetzlichen  Formulierung  durch- 
aus  den  Eindruck  von  selbstgewachsenen  und  dann  lediglich  zu- 
sammengestellten  Vorschriften.  Von  diesen  Vorschriften  aber  ist 
eine  literargeschichtliche  Verbindungslinie  zu  ziehen  zu  Verord- 
nungen,  wie  sie  sich  schon  in  den  alteren  Paulusbricfen,  dann  aber 
auch  in  den  Pastoralbriefen  finden.  Was  in  der  Gemeinde  unter 
allerlei  Einfliissen,  auch  jiidisch-hellenistischer  Herkunft,  allmahlich 
gewachsen  war,  das  hat  dieser  „Verfasser"  zusammengestellt,  und 
was  so  gewachsen  war,  das  fiihrte  man  —  das  ist  ein  allgemeines 
Gesetz  —  auf  den  Herrn  und  seine  Apostel  zuriick.  So  erklart  sich 
der  Titel.  So  wird  man  den  literarischen  Charakter  der  Apostel- 
lehre  im  wesentlichen  als  die  literarische  Fixierung  selbstgewachsener 
kirchlicher  Ordnungen  bezeichnen  konnen,  ohne  daB  darunter  eine 
rechtliche  Fixierung  im  spateren  Sinne  zu  verstehen  ist.  Hier  ist 
noch  alles  vereinigt.  Moral,  Liturgie,  Gottesdienst  und  Gemeinde- 
verfassung.  Nicht  das  Recht,  sondern  die  kirchliche  Praxis  in  der 
Gemeinde  soil  fixiert  werden,  Wenn  die  Schrift  griechisch  ge- 
schrieben  ist,  so  ist  doch  an  eine  spezifische  Einwirkung  der 
griechischen  Literatur  kaum  zu  denken.  Die  Schrift  ist  in  iliren 
Formen  schlechtweg  urchristlich,  das  Dokument  eines  Urchristen- 
tums,  wie  es  sich  eben  aus  den  P'ormen  des  Judentums  zu  losen 
begonnen  hatte, 

2.  Die  Entwicklung  bis  zum  Anfange  des  4.  Jahrh.;  Hippo- 
LYT,  apostolische  Kirchenordnung,  Didaskalia,-)  Die  Wirkung 
dieser  ersten  fiir  uns  erreichbaren,  schriftlichen  Fixierung  einer  Art 
„Kirchenordnung"  ist  in  der  Folgezeit  eine  nachweisbar  sehr  groBe 
gewesen.  Aber  die  Wege  der  Weiterentwicklung  dieser  Literatur- 
form  sind  bei  ihrem  Charakter  recht  unsicher  und  viel  umstritten, 
ebenso  umstritten  wie  sehr  viele  Fragen  der  Sitte,  des  Rechtes,  der 
Gewohnheit  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunclerten  iiberhaupt. 
Konnten  wir  mit  ACHELIS^)  die  nur  in  arabischer  Ubersetzung 
erhaltenen  sog.  Canones  Hippolyti  wirklich  dem  Hippolyt  zuweisen 
und  an  den  Anfang  des  3.  Jahrh,  stellen,  so  hatten  wir  einen  festen 


^)  Vgl.  bes.  das  Verhaltnis  zum  Barnabasbrief ;  Funk,  Th.  Quartalschr.  87,  1905,  161/79. 

')  Vgl.  zum  folgenden  die  Zusammenstellung  der  alten  Concilien  bei  Harnack,  I, 
797/807  u.  Harnack,  II,  481  ff;  dazu  Pitra,  Juris,  eccl.  Graec.  hist,  et  monum.  I, 
1 861;  Hefele,  Conciliengesch.  I,   1873. 

')  Vgl.  unten  §61,4. 
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Punkt  audi  fiir  die  litcrargescliichtliche  Entwicklung  diescr  Form. 
Abcr  dicsc  Cauones  sind  tatsachlich  nachnicanisch  iind  orientalisch. 
So  ist  nur  folgendes  f estzustellen :  a)  Bischofe  und  Synoden  haben 
sich  in  autoritativcr  Form  fiber  sittliche,  rechtliche,  kultische  usw. 
Dinge  in  Briefen  und  Verordnungen  von  friihen  Zciten  an  aus- 
gesprochen  und  diese  Ausspriiche  schrifdich  oft  in  knapper  gesetz- 
licher  Form  fixiert  in  Canones  usw,  Es  sei  etwa  erinnert  an  den 
sogenannten  Canon  des  Bischofs  Heraklas  VON  Alexandrien  i) 
(ca.  232 — 248)  iiber  die  Wiederaufnahme  von  Haretikern;  aber  auch 
der  ist  uns  nicht  im  urspiinglichcn  Wortlaute  erhalten;  wir  kennen 
ihn  aus  Eusebius  nur  seinem  Sinne  nach.  Sehr  interessant  sind 
hier  fiir  uns  auch  die  /^  griecJiischcn  Canones"^),  die  wohl  einem 
Osterfestbriefe  des  Bischofs  Petrus  VON  Alexandrien  vom 
Jahre  306  entstammen;  es  soil  auch  hier  festgestellt  werden,  unter 
welchen  Bedingungen  die  Abgefallenen  wieder  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft  aufgenommen  werden  konnen.  Solche  Canones  sind 
dann  in  spatere  Canonensammlungen  aufgenommen  worden.  b)  Ab- 
eesehen  von  solchen  uns  bekannten,  schriftlich  fixierten,  rechtlichen 
Bestimmungen  muB  es  im  2.  und  3.  Jahrh.  noch  eine  groBe  Menge 
kirchlicher  Canones  oder  oqoi  gegeben  haben,  auf  die  sich  z.  B. 
schon  HlPPOLYT^),  dann  auch  die  Synode  von  Nicaea*)  und  andere 
beziehea;  besonders  wichtig  erscheinen  die  wohl  meist  der  zweiten 
Halfte  des  3.  Jahrh.  entstammenden  Canones,  auf  die  man  sich  in  Nicaea 
zuriickbezog.  c)  In  den  ihrer  Zeit  nach  sicher  bestimmbaren  Kon- 
stitiitioncn  und  Canones  des  4.  und  5.  Jahrh.  stecken  sicher  eine 
Reihe  von  Elementen  und  Formulierungen  alterer  Zeit,  aber  deren 
nahere  Fixierung  wird  schwerHch  gelingen.  d)  Der  romische  Gegen- 
bischof  HiPPOLYT^)  (f  235)  hat  irgendeine  Bedeutung  in  der  Ge- 
schichte  der  schriftlichen  Fixierung  rechtlicher  Bestimmungen;  auf 
der  beriihmten  Hippolyt- Statue  finden  wir  die  Angaben  iiber  eine 
jetzt    verlorene    kirchenrechtliche    Schrift     Hippolyts    „apostoltsc/ic 


*)  Vgl.  iiber  ihn  Harxack,  I,  332  u.  II,  24  f;  Bardenhewer,  II,  161.  —  Dionysius 
Alex,  in  seinem  ,,3.  Briefe  iiber  die  Taufe"  an  Philemon  gibt  nach  Eus.  7,  7,4  den  In- 
halt  des  Kanons  wieder. 

-')  y,%av6viq  cpBQOfiivoi  iv  ra  negl  nizavoiag  ccvrov  Adya",  Ausg.  M.  gr.  18,  467  508; 
vgl.  Schmidt,  TU  20,4,  1901;  Lagarde,  Reliquiae  iur.  eccl.  ant.  1856,  XLVI— LIV; 
vgl.  auch  oben  S.  154. 

')  Hipp.  Philosophumena  IX,   11,  Ausg.  v.  Duncker  u.  Schneidewin,   1859,  450. 

*)  Vgl.  die  "Wiedergabe  der  Canones  von  Nicaea  bei  Hefele,   Coiiciliengesch.  I,  1873, 

376/431- 

')  Vgl.  oben  S.  46,2. 
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TJherlieferufig  iibcr  die  Gnadengabeit'"'^)  (oder  waren  das  zwei 
Schriften?),  aber  iiber  ihren  wohl  gegen  den  Montanismus  gerich- 
teten  Inhalt  und  ihre  Form  wissen  wir  nichts  Sicheres  zu  sagen.  2) 
AuBerdem  gehen  allerlei  uns  erhaltene  Traktate  und  Canones  unter 
HiPPOLYT'sNamen.unter  anderen  die  schon  gen2inntenCa)iones Htppo- 
lyh'.^)  Daraufhin  wird  man  mit  Harnack  u.  a.  sehr  wohl  als  mog- 
lich  annehmen  konnen,  da6  irgendein  Grundstock  aller  dieser  unter 
Hippolyt's  Namen  gehenden  Bestimmungen  und  Canones  tatsach- 
lich  auf  diesen  bezw.  seine  Zeit  zuriickzufiihren  ist.  Aber  es  ist 
daran  zu  zweifeln,  daB  ohne  neue  Funde  sich  die  eventuellen 
Canones  Hippolyti  sicher  bestimmen  lassen.  Von  diesem  unsicheren 
Boden  aber  fiihren  uns  zwei  Kirchenordnungen  zu  sicherer  Er- 
kenntnis. 

Die  im  griechischen  Urtexte,  aber  auch  in  Ubersetzungen  erhal- 
tene „apostolische  Ktrclienordfiujig'"^)  ist  im  wesentlichen  eine  lite- 
rarische  Weiterfuhrung  der  Didache,  doch  noch  geringeren  Um- 
fangs  als  jene,  wohl  um  300  (250 — 350?)  in  Agypten  oder  Syrien 
entstanden,  wohl  zu  dem  Zwecke,  an  die  Stelle  der  fiir  die  Gegen- 
w^art  nicht  mehr  in  allem  passenden  Didache  moderne  Vorschriften, 
aber  mit  apostolischer  Autoritat,  zu  setzen.  Auch  hier  haben  wir 
die  charakteristische  Erscheinung,  daB  moralische  und  kirchliche 
Vorschriften  nebeneinandergestellt  werden,  meist  in  kurzen,  knappen 


^)  „7r8()t  ^apiOjUarcov  dnoaToXfui]  nuQadoaig"  ;  vgl.  dazu  Achelis,  TU  6,4,  1891, 
269/80;  Funk,  D.  apostol.  Konstiiidioneti,  1891,  136/42;  Bardenhewer,  II,  515; 
Harnack,  II,  501/5. 

*)  Es  erscheint  freilich  nicht  unmoglich,  daB  der  mit  Kap.  i  und  2  des  8.  Buches  d. 
apostol.  KoDstitutionen  ziemlich  identische  Traktat  SiSaanalia  rav  dnoazolojv  tisqI 
XaQiGiKXTCOv  (abgedr.  Lagarde,  Rel.  iur.  ant.  Gr.  iff)  eine  Fortbildung  von  Hippolyts 
Schrift  ist,  aus  der  man  freilich  das  Original  nicht  herausschalen  kann,  so  nach  Har- 
nack a.  a.  O.  —  Sieht  man  in  der  Angabe  der  Statue  zwei  Schriften,  so  gilt  es  bes. 
nach  der  dnoOToXiKT]  TtaQccdoGig  zu  suchen;  die  „agyptische  Kirchenordnung"  (s.  u.)  will 
Schwartz  {Oder  die  pseitdoapostol.  Kirchenordn.  19 10)  mit  ihr  identifizieren,  m.  E, 
ohne  zwingenden  Beweis  (vgl,  meine  /.nzeige  ThLBl  191 1);  aber  hippolyteisches  Gut 
kann  sie  sehr  wohl  enthalten;  vgl.  v.  D.  GoLTZ  in  SB  A  1906  „Uttbek.  Fragmerite  alt- 
christl.   Ge»teindeordmingen" . 

^)  Vgl.  iiber  sie  unten  §  61,4. 

*)  Der  verschieden  iiberlieferte  Titel  ist  unsicher,  urspriinglich  hieB  er  wohl  „Kav6vtg 
i-KKlrjg.  Tcov  ayicov  anoazolcov^',  ^kirchliche  Kanones  der  heiligen  Apostel^^;  Identifizie- 
rung  der  Schrift  mit  der  von  Rufin  ervvahnten  „Duae  viae  vel  indicium  secundum  Petrum" 
ist  wahrscheinlich.  Ausg.  d.  A.  K.  z.  B.  von  A.  Harnack  in  TU  2,  12,  1884,  1893*; 
Bickell,  Gesch.  d.  Kirchenrechts,  I,  1843,  107/32;  iiber  Ubersetzungen  und  Ausg.  d, 
Schrift  vgl.  Bardenhewer,  II,  268/9.  —  Vgl.  Harnack,  TU  2,  5,  1886;  Chron.  II, 
484/8;  Achelis,  RE' I,  730/4;  Funk,  Kirchengesch.  Abhdl.  II,  236/51;  Bardenhewer^ 
II,  262/9. 


§  6 1 .     Kirchenordnungen.  ^  c  I 

Siitzen  zuniichst  die  Sittcnvorschriften,  die  im  engen  AnschluB  an 
das  erste  Stiick  der  Dtdache  (dcr  Weg  des  Lebens!)  den  einzelnen 
Aposteln  in  den  Mund  gelcgt  werden.  Und  wenn  der  zweite  Teil 
Vorschriften  fiber  Bischofe,  Presbyter  usw.,  auch  iiber  die  Beteiligung 
der  Frauen  an  kirchlichen  Diensten  bringt,  so  kann  es  sich  auch 
hier  lediglich  um  Zusammenstellung  und  Redigierung  bestehender 
und  langst  im  Gebrauch  befindlicher  Vorschriften  handeln,  wenn 
es  auch  nicht  geHngen  kann,  diese  QucUen  (mit  Harnack)  genauer 
zu  fixieren;  es  handelt  sich  eben,  das  muB  immer  wieder  betont 
werden,  um  gewachsene  Literatur,  die  man  gerade  darum  fiir 
apostolisch  erklaren  konnte. 

Im  Gegensatze  zu  der  wesenthch  retrospektiven  ,,apostoltschen 
Kt'rchenordnung"'  ist  die  apostoHsche  „Didaskalia",  „kathoh'sche  Lehre 
der  12  Apostcl  und  heiligen  \ScJiulcr  unseres  Erlosers''  ^),  ein  zwar  noch 
an  Vergangenes  ankniipfendes,  aber  doch  selbstandigeres  und  damit 
weiterfiihrendes  literarisches  Erzeugnis,  das  wir  leider  nicht  mehr 
im  griechischen  Urtext  (abgesehen  von  einigen  Fragmenten  und 
der  Bearbeitung  in  den  Const,  apost.  Buch  i — 6)  wohl  aber  in  treuer 
syrischer  Ubersetzung  ganz  und  jetzt  auch  teilweise  in  lateinischer 
Ubersetzung  haben.  Der  Verfasser  kennt  neben  der  Schrift  und 
altchristlichcn  Schriften  vor  allem  auch  die  Didachc,  hat  sie  auch 
freilich  nur  maBig  benutzt,  aber  diese  Kirchenordnung  ist  schon  im 
Umfang,  aber  auch  im  Inhalt  weit  uber  den  Rahmen  jener  hinaus- 
gewachsen.  Zwar  entspricht  es  durchaus  dem  Aufbau  jener,  daB 
auch  sie  Fragen  der  Sittlichkeit,  der  Sitte,  der  kirchlich-rechthchen 
Verhaltnisse  usw.  zusammen  behandelt.  Aber  wir  finden  hier  weit 
speziaHsiertere  Anordnungen,  welche  sich  auch  auf  die  verschiedenen 
Stiinde  (auch  Witwen!)  in  der  Gemeinde,  BuBe,  Fasten  usw.  be- 
ziehen.  Hinter  dieser  Schrift  —  das  wird  ganz  deutlich  —  steht 
nicht  bloB  eine  Entwicklung  allmahhch  schriftlich  fixierter  Canones, 
die  hier  einfach  zusammengestellt  wiirden,  sondern  es  stehen  da- 
hinter  reale,  konkrete  Zustande  einer  bestimmten  Gemeinde  und 
zugleich  die  FersonHchkeit  cines  bestimmten  individuell  stark  aus- 
gepragten  Verfassers,  der,  wohl  Bischof,  eine  wesentlich  praktische 
Grundrichtung,  aber  auch  eine  nicht  geringe  hterarische  Kraft  und 


')  Die  Fragmente  des  Urtextes  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  fasc.  IV*, 
1884,  75/86;  Ausg.  d.  syrischen  'Obers.  von  Botticher  (Lagarde)  1854;  von  Gibson, 
2  Bde.,  1903  (mit  engl.  Ubers.);  Ausg.  d.  latein.  tJbers.  v.  Hauler,  1900  (dazu  Zahn, 
in  NKZ  1900,  431/8);  deutsche  tjbersetzung  d.  syr.  Textes  v.  Achelis  u.  Flemming, 
TU  25,2,  1904.  —  Vgl.  Funk,  Kirchengesch.  Abhdi.  HI,  275  ff;  Bardenhewer,  II, 
255/62;  Harnack,  II,  488/501. 
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Gewandtheit  besaB;  seinen  Namen  werden  wir  wohl  nie  erfahren; 
denn  er  legte  seine  Bestimmungen  den  Aposteln  in  den  Mund.  In 
einem  Winkel  Syriens,  in  den  die  groBe  Woge  des  kirchlichen 
Lebens  nur  wenig  hiniiberschlug,  muB  die  Didaskalia  entstanden 
sein;  so  wie  sie  uns  vorliegt,  kann  sie  nicht  friiher  als  in  der  zweiten 
Halfte  des  3.  Jahrh.  entstanden  sein;  Harnack  mochte  ihre  Ur- 
gestalt  in  die  erste  Halfte  des  3.  Jahrh.  setzen;  sie  habe  dann  in 
der  zweiten  Halfte  Zusatze  erhalten,  Ich  wage  keine  Entscheidimg; 
genug,  die  Didaskalia  ist  ein  sehr  wichtiger  Pimkt  in  der  Ent- 
wicklung  der  Kirchenordnungen. 

3.  Die  apostolischen  Konstitutionen.  Das  4.  Jahrh.  brachte 
eine  gewaltige  Entwicklung  in  Recht  und  Sitte  der  Kirche.  So 
komplizierten  sich  die  Verhaltnisse  der  Sitte  und  des  Rechtes  in  der 
mannigfachsten  Weise.  Und  sie  werden  nur  da  einf acher  und  schlichter, 
wo  man  von  der  komplizierten  Hierarchie  zu  einfachem,  religiosem 
Leben  sich  zuriickwandte,  namlich  im  Monchtum.  Fiir  dies  letztere 
ist  charakteristisch  eine  kleine  Schrift  ^Zusanimenstellung  der  Lehre 
an  die  Monche"^),  die  den  Namen  des  Athanasius  tragt  und  nach 
neueren  Forschungen  auch  tatsachlich  auf  die  alexandrinische  Synode 
von  362  zuriickgeht,  nur  spater  iiberarbeitet  wurde.  Dieses  „Synfagrna"' 
geht  im  weiten  Umfange  auf  die  Didache  zurlick,  als  die  einfachste 
Darstellung  christlicher  Sitte  und  christlichen  Rechtes. 

Aber  die  groBe  Entwicklung  ging  andere  Wege  komplizierter 
Rechtsgestaltung,  und  diese  ganze  Entwicklung  suchte  um  400  ein 
Mann  in  Syrien  (nach  den  Forschungen  von  Funk)  in  einer  groBen 
griechischen,  uns  ganz  erhaltenen  Kirchenordnungssammlung  zu- 
sammenzufassen,  in  den  sog.  „apostolischen  Konstitutionen''-)  oder 
„Bcstimmungen  der  heiligen  Apostcl'\  und  zwar  soil  nach  dem  Werke 
selbst  Clemens  von  Rom  ^)  der  Vermittler  dieser  Bestimmungen  der 
Apostel  gewesen  sein.  Sittlichkeit,  Sitte  und  Recht  sollten  hier  zu- 
sammengefaBt  werden,  aber  nicht  eigentlich  etwas  Neues  wollte  der 
Verfasser  schreiben,  sondern  er  stellte  zusammen,  erweiterte  und  ver- 
anderte,   w^as  ihm   die  Vergangenheit  iibermittelt  hatte.     Auch  hier 


^)  cvvrayfia  didaaKcclias  Tcgog  fiovd^ovzas;  Ausg.  M.  gr.  28,  835/46;  Sonderausg. 
V.  Batiffol  in  Studia  Patristica  2,  1890,  117/60;  Kattenbusch,  Z>.  apostol.  Symbol  I, 
277  ff;  319;  LooFS  RE'',  2,  202. 

')  yi^iaxayciL  (oder  8iaTai,zi<i)  roiv  ayibjv  anoatolav",  „constituuones  apostolicae", 
beste  Ausg.  v.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  apostolorum",  2  Bde.  1906;  deutsch 
in  BKV.  —  Vgl.  AcHELis  RE^  i,  734/41;  Funk,  Die  apostol.  Constitutionen,  iPgi; 
vgl.  aucli  Schwartz,  unten  §  61,4  am  Ende. 

»)  Vgl.  oben  S.   134. 


§  6r.     KirchcnordnungCD.  ^;;2 

dart"  also  von  eincr  „Verfasserschaft"  cles  unbekannten  Autors  nur 
in  sehr  beschranktem  Mal3o  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich  vielmehr 
um  die  Redaktion  cines  Sammehverkes. ')  Fiir  die  crsten  sechs  Biichor 
war  die  ziemlich  wortlich  befolgte  Vorlage  die  Didaskalia.  PYcilich 
mul3te  er  an  der  Ausfuhrung  der  Didaskalia  die  Stiicke  des  Kultus 
und  der  Kirchenverfassung  ilndern,  die  dem  gegenwartigen  Stande 
der  kirchlichen  Entwicklung  nicht  mehr  entsprachen.  Dann  fiigte  er 
im  7.  Buche  zuniichst  die  Didachc  an,  oder  vielmehr  eine  Erwcitcrung 
und  Bearbeitung  der  Didache  nach  dem  gegenw^artigen  Stande  des 
Kultus  und  der  Verfassung.  Und  weiter  bringt  er  eine  groBere  Reihe 
von  Danksagungen,  Gebeten,  Morgengebeten,  Abendgebeten,  Tisch- 
gebeten  usw.,  auch  ein  Verzeichnis  von  Bischofen,  die  von  den  Aposteln 
geweiht  sind,  schneit  plotzlich  herein.  Auch  dieser  zweite  Teil  des 
7.  Buches  muB  unbedingt  als  eine  Zusammenstellung  schon  vorhandener 
Gebctsformulare  usw.  angesehen  werden.  Im  S.  Buche  endlich,  das 
durch  seinen  eigenartigen  Inhalt  immer  das  besondere  Interesse  der 
Forschung  erregt  hat,  bringt  der  Verfasser  drei  Telle.  Zunachst  zur 
Einleitung  eine  Erorterung  uber  die  Gnadengaben  ofFenbar  als  Unter- 
bau  fiir  die  folgenden  liturgischen  Bestimmungen;  da  das  Stuck  auch 
wenig  verandert  selbstandig  liberliefert  ist,  ist  auch  fiir  dieses  eine 
ziemlich  wortlich  benutzte  Quelle  als  sicher  anzunehmen  (ob  HlPPO- 
LYTS  Schrift  Jlber  die  Gnadengaben?'-'):-)  Dann  folgt  ein  ganz  eigen- 
artiges  Buch  tiber  Weihen,  Ordination,  Liturgie,  Gebete  usw.,  ein  in 
sich- zusammenhangendes  kirchliches  Ritual,  durch  seinen  Inhalt  und 
formal  durch  die  Verteilung  der  Abschnitte  an  die  Apostel  zusammen- 
ofehalten.  Dieses  Stiick  enthalt  vielleicht  das  Meiste  an  selbstandiger, 
literarischer  Arbeit  des  Verfassers,  aber  auch  hier  ist  schlieBlich  sehr 
viel  aus  Fonnularen  der  Liturgie  seiner  Zeit  genommen,  die  gewiB 
auch  schon  schriftliche  Aufzeichnung  gefunden  hatten,  deren  Be- 
stimmung  im  einzelnen  aber  groBen  Schwierigkeiten  unterliegt.  ^)  Also 
auch  hier  im  wesentlichen  Fixierung  eincs  Vorhandenen.  Hier  endigt 
nun  wohl  die  Arbeit  des  Kompilators.    Ein  Anderer  aus  dem  Kreise 


')  Vielleicht  verfafite  derselbe  Mann  auch  die  langere  Rezension  der  Ignatius-Briefe 
(s.  o.  S.  143);  vgl.  Harnack  TU  2,  2,  241/68;  Zahn,  Ign.  v.  Ant.  1873,  116/67; 
Funk,  Kirchcngesch.  Abhdl.,   1907,   298  310. 

')  Vgl.  obcn  S.  349  f. 

^)  Die  j^agyptische  Kirchenordnung'-''  und  y,die  Konstitutiones  per  HippolyHim"-  hake 
ich  mit  Funk  (gegen  Achelis)  fiir  einen  Auszug,  nicht  eine  Quelle  der  .^.^Konstihitionen'''- . 
Daher  entspricht  auch  die  folgende  Darlegung  der  literarischen  Abhangigkeitsverhaltnisse 
den  Auffassungcn  von  Funk;  es  wird  sich  freilich  nur  relative  GewiBheit  iiber  diese 
ganzen  VerhiUtnisse  gewinncn  lassen ;  das  liegt  an  dem  Charakter  dieser  gewachsenen 
Literatur. 

Jordan,    Geschichtc  der  altchristl.  Literatur.  23 
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seiner  Kirche,  dem  es  daran  lag,  die  Autoritat  der  Konstitutionen 
zu  einer  geradezu  kanonischen  zu  machen  und  sie  dadurch  allgemein 
einzufiihren,  fiigte  noch  eine  grdi3ere  Reihe  von  Canones  (85,  nach 
anderer  Zahlung  84  oder  76)  hinzu,  meist  kurze,  sentenzenartige  Ver- 
ordnungen  iiber  Bischofe,  Kleriker  usw.  Auch  dieser  Verfasser  er- 
scheint  wesentlich  als  Kompilator;  20  Canones  konnen  wir  auf  die 
Verordnungen  der  Synode  von  Antiochien  vom  Jahre  341  zuriick- 
fiihren.  Als  sicheres  Eigentum  dieses  Verfassers  wird  man  vielleicht 
nicht  sehr  viel  mehr  als  den  SchluB  ansehen  konnen,  der  eine  Liste 
der  Schriften  des  A.  und  N.  T.  bringt  und  unter  sie  die  Konstitu- 
tionen zahlt.  So  ergibt  sich  der  literarische  Charakter  der  Konsti- 
tutionen als  Zusammenstellung  und  nur  leise  Fortbildung  schriftlicher 
Quellen;  sie  stehen,  wie  ein  guter  Teil  der  kirchenrechtlichen  Literatur 
iiberhaupt,  wesentlich  mehr  unter  dem  Zeichen  des  Sammelns  vor- 
handener  Bestimmungen  aus  schriftlicher  Uberlieferung  oder  kirch- 
licher  Praxis,  als  unter  dem  selbstandiger  literarischer  Produktion. 
Der  ProzeB  der  Fortbildung  hat  dann  aber  auch  wieder  die  Kon- 
stitutionen in  ihrer  weiteren  Geschichte  ergrifFen. 

4.  Bearbeitungen  und  Fortfiihrungen  der  Konstitutionen 
und  ihrer  Teile.  Wahrend  vor  dem  selbstandigen  Literaturwerke 
auch  selbst  in  der  alten  Kirche  der  Bearbeiter  eher  noch  Halt  macht, 
liegt  gerade  in  der  Natur  dieser  Literatur  die  Fortbildung  durch 
Bearbeitung  entsprechend  dem  fortschreitenden  Stande  von  Sitte  und 
Recht,  bezw.  entsprechend  den  provinziellen  oder  lokalen  Bedurfnissen. 
So  erklaren  sich  die  Ubersetzungen  und  Bearbeitungen  der  sechs 
ersten  Biicher  der  Konstitutionen  in  arabischer  (koptischer?)  und 
athiopischer  Sprache^),  vor  allem  aber  die  Literatur,  welche  sich  an 
das  wichtigste,  das  8,  Buch,  angeschlossen  hat.  Es  sind  i.  die  in 
Bruchstiicken  erhaltenen  griechischen  sog.  „Consh'tutiojies  per  Hip- 
polytum"'  oder  „Epitome"2),  ein  zum  groBten  Teil  wortliches  Exzerpt 


^)  Jene  6  Biicher,  also  die  iiberaibeitete  „apostolische"  Didaskalia,  wurden  v.'ahrschein- 
lich  erst  ins  Arabische,  davon  wdhl  ins  Koptische  und  davon  ins  Athiopische  iiberselzt; 
davon  haben  wir  die  arabische  und  die  athiopische  „Didaskalia";  die  arabische  Didaskalia 
bisher  noch  ungedruckt,  Stiicke  des  Urtextes  bei  Pell-Platt  (s.  u.)  XIII/IV  und  in  deutscher 
Ubersetzung  bei  Funk,  Die  apostol.  Koiistitutioneii  1891,  207/42;  die  athiopische  „Di- 
daskalia"  bis  Kap.  22  im  Urtext  und  englischcr  Ubersetzung,  hrsg.  von  Th.  Pell  Platt, 
The  Ethiopic  didascalia,  London  1834.  —  Vgl.  Achelis,  RE^,  i,  740;  Funk,  Kirchen- 
gesch.  Abhdl.   3,    1 907,   350/62. 

')  Ausg.  der  Fragmente  bei  Funk,  Didascalia  et  const,  ap.,  1906  u.  Lagarde,  Rel. 
iur.  eccl.  ant.  gr.  1856,  iff.  —  Vgl.  Achelis  TU  6,  4,  1891,-  ZKG  15,  1895,  iff; 
Schwartz  a.  a.  O.;  Funk,  d.  S.  Buch  der  apost.  Constit.  etc.  1893;  ders.,  Kirchengesch. 
Abhdl.  3,    1907,  64ff.,  381  ff. 


§  6i.     Kirchenortlnungeu.  ^cc 

aus  dcm  8.  Buchc  der  apost.  Konst.,  ca.  425  entstanden;  2.  die  sog. 
,,agyptische  Kirchenordfiung'''^)  (im  griechischen  Urtexte  fast  ganz 
vcrloren,  aber  in  Ubersetzungen  bezw.  Ubcrarbeitungen  erhalten),  die 
wahrscheinlich  um  450  entstanden,  ebenfalls  aus  dem  8.  Buche  der 
apost.  Konst,  unter  Vermittlung  der  Coiistihitiones  per  Hippolytum 
herzuleiten  ist;  3.  das  im  griechischen  Urtexte  verlorene,  aber  in  orien- 
tahschen  Ubersetzungen  erhaltene  „  Testament  unseres  Ilerrn"'  2),  eine 
wohl  ca.  475  in  monophysitischen  Kreiscn  Syriens  entstandene,  sehr 
durchgreifcnde  Bearbeitung  und  Erweiterung  der  dgyptischen  Kirchen- 
ordmmg,  eingekleidet  in  Prophezeiungen  und  Anordnungen  Jesu 
selber;  auch  diese  Einkleidung  geht  wohl  auf  eine  friihere  selbstandige 
Schrift  zuriick.  4.  Nach  500  hat  dann  ein  Unbekannter  die  „agyptische 
Kirchenordnung"  zu  den  im  griechischen  Urtexte  verlorenen,  wohl 
aber  in  orientalischen  Ubersetzungen  uns  erhaltenen  „Ca7iones  Hip- 
poly  ti''^)  umgearbeitet,  die  im  vorliegenden  Texte  deutlich  die  fort- 
geschrittene  Entwicklung  in  Recht  und  Sitte  wiederspiegeln. 

Auch  die  genannten  85  „apostolischcft  Canones''  des  8.  Buches  der 
.,apost.  Konst."  haben  ilire  Nachgeschichte  gehabt,  nicht  nur  im  Abend- 
lande*),  sondern  auch  im  Morgenlande.  5)  Das  Beispiel  der  in  acht 
Biichern  zusammengestellten  „apost.  Konst."  hat  in  Syrien  und  im 
Verfolg  davon  auch  in  Ag3^pten  ahnliche  Rechtssammlungen  in  acht 
Biichern  hervorgerufen,  wo  dann  die  „apostolische  Kirchenordnung", 
die  „ag}^tische  Kirchenordnung"  und  eine  Bearbeitung  jener  „apo- 
stolischen   Canones"   zusammengestellt   wurden;    so    entstanden   zwei 

^)  Ausg.  eines  griech.  Bruchstiicks  v.  Funk  in  ThQ.  75,  1893,  664/6,  latein.  Stiicke 
von  Hauler,  Did.  apost.  fragm.  Veron.  lat.  T,  1900,  10 1/2 1,  der  iithiop.,  arab.,  sai- 
dischen  Form  niit  engl.  tJbers.  von  Horner,  The  Statutes  of  the  apostles  etc.  1904; 
deutsche  Ubers.  d.  athiopischen  und  des  siidagypt.  Textes  bei  Achelis  TU  6,  4,  1891.  — 
Vgl.  dazu  die  Arbeiten  in  vor.  Anm. 

'^)  Ausg.  der  syr.  Ubers.  von  Rahmani,  Mainz  1899  (mit  latein.  Ubers.);  latein.  Stiicke 
bei  James,  Apocrypha  anecdota  1893,  151/4;  vgl.  auch  Arendzen  JThSt  2,  1901,  401/16. 
—   Vgl.  Funk,    y,Das   Testament    juiseres  Herrii    mid  die  verivandten  Schrifteii,     1901. 

•)  Ausg.  V.  Haneberg,  1870,  vgl.  auch  Funk,  Didascalia  et  constitutiones  apost.  1906,  H 
XXVy  XX VIII,  deutsch  bei  Riedel,  Die  Kirchenrechtsqiiellen  des  Patriarchats  Alexandrien 
1900,  193/230.  —  Vgl.  Achelis  TU  6,  4,  1891;  Bardenhewer,  Patr?  325;  Har- 
NACK  II,  501/17  (hier  Literatur  bis  1904,  S.  502/3);  Bardenhewer  II,  541/3;  Funk, 
Th.  Quartalschr.    1905,   203  f. 

■*)  Dort  iibersetzte  50  von  ihncn  Dionysius  Plxiguus  ins   Lateinische,    vgl.  unten  §  62. 

')  Die  apostol.  Can.  in  syr.  Text  bei  Mai,  Script,  vet.  nova,  collectio  10,  1838,  i, 
175,84,  8/17  (mit  latein.  Ubers.);  ein  anderer  syr.  Text  bei  Lagarde,  Rel.  iur.  eccl.  ant., 
1856,  44/60;  dieselben  in  nordagypt.  Texte  bei  Tattam,  The  apostolical  Constitutions, 
1848,  173/214  (mit  engl.  Ubers.),  in  siidagypt.  Texte  bei  Lagarde,  Aegyptiaca,  1883, 
209  38;  in  athiop.  Texte  bei  Fell,  Canones  apost.  aeth.,  187 1  (mit  latein.  Ubers.).  — 
Vgl.  Bardenhewer,  Patr.^,  325  f. 
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einandcr  dhnlichc  groj^c  RccJitshilcher  der  monophysitischen  Kirche 
Syriens  und  der  groBen  monophysitischen  ag}^ptischen  Kirche. i) 

Vgl.  bes.  E.  Schwartz,  tjber  die  pseudoapostolischen  Kircltenordnungen,  StraBburg 
19 lo,  der  aber  m.  E.  die  Funksche  Auffassung  nicht  erschiittert  hat. 

§  62.     Canonensammlungen. 

In  den  behandelten  Kirchenordnungen,  die  alle  mit  dem  Anspruch 
auftreten,  der  apostolischen  Zeit  zu  entstammen,  ist  ein  gut  Teil  der 
nach  rechtlicher  Fixierung  strebenden  Vorschriften  des  Glaubens,  der 
Sitte,  des  Kultus  niedergelegt.  Aber  die  Trager  der  ganzen  vveiteren 
kirchlichen  Rechtsentwickkmg  wurden  mehr  und  mehr  nicht  diese 
geschlossenen  Kirchenordnungen,  sondern  die  immer  mit  der  Zeit  fort- 
schreitenden  Beschliisse  der  Synoden  und  die  Dekrete  der  Bischofe,  ins- 
besondere  des  romischen  Bischofs.  2)  Der  Versuch,  eine  Hterarische 
Geschichte  der  Schriften  zu  geben,  welche  die  Willensentscheidungen 
von  Synoden,  Provinzial-  und  allgemeinen  Synoden,  von  Bischofen 
usw.  in  Synodalakten,  Synodalbriefen,  Canones,  Dekretalen,  Briefen 
der  Bischofe  und  Papste  usw.  enthalten,  kann  hier  nicht  gemacht 
werden,  zumal  i .  fiir  die  ersten  Jahrhunderte  das  Material  nur  auBerst 
sparlich  ist,  dann  aber  2.  durchaus  das  inhaltliche  Element  die  Ge- 
schichte dieser  Beschliisse  und  Entscheidung-en  beherrscht.  3)     Dabei 


')  Vgl.  liber  beide  Baumstark,  Uberlieferting  imd  Bezeugung  der  8iad"i^Kr]  roii 
KVQiov  rjfiav  'irjaov  Xgiazov  in  „R6m.  Quartalsclir."  14,  1900,  1/45.  —  Uber  Canones 
des  Athanasius,  die  in  kopt.  und  arab.  Ubersetz.  existieren  und  von  d.  Herausg.  fiir  echt, 
der  Zeit  ca.  370  entstammend,  gehalten  werden,  vgl.  Riedel  u.  Crum,  T/ie  canons  of 
Athanasius  (Text  mit  engl.  Ubers.),  London    1904. 

-)  Unter  den  Dekreten  der  romiscben  Bischofe  erscheint  als  eins  der  folgenreichsten 
das  sog.  decrettmi  de  libris  rccipicndis  et  71071  recipie7idis,  das  auf  den  Papst  Gelasius  I. 
(iigzjG)  zuriickgefiihrt  wird;  das  decretura  hat  a  parte  potiori  jenen  Namen  erhalten,  da 
es  in  seinem  5.  Stiick  den  ersten  „Index  verbotener  Biicher"  enthielt,  wo  Clemens  von 
Alexandrien,  Tertullian  und  andere,  auch  mit  einer  Beschriinkung  Origenes  ver- 
boten  werden.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  cine  Zusammenstellung  zum  Teil  iilterer 
Stiicke  vom  Jahre  382;  aber  es  ist  immerhin  moglich,  daB  der  Hauptteil  des  Index  tat- 
sjichlich  durch  Gelasius  I.  496  proklamiert  vvurde.  —  Ausg.  d.  decretum  de  libr.  rec.  v. 
Thiel,  j866  u.  bei  Preuschen,  A7ialecta  1893,  147  ff;  1909/10-.  —  Vgl.  Friedrich 
in  S.  B.  Miinch.  Ak.  1888,  I,  54/86;  Reusch,  Dei-  Index  I,  1883;  Zahn  GK  2,1,  1890, 
259/67;  Koch,  Z>.  hi.  Faustus  v.  Riez,  1895,  58  ff.  —  tJber  Gelasius  I.  vgl.  AIirbt, 
RE'',  6,  473/5  und  oben  S.  51. 

*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Canones  der  wichtigsten  altkirchlichen  Konzilien 
nebst  den  apostol,  Canones  von  Lauchert  in  Krugers  QuelJens.  I,  12  (2  M.);  vgl.  auch 
grolSere  Sammlungen,  z.  B.  Turner,  Eccl.  occid.  mon.  antiquiss.  2,1  ,^Concilia  Aiicyri- 
tia7in7n  et  Neocaesariense,  Oxford  1 907;  ScHULTESS,  Die  syr.  Kanones  der  Sy7toden  von 
Nicaea  bis  Chalcedon,  Abhdl. ,  Gott.  Ges.,  N.  F.  10,3,  1908;  dazu  E.  Schavartz,  Die 
Konzilien  d.  4.  n.  $.  Jahrh.  in  Histor.  Zeitschr.    104,    i '37. 
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ist  dann  vor  allem  das  eine  zu  beachtcn,  dal3  seit  den  Zeiten  CON- 
STANTIN  DES  Grossen  die  Wcge,  die  die  schriftliche  P'ixierung  kirch- 
licher  Beschliisse  ging,  hinsichtlich  Form  und  Inhalt  stark  zusammen- 
flossen  mit  der  Gcsetzgebung  der  Kaiser  und  iiberhaupt  mit  dem  Gauge 
des  weltlichen  Rechtes.  Der  codex  Theodosianus i)  von  438,  von 
Theodosius  11.  publiziert,  der  codex  Justinianeus^)  von  534  und  die 
novellae  Justiniani^)  enthielten  auch  die  Verordnungen  der  Kaiser 
hinsichtlich  der  Kirche,  und  der  EinfluB  der  staatlichen  Gewalt  auf 
die  kirchhche  Gcsetzgebung  des  4.  und  der  folgenden  Jalirhunderte 
ist  ja  bekannt.  Sonach  ist  die  literarische  Geschichte  der  rechthchen 
Literatur  der  nachkonstantinischen  Periode  der  VerschmelzungsprozeB 
christhcher  und  weltHcher,  kirchhcher  und  kaiserHcher  Rechtsformen 
und  Rechtsnormen.  Typisch  fiir  diesen  Prozefi  ist  die  ca,  394/5  ent- 
standene,  durchaus  apologetisch  interessierte  lex  del  sive  Mosaicaruvi 
<-f  RomanaruuL  leguvi  collafio^),  die  ein  Unbekannter  in  16  Titeln 
verfaBte,  um  zu  zeigen,  wie  mosaisches  und  romisches  Recht  in  bezug 
auf  die  wichtigsten  Vergehen  zusammenstimmen.  Er  benutzte  zu  dem 
Zwecke  romische  Juristen,  codices,  Bestimmungen  usw.  Und  man  sieht 
so  deuthch,  wie  der  VerschmelzungsprozeB  sich  anspinnt,  wie  romisch- 
rechthche  Bestimmungen  ihren  Einzug  halten  in  das  kanonische  Recht. 

Das  Bediirfnis,  die  einzelnen  Canones  der  Kirche  zu  einer  Art 
Gesetzeskodex  fiir  die  Kirche  zusammenzustellen,  hat  die  Canonen-  und 
Dckrctalcnsanivilungcn  hervorgerufen,  die  dann  aber  auch  manche 
andersartige  Elemente,  als  die  des  romischen  Rechtes,  an  sich  zogen. 

So  mul3  bereits  vor  451  ein  griechischer  codex  canonujii  zusammen- 
gestellt  sein,  der  eine  groBere  Reihe  von  Canones  von  Synoden  des 
4.  Jahrh.  enthielt,  und  der  auf  dem  Konzil  von  Chalcedon  45 1  ^)  ge- 
braucht  wurde.  Aber  das  war  nicht  die  einzige  Sammlung  und  wahr- 
scheinHch  nicht  die  alteste;  wir  werden  daher  vermutungsweise  den 
Beginn  dieser  Canonensammlungen  bereits  in  der  zweiten  Halfte  des 
4.  Jahrhunderts  ansetzen  diirfen.  In  der  Folgezeit  haben  jedenfalls 
nicht  bloB  eine,  sondern  mehrere  derartige  griechische,  aber  unter- 
einander  differierende  Sammlungen  existiert 

')  Aiisg.  V.  GoTHOFREDUs,  6  Bde.,  1665;  v.  MoMMSEN  u.  p.  Meyer,  2  Bde.,  1905. 
—  Vgl.  Teuffel-Schwabe,  1890°,  1178/80. 

*)  Ausg.  V.  GoTHOFREDUS  1624;  v.  P.  Kruger,  1895.  —  Vgl.  Teuffel-Schwabe,  1267. 

*)  Ausg.  V.  Zachariae  von  Lingental,  1881.  —  Teuffel-Schwabe,   1270. 

*)  Ausg.  V.  MoMMSEN,  Collectio  librorum  iuris  anteiustiani  3,  1890,  136  if.  —  KiPP, 
Gesch.  der  Quellen  des  romischen  Rechts,  1903*,  132^;  Paulv-Wiss.,  Realenc.  4,  367  f ; 
SCHANZ,  IV,  327/30  und  besonders  Franz  Triebs,  Studien  zur  lex  dei.  1./2.  Heft. 
Freiburg  i.  B.  1905/7. 

•')  Vgl.   Mansi,  concil.  coll.  Bd.  6/7. 
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Die  alteste  uns  erhaltene  Sammlung  von  Canones  geht  auf  Jo- 
hannes III.  SCHOLASTIKUS 1)  ziiriick,  der  565/77  Patriarch  von  Kon- 
stantinopel  war  und  noch  als  antiochenischer  Presbyter  eine  awuycoyt) 
Kcivovcov^)  zusammenstellte  in  50  Abschnitten,  aber  nicht  mehr  —  das 
ist  literargeschichtlich  ein  sehr  wichtiger  Ubergang  —  roh  die  einzelnen 
Canones  aneinanderreihend,  sondern  sie  systematisch  zusammenstellend 
aus  den  apostolischen  Canones,  Konzilscanones  und  Stiicken  aus  Ba- 
slLltJS,  Als  Patriarch  erweiterte  er  dann  diese  Sammlung  vor  allem 
durch  Hinzufugung  der  kirchHchen  Gesetzgebung  JuSTiNlANS  in  Ge- 
stalt  eines  Auszugs  aus  dessen  ,,Novellcn"  in  87  Kapiteln.^)  Daraus 
entstand  dann  bald  nachher  von  andrer  Hand  der  erste  N'omokanon'^), 
d,  h.  eine  Zusammenstellung  von  Canones  der  Kirche  und  Gesetzen 
(vo'iuoi)  der  Kaiser,  die  Kirche  betreffend.  Es  war  eine  eigentiimliche, 
fiir  die  Folgezeit  wichtige  Kombination,  welche  im  7.  Jahrh.  in  einem 
neuen,  in  14  Titel  eingeteilten  Nomokanon^)  nachgeahmt  wurde,  den 
dann  Photius^),  der  Patriarch  von  Konstantinopel,  im  Jahre  883 
vielleicht  iiberarbeitete  und  der  dann,  fiir  die  griechische  Kirche 
des  Mittelalters  mannigfach  verandert,  groBe  Bedeutung  gewann. 

Das  Interesse  des  Abendlandes  an  den  allgemeinen  Konzilien  brachte 
es  mit  sich,  daB  ihre  Beschliissc  groBenteils  in  das  Lateinische  liber- 
setzt  w^urden.  So  entstanden  bereits  im  5.  Jahrh,  lateinische  Uber- 
setzungen  von  Canonensammlungen  bezw.  besondere  Sammlungen 
von  griechischen  Canones,  die  in  das  Lateinische  iibersetzt  waren. 
Wahrend  wir  diese  Ubersetzungen  bereits  bis  in  die  erste  Halfte  des 
5.  Jahrh.  verfolgen  konnen,  gelangte  zu  der  groBten  Bedeutung  die 
Sammel-  und  Ubersetzungsarbeit  des  Monches  DiONYSlUS  ExiGUUS  '), 
der  in  zweifacher  Redaktion  um  500  lateinische  Synodalcanones  zu- 
sammenfaBte;  diezweiteRedaktion  ist  uns  vollstandig  erhalten.^)  Eriiber- 


^)  Vgl.  iiber  ihn  Kruger,  RE"  9,   Sigf;  Bardenhewer,  Patr?  493 f. 

'^)  Ausg.  V.  N.  JusTELLUS  Bibliotheca  iuris  Can.  Vet.  2,  Paris  1661,  499/602  (hier 
Abdiuck  der  erweiterten  Aiisgabe);  Joh.  Schol.  erwahnt  noch  eine  altere  Kanonsammlung 
in  60  Titeln. 

•')  Ausg.  dieses  Auszugs   bei  Pitra,  Juris  eccl.  Graec.  hist,  et  mon.  II,    1868,  385/405. 

•*)  Ausg.  bei  Justellus  a.  a.  O.  II,  603/72;  dazu  Pitra  a.  a.  O.  416/20. 

'')  Ausg.  M.  gr.  104,  975/1218;  von  Pitra,  ib.  433/640.  —  Vgl.  Z.  v.  Lingenthal, 
Die  griech.  Nomoca nones,  1877;  derselbe,  ^^Uber  d.  Verf.  tiiid  die  Quellen  der  Nomoc. 
in  14  Titeln,   1885. 

*)  Vgl.  oben  S.  293,13;    Krumbacher^,  521. 

')  Dionysius,  lebte  500/40  als  Monch  in  Rom,  als  Freund  und  Genosse  Cassiodors, 
vor  allem  fleiBiger  Ubersetzer  aus  dem  „Griechischen"  und  Sammler  der  Uberlieferung.  — 
Vgl.  ACHELis,  RE^  4,  696/8;  Bardexhewer,  Patr.^  538 f. 

^)  Ausg.  M.  1.  67,   139/230. 
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setzte  zunachst  die  50  crsten  der  „apostolischen  Canones"  und  leitete 
damit  seine  Sammlung  ein,  die  dann  von  den  Canones  von  Nicaea 
bis  zu  den  Canones  von  Chalcedon  von  45 1  fiihrte  und  auch  original- 
lateinische  Canones  enthielt.  Die  griechischen  Canones  allein  gab 
er  dann  spater  noch  gesondert  heraus  mit  lateinischer  Ubersetzung.^) 
Um  510  veranstaltete  er  eine  Sammlung  papstlicher  Dekretalen  aus 
dem  4.  und  5.  Jahrh.^),  die,  mit  der  zweiten  Redaktion  der  ersten  Kanon- 
sammlungzuder  .,Dionysiana  collcdio"  ^)  verbundcn,  ein  vielgebrauchter 
Rechtskodex  der  Kirche  wurde,  der  im  Laufe  der  Zeit  noch  durch 
neue  Canones,  wie  auch  durch  neuc  piipstHche  Dekretalen  vermehrt 
wurde.  Fehlte  der  Sammlung  des  Dionysius  die  systematische  Ord- 
nung,  so  rief  das  Bediirfnis  der  Ubersichtlichkeit  und  unmittelbaren 
Anwendbarkeit  ebenfalls  im  Abendlande  S3'^stematische  Zusammen- 
stellungen  hervor,  wie  sie  JOHANNES  III.  SCHOLASTIKUS  im  Orient 
verfaBt  hatte.  Der  Afrikaner  Fulgentius  Ferrandus  *)  verfaBte  zu 
diesem  Zwecke  (ca.  540)  in  232  Kapiteln  die  systematische  ,,brevmtw 
caiwiium"'")  und  um  690  (?)  der  afrikanische  Bischof  (?)  Cresconius^) 
weniger  systematisch  in  301  Titeln  die  ,,concordia  Canonuni"."')  Und 
driiben  in  Spanien  stellte  der  Erzbischof  Martin  von  Braccara®) 
(f  ca.  580)  die  84  ,,,capitula  Martini"^)  zusammen  iiber  den  Ivlerus 
und  die  Pflichten  und  A^ergehen  der  Laien,  Exzerpte  aus  den  Canones 
abendlandischer  und  morgenlandischer  Synoden.  —  Das  war  alles 
das  groBe  kirchenrechtliche  Erbe  an  das  Mittelalter. 

V.  SCHULTE,  Canofien-  nnd  Dekretensammlungen  in  RE^  lo,  iff  und  Friedrich 
Maassen,  Geschichte  der  Quellen  tind  Literatur  des  kanonischen  Rechtes  im  Abendlande. 
Bd.  I.   Graz   1870. 

§  63.     Liturgien  und  liturgische  Gebete. 

I.  Allgemeines.  Das  Gebet  als  personlicher  individueller  Aus- 
druck   des  Glaubens   hat   an  sich  keinerlei  A^'erhaltnis  zur  Literatur. 


*)  Diese  auf  Befehl  des  Papstes  Hormisdas  (514  23)  veranstaltet ,  ist  bis  auf  die 
Vorrede  verloren,  vgl.  Maassen,    Gesch.  d.   Quellen  etc.  I,    1870,    107  u.  Beil.  XIX  D. 

*)  Ausg.  M.  1.  67,   231  316. 

^)  Der  Text  also  M.  1.  67,   139  316.  —  Vgl.  M.v.vssen,  ib.  422/40,  960/5. 

*)  Fulg.  Ferrandus,  j  vor  547,  Schuler  des  Fulgentius  v.  Ruspe,  523  Diakon  in 
Karthago.  —  Vgl.  Bardenhew'ER,  Pair?  533;    Kruger,  RE*  6,  3155. 

*)  Ausg.  M.  1,  67,  949/62;  vgl.  Maassen,  ib.  799/802. 

^)  Vgl.  Bardenhewer,  Patr."^  553;  V.  ScHULTE,  RE'*  10,4. 

^)  Ausg.  M.  1.  88,  829/942;  vgl.  Maassen,  ib.  806/13. 

*)  Vgl.  oben  S,   240,1. 

®)  Ausg.  Mansi,  Cone.  coll.  9,  845  ff;  von  Bruxs,  Can.  apost.  2,  43  ft".  —  Vgl. 
Maassen,  ib.  802/6;  Seeberg,  RE*  12,  386;  v.  Schulte,  RE'  10,  5. 
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Aber  es  kann  literarisch  werden,  wenn  es  fixiert  und  als  Formular 
fiir  die  Gebete  anderer  und  einer  Gemeinschaft  gebraucht  wird. 
Und  so  kann  auch  das  Gebet,  insonderheit  das  gottesdienstlich 
fixierte  liturgische  Gebet  direkt  eine  literarische  Entwicklungs- 
geschichte  haben.  So  kann  man  von  einer  literarischen  Entwick- 
lungsgeschichte  liturgischer  Gebete  und  dann  auch  ganzer  Liturgien 
reden.  Freilich  —  und  das  ist  auch  hier  auBerst  wichtig  —  handelt 
es  sich  um  „gewachsene"  Literatur,  die  sich  nur  selten  an  ganz  be- 
stimmte  Namen  kniipft,  und  wir  haben  immer  mit  dem  Verdacht 
zu  rechnen,  daB  das,  was  wir  als  schriftHches  Formular  vor  uns 
haben,  nicht  die  erste  literarische  Fixierung  darstellt.  Was  an 
Liturgien  fixiert  wurde,  hat  als  Ganzes  oder  in  seinen  Teilen  meist 
schon  eine  lange  unliterarische  Geschichte  in  der  Praxis  hinter  sich, 
Die  Sache  aber  kompliziert  sich  noch  dadurch,  daB  die  wohl 
friihestens  seit  dem  3.  Jahrh.  einsetzende  Auffassung  des  Gottes- 
dienstes  als  eines  Mysteriums  in  der  sog.  Arkandisziplin  schrift- 
licher  Fixierung  von  Liturgien  und  Gebeten  hindernd  in  den  Weg 
trat.  Liegt  schon  in  dieser  Arkandisziplin,  der  Auffassung  der 
christlichen  Wahrheit  als  eines  den  Glaubigen  und  nur  ihnen  ge- 
offenbarten,  gottlichen  M3^steriums,  zwar  nicht  eine  direkte  Uber- 
nahme,  aber  doch  eine  Einwirkung  antiken  Geistes  und  antiker 
Kultur  auf  das  Christentum  vor,  so  wird  sich  auch  immer  wieder 
fragen,  wie  weit  diese  liturgischen  Gebetstexte  vor  allem  nach  ihrer 
formalen  Seite  unter  einem  gewissen  Einflusse  antiken  gottesdienst- 
lichen  Lebens  gestanden  haben,  wie  auch  die  Frage  nach  dem  Ein- 
flusse jiidischer  Gebete  immer  wieder  gestellt  werden  muB.  ^)  Hier 
wird  weitere  Forschung  noch  einzusetzen  haben,  etwa  im  Sinne  der 
Arbeit  von  SCHERMANN  2),  der  zahlreiche  Parallelen  zwischen  Stiicken 
des  Gemeindegebetes  im  i.  Clemensbriefe  und  Zauberpapyris  auf- 
deckte,   ohne  daraus  den  SchluB  auf  direkte  literarische  Abhangig- 


^)  Hierfiir  vgl,  besonders  v.  d.  Goltz,  Tischgebete  jaid  Aboidmahlsgebete,  TU  29,2  b. 
1906;  eine  kleine  Zusammenstellung  „altjud.  liturgischer  Gebete"  bietet  Stark  in  Lietz- 
MANNS  kl.  Texte,  Heft  8,   1910  (1,00  M.). 

')  ScHERMANN,  GHechische  Zauberpapyri  und  das  Gememde-  und  Dankgebet  im 
J.  Clemetisbriefe ,  TU  34,2b,  1909;  doch  vgl.  die  Kritik  von  V.  D.  Goltz,  ThLZ 
1910,  102/5.  —  Sehr  interessant  ist  auch  die  Entdeckung,  daB  eine  eben  herausge- 
kommene  Saramlung  altchristlicher  Gebete  (Schmidt  u.  Schubart,  Altchristl.  Texte  in 
Berliner  Klassikertexte  6,  1910,  iioff.)  unverandcrt  zwei  heidnische  Gebete  aus  dem 
Poimandres  iibernommen  hat;  vgl.  dariiber  Reitzenstein  u.  Wendland  in  NGW  1910, 
324 ff.  u.  Schmidt  in  ThLZ  19 10,  829.  —  Vgl.  auch  Skutsch,  Ein  neuer  Zeuge  der 
altchristl.  Liturgie  (Firmicus  Maternus !)  imArchiv  fiir  Relwiss.  1910,  291/305  u.  Wend- 
land a.  a.  O. 
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keit  zu  Ziehen;  geradc  aiif  diesem  Wege  wird  sich  dann  erst  rccht 
deiulich  auch  die  literarische  Eigenart  christlicher  Gebetstexte  heraus- 
heben. 

2.  Die  altesten  liturgischen  Texte.  Das  „Vaferuiiscr"'  ist 
liturgisches  Gebet  geworden,  es  war  es  nicht  von  vornherein.  Wenn 
es  auch  in  seiner  Formulierung  (Matth.  6,  10 — 14;  Luk.  11,  2 — 4; 
die  Texte  schwanken  leise,  ohne  daB  wir  anzunehmen  haben,  daB 
wir  nicht  im  wesentlichen  die  Worte  Jesu  vor  uns  haben  ^)),  sehr 
pragnant,  in  der  Knappheit  und  Einfachheit  auch  aus  unmittelbarem 
kunstlerischen  Empfinden  herausgeboren  ist,  ist  es  in  keiner  Weise 
als  Gebetsformel  fiir  seine  Gemeinde  von  Jesus  ihr  gegeben.  So, 
nicht  dem  Wordaute,  aber  dem  Sinne  und  Geiste  nach,  sollte  ge- 
betet  werden.  Es  ist  daher  sehr  wohl  moghch,  daB  an  diese  Art 
des  Gebetes  immer  wieder  das  individuelle  Gebet  in  alien  Zeiten 
anknupfte,  aber  literarischer  Ausgangspunkt  der  liturgischen  Ge- 
bete der  Christenheit  konnte  das  Vaterunser  nicht  sein  und  ist  es 
nicht  gewesen.  Wie  groB  ist  doch  der  Weg  von  dem  Vaterunser 
iiber  mancherlei  neutestamentliche  Gebete  2)  zu  dem  ersten  liturgischen 
Gebete,  das  wir  kennen,  dem  groBen  Fiirbittengehete,  das  offenbar 
auf  Grund  der  romischen  Gemeindepraxis  der  /.  Clemenshrief^) 
(ca.  96)  uns  in  Kap.  59/61  •^)  iiberliefert.  Hier  ist  literarische  Form, 
ja  Kunstform  —  das  gottesdienstliche  Bediirfnis  hat  literaturbildend 
gewirkt  —  eine  Form,  in  der  alttestamentliche  jiidische  Reminiszenzen 
sich  merkwiirdig  mischen  mit  vielem,  was  durchaus  griechisch-helle- 
nistisch  anmutet.  Zu  einer  eigentiimlichen  schlichten  GroBe  fiihren 
uns  sodann  die  Gebete^)  der  Zivol/apostellehre^),  w^elche,  mag  selbst 
die  Didache   dem  2.  Jahrhundert   entstammen   —  diese  Gebete  ent- 


')  Harnack,  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1904,.  i,  195/208  (Urform  des  Herrengebetes  das 
ndzfQ  und  die  4./6.  Bitte) ;  Spitta,  Alonatsschr.  f.  Gottesd.  u.  kirchl.  Kunst  9,  1904, 
333.45;    HOENNICKE,    NKZ    1906,    5767,    106/20,    16980;    Haussleiter,    RE'    20, 

43i;45- 

")  Vgl.  die  Aufzahlung  bei  V.  D.  GoLTZ,  Das  Gebet  in  der  altesten  Christenheit^ 
1901,  328. 

2)  Vgl.  oben  S.  134/6. 

*)  Text  auch  bei  v.  d.  Goltz,  ib.  3295;  deutsche  Ubers.  bei  Zahn,  Skizzen  aus  dem 
Leben  der  alten  Kirche,  1908^  308/313.  —  Vgl.  SCHERMANN,  TU  34,2b,  1909  (oben 
S.  360,2);  V.  D.  GoLTZ,  ib.   192/207. 

'")  Text  auch  bei  v.  d.  Goltz,  ib.  33if;  deutsch  bei  Zahn,  ib.  313,8.—  v,  d.  Goltz, 
207/32;  SCHERMANN,  Die  Gebete  der  Did.  Kap.  9  xi.  10,  1907;  Drews,  ZNTW  1904, 
74 ff;  Klein,  ib.   1908,   132/46. 

^j  Vgl,  oben  S.  346,3. 
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stammen  natiirlich  der  vorhandenen  kirchlichen  Praxis  ^)  —  uns  sehr 
wohl  hoch  hinauf  in  das  i.  Jahrh.  fuhren  konnen.  Man  wird  vor 
allem  an  jtidische  Einflusse  fiir  die  Gestaltung  dieser  Gebete  denken 
miissen,  2) 

Die  Zeit  vom  Anfange  des  2.  Jahrh.  bis  weit  hinein  in  das 
4.  Jahrh.  ist  fiir  die  Hterarische  Fixierung  Hturgischer  Stilcke  fiir 
uns  so  ziemHch  Terra  incognita  mit  nur  einigen  erhellten  Stellen. 
DaB  eine  Masse  des  Gutes  spaterer  fixierter  groBer  Liturgien  in 
dieser  Zeit  entstanden  ist,  ist  sicher.^)  Aber  es  laBt  sich  im  ein- 
zelnen Falle  schwer  sagen.  Was  waren  die  Gebetsbiicher  christ- 
licher  Priester,  von  denen  Celsus^)  berichtet?  Einige  Origenes- 
gebete  haben  hturgischen  Klang  ^) ;  das  erste  Kapitel  von  NOVATIANS  ^) 
de  trinitatc'^)  (um  250)  zeigt  in  Form  und  sprachlichem  Charakter 
Hturgisches  Geprage.  Vor  allem  haben  wir  neuerdings  die  von 
WOBBERMIN  herausgegebenen  Gebete^),  welche  unter  dem  Namen 
des  agyptischen  Bischofs  Serapion  von  Thmuis^)  (f  nach  362), 
eines  Freundes  des  Athanasius,  gehen,  ein  Euchologium  (Gebets- 
sammlung),  von  dem  jedenfalls  einzelne  Stiicke  sehr  gut  dem 
3.  Jahrh.    entstammen    konnen.      So    mussen    wir  jedenfalls   voraus- 


^)  SoUte  bei  der  Losung  des  Ratsels  der  Didachegebete  niclit  auch  diese  literaturgeschicht- 
liche  Betrachtung,  die  beriicksichtigt,  dai^  es  sich  hier  um  liingst  vorbandene  nur  vom 
Verfasser  eingefiigte  Gebetstexte  bandelt,  starker  berangezogen  werden  mussen?  Deiui, 
daB  das  Dankgebet  in  Did.  lo  urspriingiich  nur  vor  dem  Abendmahlsgenufi 
gesprocben  sein  kann,  scbeint  mir  (mit  Zahn,  vgl.  bes.  FGK  3,  293 ff)  sicher.  So 
wurde  ich  nun  weiter  in  Did.  9  u.  10  lediglicb  urspriingliche  Dubletten  fiir  dieselbe 
sakramentale  Feier  erkenuen,  die  erst  die  Uberbeferung  zusammeugescboben  bat.  Fiir 
die  Auffassung  der  Didache  selber  blieben  dann  freilicb  nocb  mebrere  MogUcbkeiten  iibrig. 

^)  Vgl.  V.  0.  GoLTz,  TU  29,2b,   1905. 

■')  Vgl.  z.  B.  Drews,  Unters.  iiher  die  sog,  klem.  Liturgie,  1906;  fiir  die  Gesch.  d. 
Gebets  in  dieser  Zeit  vgl.  v.  d.  Goltz,  Das  Gehet  etc.  241  fF;  dazu  derselbe  in  ZKG 
27,    1/51;  derselbe,  ib.  30,  352/61. 

'')  Nach  Origenes,  gegen  Celsus  6,  40  (Biicher  mit  Namen  von  Damonen  und  Zauber- 
formeln);  ein  paar  christl.  Orakelgebete  und  Amulette  bei  Lietzmann,  kleine  Texte, 
Heft   14,   28/30. 

^)  Horn.  2  in  Ps.  37  am  Ende  und  Horn.  14  in  Jerem.  14;  vgl.  Rietschel,  Liturgih, 
I,   237. 

")  Vgl.  oben  S.  47,2. 

')  In  seiner  rhythmischen  Form  abgedruclit  bei  Jordan,  Rhythmische  Prosatexte  aus 
der  dltesten  Christcnheit ,  1905,  6/8  (0,60  M.).  —  Vgl.  Drews,  Untersuch.  iiber  die 
sog.  kleinentitiisclic  Liturgie,    1 906,    107/22. 

®)  TU  17,  3b,  1899;  neue  Ausg.  v.  Funk,  Didascalia  etc.  1906,  2,  158 ff.  —  Vgl. 
dazu  V.  D.  Goltz,  Das  Gcbet,  225/8;  Drews  in  ZKG  20,  1900,  29iff.,  4i5ff.;  Baum- 
STARK  in  Rom.  Quartschr.    18,    1904,    I23ff. 

")  Vgl.  oben  S.   293,6. 
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sctzen,  da6  diese  Jahrhunderte  ciiic  Zeit  reichen  Werdens  litur- 
gischer  Tcxte,  aber  audi  ihrer  schriftlichen,  freilich  der  groBen 
Offentlichkeit  entzogenen  Fixierung  waren. 

3.  Die  groBen  literarisch  fixierten  Liturgien.^)  Diese  ganze 
Entwicklung  sehen  wir  zum  crsten  Male  eincn  literarischen  Nieder- 
schlag  in  cincr  ausgefiihrten  Liturgie  finden  in  dcm  8.  Buche 
(vgl.  auch  das  2.)  der  obcn  behandelten  apostolischen  Constitutiones'^) 
(ca.  400)  bezw,  in  der  diesem  Buch  als  Quelle  dienenden  schriftlich 
fixierten  Liturgie,  eincr  Liturgie,  die  von  der  groBten  literarischen 
Bedeutung  fiir  die  Folgezeit  wurde.')  Dieser  Liturgie  steht  die 
nahe,  die  dann  von  Basilius  dem  Grossen^)  (f  379)  und  Chry- 
SOSTOMUS^)  (t  407)  fortgebildet  wurde,  aber  die  vorhandenen,  unter 
deren  Namen  gehenden  Liturgien^)  sind  mindestens  sehr  stark  iiber- 
arbeitet.  IMehr  und  mehr  hat  dann  die  sich  ausbildende  byzantinische 
Liturgie  den  EinfluB  anderer  Liturgien  zuriickgedrangt.  ^)  Aber 
eine  literarische  Entwicklungsgeschichte  aller  dieser  Liturgien,  soweit 
sie  uns  in  schriftlicher  Form  iiberliefert  sind,  die  Altes  und  Jiingeres 
miteinander  mischen  (sog.  griechische  Lihtrgic  des  Jakobus^),  S3Tische 
Liturgien  desjakohus,  alexandrinische Z//?i^r^/'(^;2  des Markus^),  mehrere 
koptische,  abessinische,  nestorianische  Liturgien  u.  a.),  ist  bei  dem 
gegenwartigcn  Stande  der  Forschung  ein  desiderium  fiir  die  Zukunft.^) 


^)  Das  allmabliche  Werden  der  Liturgie  im  2. '4.  Jahrh.  veranschaulicht  sehr  liiibsch 
die  Textauswahl  von  Lietzmanx,  kl.  Texte,  Heft  5,  1909-  (0,30  M.,  enthiilt  d.  Plinius- 
stelle,  die  Sliicke  aus  Didache,  Justin,  Apost.  Const.,  Cyrill  v.  Jerusalem). 

*)  "Vgl.  oben  S.  352,2;  zu  dem  Buch  i  —  7  zugrunde  liegenden  Liturgietypus  vgl.  Baum- 
ST.\RK  in  Or.  Christ.   7,   1907/9,  388/407. 

')  Ausg.  dieser  „klementin.  Litvirgie"  im  8.  Buche  der  apostol.  Const,  v.  Lietzmaxx, 
kl.  Texte,  Ileft  61,   1910  (0,80  M.). 

*)  Vgl.  oben  S.  43,1. 

^)  Vgl.  oben  S.  43,5. 

•^J  Ausg.  M.  gr.  31,  1629/78  (sog.  Basiliusliturgie) ;  neue  Ausg.  v.  Robertson,  1894; 
Brightman,  Lihirgies  eastern  and  -western,  I,  1896;  deutsch  in  BKV;  slavisch  und 
deutsch  V.  Maltzew,  1890.  —  Vgl.  Probst,  Die  Liturgien  des  4. Jahrh.  1893,  377  412. 
—  Ausg.  d.  sog.  Chrysostomusliturgie  von  DE  Meester,  Rom  1907,  auch  M.  gr.  63, 
901/22;  deutsch  in  BKV  (eine  ganz  andere  alhiopische  Chrysostomusliturgie,  hrsg.  von 
Dillmann,  1866;  vgl.  auch  unten  Baumstark.)  —  Vgl.  Brightmax  a.  a.  O. ;  Probst, 
Die  antiochenische  Messe ,  ZKTh  7,  250!!;  RoBERTSOX,  Tlie  divine  Liturgies  of 
Chrys.  and  Baiil.   1894;    A'pvcoffro.uixa    1908,    2,  245  ff. 

')  Vgl.  die  Texte  der  „konstantinopolitanischen  ^leBliturgie  vor  d.  9.  Jahrh."  zu- 
sammengestellt  von  Baumstark  in  Lietzmanxs  kl.  Texte,  35,  1909  (0,40  M.);  auch 
derselbe.  Die  Messe  iin  Morgenland,    1906. 

**)  Deutsch  in  BKV;  griecb.  Text  bei  Swaixsox,  77ie  greek  liturgies,  Cambridge 
1884  u.  Brigthsi.yx,  Lit.  eastern  a.  western,  I,  Oxford   1896. 

"j  Vgl.  Rietschel,  Littirgik  I,  275/7,   289 ff. 
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Wie  der  Gottesdienst  des  Abendlandes  eine  eigenartige  selbstan- 
dige  Entwicklung  zeigt,  so  haben  auch  die  abendlandischen  Liturgien 
ihre  eigenartige  literarische  Geschichte  vor  allem  durch  die  von 
Rom  sich  herleitende  Beeinfliissung.  Diese  literarische  Entwick- 
lungslinie  ist  dabei  sehr  stark  von  provinziellen  vmd  oft  gar  lokalen 
Einfliissen  betroffen.  Auch  hier  ist  eigentlich  alles  unsicher,  vor 
allem,  von  wem  und  aus  welcher  Zeit  die  einzelnen  Stiicke  stammen. 
Es  ist  gewachsene  Literatur.  Ich  nenne  hier  die  wichtigsten  er- 
haltenen  Liturgien,  aber  wir  haben  zu  selten  die  Sicherheit,  in  dem 
tiberlieferten  Texte  auch  den  urspriinglichen  Wortlaut  zu  haben. 
Zunachst  fiir  Rom:  das  Sacra7nentariuni  (Mel^buch)  Leoiiiamivi\ 
auf  Papst  Leo  1. 2)  (440 — 461)  zurtickgefiihrt,  aber  tatsaclilich  erst 
aus  dem  6.  oder  7.  Jahrh.;  man  meint,  es  sei  eine  Privatsammlung 
mit  alteren  Bestandteilen,  jedenfalls  das  illteste  erhaltene  MeBbuch. 
Dann  &as,  Sacravientarium  Gelasimium'^)  auf  den  Papst  GelasiusI.*) 
(492 — 496)  zuriickgefiihrt;  Gelasius  hat  nun  zwar  ziemlich  sicher 
einen  Anteil  an  der  Geschichte  der  romischen  Liturgien,  aber  seinen 
Anteil  sicher  naher  zu  bestimmen,  ist  bisher  nicht  gelungen,  und 
der  vorliegende  Text  wird  wohl  nicht  friiher  als  im  6.  oder  7.  Jahrh. 
entstanden  sein.  Das  Sacramentarium  Gregorianum  ^)  endlich 
will  auf  den  Papst  Gregor  I. '^)  (590 — 604)  zuruckgehen;  nun  hat 
Gregor  zweifellos  an  der  Weiterentwicklung  der  romischen  Liturgie 
ebenfalls  Anteil,  aber  dies,  iibrigens  in  verschiedenen  Rezensionen  vor- 
liegende, Sacramentarium  kann  jedenfalls  nur  mittelbar  auf  Gregor 
zuriickgefiihrt  werden  und  wird  wohl  in  dieser  Form  dem  8.  Jahrh. 
angehoren. 

Wir  wurden  schon  in  das  beginnende  Mittelalter  hinabsteigen 
miissen,  wenn  wir  die  weitere  literarische  Entwicklung  der  Liturgien 


^)  Ausg.  V.  MURATORI,  Liturgia  Rotnana  vetiis,  Venedig  1748;  von  Feltoe,  Cam- 
bridge 1897.  —  Vgl.  BUCHWALD,  Das  Sacr.  Leon,  tind  s.  Verh.  zu  den  beiden  anderen 
Sakramentarien,  Weidenauer  Stud.  II,  1908,  185/252;  Rule,  im  Journ.  of  th.  Stud. 
9>  515/56,  10,  54/99  (gegen  Buchwald);  Duchesne,  Origines  du  culte  chr^tien,  1908 ■*; 
Probst,  Die  iilteslen  rom.  Sakramentarien,  1892;  vgl.  auch  Wilson,  A  classified  Index 
to  the  Leon,   Gel.  and  Greg,  lit.,    Cambridge   1892. 

*)  Vgl.  oben  S.  51,2. 

•^)  Ausg.  M.  1.  74,  1055/1244;  bei  Muratori  a.  a.  O.  und  von  Wilson,  1894.  —  Vgl. 
Duchesne,  ib.,  Probst  ib. ;  B.\umer,  Hist.  Jahrb.  14,  241/301;  Pi-aine,  Le  Sacr.  Gel., 
Paris   1896. 

")  Vgl.  oben  S.  51,3. 

'")  Ausg.  von  Muratori  a.  a.  O.  —  Vgl.  Duchesne,  ib. ;  Probst,  ib.  u.  Probst, 
Die  ahendl.  Messe  vom  5. — S.  Jahrh,   1896. 

")  Vgl.  oben  S.   51,4. 
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schildcrn  wollten,  wo  die  mailandische,  gallische,  spanische  Liturgie 
und  alio  ihre  Abzweigungen  und  meist  dem  friihen  Mittelaltcr  an- 
gchorigcn  Nicdcrschriften  zu  schildern  wiiren.  Wie  weit  etwa 
IJturgicn,  wic  die  mailandische^),  die  man  auf  Ambrosius  oder  gar 
auf  den  hi.  Barnabas  zuriickfiihren  wollte  oder  die  mozarabische 
Liturgie  2)  in  Spanicn  literargeschichtlich  sehr  viel  altere  Bestand- 
tcile  in  sich  cnthalten,  ist  nicht  so  weit  festzustellen,  daB  eine  Ent- 
wicklungsgeschichte  dieser  Liturgien  moglich  ware.  Das  wichtigste 
Element  auf  dicsem  literarischen  Entwicklungswege  war  der  mehr 
und  mehr  entscheidend  werdendc  EinfluB  der  romischen  I>iturgie, 
der  schlieBlich  in  der  romisch  katholischen  Messe  alle  andere  Ein- 
fliisse  siegreich  iiberwand.^) 

Duchesne,  Origines  du  ctdte  chre'tien,  1902',  1908*;  Probst,  D/c  altesien 
romischen  Sakranientarien  tmd  Ordines,  Miinster  1892;  P.  Drews,  Messe  (liturgisch) 
in  RE^  12,  697ff;  derselbe,  Untersiichungen  iiber  die  sog.  kleinentinische  Liturgie, 
Tubingen  1906;  G.  Rietschel,  Lehrbuch  der  Liturgik,  Berlin  1900,  T,  231/95; 
V.  D.  GoLTZ,  Das  Gebet  in  der  dltesten  Christenheit,  Leipzig  190 1;  derselbe,  Tisch- 
gebete  iind  Abendiuahlsgebete,  Leipzig  1905  und  derselbe  in  RGG  II,  Ii4iff;  Anrich, 
Das  antike  Mysterienweseti  in  seificju  Einjluji  auf  das  Christentum ,  Gottingen  1894; 
Neue  liturg.  Texte  bei  Schmidt  u.  Schubart,  Berliner  Klassikertexte  6,  19 10;  vgl.  aber 
oben  S.  360,2. 

§  64.     Monchsregeln. 

I.  Im  Osten.  Es  ist  eine  der  geschilderten  Entwicklung  kirch- 
liclier  Ordnungen  parallele  Erscheinung  und  eine  ganz  ahnliche 
geschichtliche  Entwicklungslinie,  wenn,  wie  das  kirchliche,  so  das 
monchische  Leben  in  bestimmte  Regeln,  oqoi,  regulae  gefaBt  wurde, 
die  in  ihrer  meist  knappen  Fassung  sozusagen  die  Gesetzesbiicher 
der  Kloster  wurden.  Da  es  sich  in  diesen  Regeln  im  wesentlichen 
um  eine  Abstraktion  aus  dem  wirklichen  Leben,  eine  schriftliche 
Fixierung  von  im  wesentlichen  schon  in  der  Praxis  vorhandenen 
Regeln  handelt,  so  wird  man,  so  sehr  man  an  sich  dazu  neigen 
wird,  auBerchrisdiche  Einfliisse  beim  Monchtum  anzunehmen,  doch 
nicht  geneigt  sein,  Monchsregeln  etwa  literargeschichtlich  anderswo- 
her  als  aus  diesen  praktischen  Bedurfnissen  herzuleiten.  Freilich, 
ob  die  Regel  des  Pachomius*)  (f  346)  wirklich  die  alteste  Monchs- 
regel    ist,    wissen   wir    nicht.      Erhalten    ist   uns    eine    JMonchsregel 

')  Deutsch  in  BKV;  vgl.  iiber  sie  etwa  Rietschel,  Liturgik,  I,  303/8. 
')  Deutsch  in  BKV;  vgl.  Rietschel,  ib.  316/27. 

^)  Text  des  ^Ordo  ntissae  secund.  missale  Romamim'-^  bei  LlETZMANN,  kl.  Texte  19, 
1906  (0,50  M.). 

■*)  Vgl.  iiber  ihn  oben  S.   62,1. 
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aus  angeblich  alterer  Zeit,  namlich  eine  Regel  des  beriihmten  Griin- 
ders  des  Coenobitenlebens  in  der  Wuste,  AntoniusI)  (251 — 356) 
„regzda  Antomi  ad  filios  suos  moiiachos'''^)  (auch  arabisch!),  die  aber 
diesem  nicht  angehort;  sie  soil  sehr  alt  sein  und  aus  Agypten 
stammen.2)  Der  erste,  der  das  Monchsleben  organisierte  und  dis- 
ziplinierte,  hat  auch  die  erste  uns  bekannte  Monchsregel^)  erlassen, 
Pachomius  (f  ca.  346).  Ein  Engel  soil  dem  Pachomius  diese 
Regel  anvertraut  und  er  sie  zuerst  in  koptischer  Sprache  nieder- 
geschrieben  haben.  Wir  haben  die  alteste  kiirzeste  Form  dieser 
Regel  im  griechischen  Texte  und  konnen  an  ihrer  Echtheit  nicht 
zweifeln.  Eine  Menge  der  Bestimmungen  der  spateren  Regeln  sind 
hier  schon  fixiert,  wenn  auch  nur  unvollkommen  und  abanderungs- 
bediirftig.  Und  so  konnen  wir  an  den  vorhandenen  athiopischen 
und  griechischen  Rezensionen  die  allmahliche  weitere  Entwick- 
lungsgeschichte  dieser  Regula  verfolgen.^)  Wie  die  Regula  Pachomii 
ein  gutes  Halbjahrhundert  spater  aussah,  das  zeigt  uns  die 
uns  erhaltene  lateinische  tJbersetzung  der  erweiterten  Pachomius- 
regel^),  die  Hieronymus^)  im  Jahre  404  anfertigte.  Wir  sehen 
daraus,  wie  unter  den  Nachfolgern  des  Pachomius,  Theodorus 
und  Orsiesus  eine  Bestimmung  bezw,  Abanderung  nach  der  andern 
in  die  alte  Pachomiusregel  eingedrungen  ist,  so  da6  die  ganze  um- 


^)  Vgl.  liber  ihn  Bardenhewer,  Patr.^,  219;  dazu  oben  S.  119;  Verger,  Vie  de 
S.  Antoine  le  Grand,  1890,  und  die  Arbeiteii  iiber  die  Anfiinge  von  Askese  u.  Monch- 
tum,  z.  B.  Grutzmacher,  RE*  13,  214^. 

*)  Ausg,  V.  Holstenius-Brockie,  Codex  regularuvi,  I,  4ff  und  aus  dem  Aiabischen 
latein.  herausgegeben  von  Abraham  Eccelensis,  abgedruckt  M.  gr.  40,  1162/73;  vgl. 
CONTZEN,  Die  Regel  des  Antonius,  Progr.  Metten    1 895/6. 

^)  Ebenfalls  unecht  sind  die  beiden  lateinischen  ^^Regulae  ad  tnonachos'-^  von  denen 
die  eine  unter  dem  Namen  d.  Makarius  Alexandrinus,  (f  ca.  395  ;.vgl.  iiber  ihn  Zockler, 
RE^  12,  92;  Ausg.  d.  regula  M.  gr.  34,  967/70;  bei  Holsten-Brockie,  I,  18 ff)  und 
die  andere  auch  unter  dessen  Namen  und  dem  des  Serapion,  Paphnutius  und  Makarius 
DES  Agypters  (ca.  300 — 391)  gingen  (Ausg.  M.  gr.  34,  971  ff;  Holsten  ib.);  aber  aus 
welcher  Zeit  stammen  sie  ? 

*)  DaB  P.  eine  Monchsregel  gab,  steht  aus  seiner  Vita  fest,  aber  der  Text  seiner 
Regula  ist  lunstritten  (vgl.  bes.  Ladeuze,  I^tiide  stir  le  ce'nobitisme  etc.  1898,  263; 
anders  Grutzmacher,  Pachomius,  1896,  117  u.  RE^  14,  550);  kopt.  Originaltext  ver- 
loren;  sehr  wahrscheinlich  aber  ist  die  kurze  griechische  Form  der  Regula  bei  Palladius, 
Hist.  Laus.  32  (hrsg.  v.  Butler,  1904,  88 ff),  die  noch  in  mehreren  Paralleltexten  er- 
halten  ist  (Sozomenos,  KG  3,  14  u.  a.;  iithiopisch  bei  Dii.lmann,  Clirestomathia 
acthiopica,  5 1  ff),  auf  Pachomius  zuriickzufiihren. 

^)  Vgl.  langere  griech.  Rezensionen  bei  M.  gr,  40,  947/52;  Pitra,  Anal,  sacra 
1888,  I,    1 13/5;    athiopische  Regeln   bei  Dillmann  ib.;    dazu  Konig,    St.  Kr.  51,  323/37. 

•')  Ausg.  M.  1.  23,  61/86;  ScHANZ,  IV,  443,  Anm.  i;  Grutzmacher,  Pachomius,  11  if. 

")  Vgl.  oben  S.  49,2. 
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fangreiche  vierteilige  Rcgel  doch  kcincn  einheitlichen  geschlossenen 
Eindruck  macht.  Trotzdem  war  und  blieb  langc  Zeit  diese  Regel 
nicht  bloB  im  Osten  von  groBer,  grundlegender  Bedeutung,  auch 
selbst  fiir  das  Nonnenwesen,  wie  ja  auch  Hieronymus  fiir  die 
KlOster  der  Paula  die  Regel  iibersetzt  hat. 

Wie  die  grofien  Kappadozier  das  Alonchtum  in  ihrer  Heimat 
heimisch  machten,  so  zogen  sic  cs  sowohl  starker  in  die  KJreise  der 
Kirclie  selbst  hinein,  als  sic  auch  das  monchische  Leben  theologisch 
nach  der  dogmatischen  und  ethischen  Seite  werteten.  ^)  Diesem  be- 
sonderen  Verstandnisse  entsprach  die  schriftliche  Fixierung  von 
Ordensregeln  durch  Basilius  den  Grossen^)  (f  379);  er  schrieb 
—  und  er  wandte  dabei  die  hier  rein  katechetische,  erklarende 
Form  von  Frage  und  Antwort  an  —  55  oqol  'Kara  nXccrog-^  langere 
prinzipielle  Erorterungen  iiber  das  Monchtum  und  313  o^ot  xar* 
STtLTo^tjv^)  kiirzere  speziellere  Anweisungen.  Die  eigentliche  Linie 
der  Monchsregeln  in  Form  von  statutarischen  Canones  ist  hier  nicht 
mehr  eingehalten,  aber  trotzdem  sind  gerade  diese  A^'orschriften  des 
Basilius  grundlegend  fiir  das  IMonchtum  des  Ostens  bis  heute  ge- 
blieben.  Und  auch  die  Form  des  byzantinischen  Monchtums,  wie 
sie  durch  Theodorus  vom  Kloster  Studion^)  (j  826)  beeinfluBt 
und  gcandert  wurde,  gibt  sich  in  ihren,  freilich  nur  in  ihren  Grund- 
lagen  auf  Theodor  zurilckgehenden  schriftlichen  Festsetzungen '')  als 
Weiterfiihrung  der  Ordnungen  des  BASILIUS. 

2.  Im  Abendlande.  Fine  viel  groBere  Mannigfaltigkeit  ent- 
wickelte  sich  im  Abendlande  in  der  Fixierung  von  Monchsregeln. 
GewiB  war  das  abendlandische  Monchtum  zunachst  abhangig  von 
dem  orientalischen,  aber  die  besonderen  Bediirfnisse  riefen  doch  auch 
besondere  Regeln  hervor.  Zur  Zeit  des  Cassianus^),  am  Anfange 
des  5.  Jahrhunderts,  muB  in  dieser  Hinsicht  in  den  abendlandischen 
Kllostern  ein  chaotischer  Zustand  gewesen  sein,  so  daB,  wo  iiber- 
haupt  eine  schriftliche  Regel  existierte,   sehr   oft   das  Kloster   seine 


')  Vgl.  Kranich,  Die  Asketik  in  ihrer  dogmatischen  Grundlage  bei  Basilius  d.  GroJ3en, 
1896;  HOLL,  Enthiisiasinus  wid  Bujige-walt  hcim  griech,  Monchtum   1898. 

»)  Vgl.  oben  S.  43,1. 

»)  Ausg.  M.  gr.   31,   889  ff. 

")  Ausg.  M.  gr.  31,    1051/1320. 

')  Vgl.  iiber  ihn  v.  DoBSCHUTz,  RE"  19,  605/7;  Ehrhard  bei  Krumbacher*, 
147/51   und  vgl.  die  nachste  Anm. 

")  Die  Constitutiones  Studitanae,  M.  gr.  99,  1825/49.  —  Vgl.  Schiewitz,  De  Theodora 
Studita,  reform,  tnon.  Basil.  Diss.,  Breslau  189C;  Schneider,  D.  hi.  Theod.  v.  St., 
1900;  Alice  Gardner,    Theodore  of  Stitdium  etc.,  London   1905. 

')  Vgl.  oben  S.  51,7;   vgl.  bes.  Cassian,  Inst.   2,   2. 
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eigene  Regel  hatte.^)  Aber  diese  altesten  abendlandischen  Regeln, 
die  jedenfalls  zum  Teil  von  den  orientalischen  abhangig  waren 
(RUFIN  2)  [j  41  o]  tibersetzte  fiir  das  Kloster  Pinetum  die  Regeln  des 
BasiUus  ins  Lateinische^),  wie  Hieronymus  die  des  Pachomius*)!), 
haben  wir  nicht.  Die  erste  schrifdiche  Fixierung  abendlandischer 
Regeln  geht  auf  Johannes  Cassianus  (f  ca.  435  in  Siidgallien)  zuriick. 
Dieser  schrieb  (426)  zwolf  Biicher  „iiber  die  Klosteremrt'chhmgen''^), 
von  denen  die  ersten  4  die  Monchsregeln  und  Klostereinrichtungen 
des  Ostens  besprechen,  mit  der  Tendenz,  die  Regeln  des  Ostens 
dem  Abendlande  durch  Modifizierung  anzupassen.  Er  behandelte 
die  Kleidung  des  Monches,  die  nachtlichen  Gebete,  das  Tagestunden- 
gebet  usw.,  iiberall  weiterfiihrend.  In  den  letzten  8  Biichern  handelte 
er  von  den  8  Hauptlastern.  Aus  dem  ersten  Stiicke  dieses  Werkes 
(T.  I — 4)  ist  die  sog.  regula  Cassiani^)  entstanden,  im  wesentlichen 
ein  Auszug  aus  jenem  Werke,  die  erste  vielgebrauchte,  selbstandige, 
uns  erhaltene  abendlandische  Regel.  —  Die  erste  Nonnenregel  da- 
gegen  geht  auf  den  Brief  Augustins  „ad  sanctimoniales"  "^  zuriick, 
der  dann  direkt  als  allgemeine  Regel  flir  die  Nonnen  gebraucht 
wurde. 

GroBe  Bedeutung  gewann  dann  Caesarius  VON  Arles  ^)  fiir  die 
Geschichte  der  Monchsregeln.  Er  schrieb  eine  Ordensregel  fiir 
Monche^)  und  benutzte  dann  diese,  jenen  Brief  AUGUSTINS  und  die 
sog.  Makariusregel^^)  zur  Herstellung  einer  groBeren  Nonnenregel, 
regula  ad  virgines^^),  die  iiberarbeitet  uns  in  der  Rezension  des 
Jahres  534  vorlicgt.     Auf   diese  wiederum    geht  die  Nonnenregel'^'^) 


*)  tJber  eine  priszillianische  Monchsregel  vgl.  de  Bruyne  in  Rev.  Bened.    25,  83 '8. 

^)  Vgl,  oben  S.  49,3. 

')  „Instituta  monachoriim",  R.  zog  die  zwei  Schriften  in  eine  zusammen,  mit  203  Fragen 
und  Antworten;  Ausg.  Holstenius-Brockie,  I,  67  108. 

^)  Vgl.  oben  S.  366. 

^)  „De  institutis  coenobiorum  etc.",  Ausg.  M.  1.  49,  53/476;  im  CSEL  17,  1S88 
von  Petschenig;  deutsch  in  BKV. 

"')  Ausg.  Holstenius-Brockie,  H,  1/3";  der  erste  Auszug  geht  schon  auf  Eucherius 
V.  Lyon  (j  450/55)  nach  Gennadius  63  zuriick;  dieser  Auszug  ist  nicht  erhalten;  ein 
griech.  Auszug  M.  gr.  28,  849/906,  lateinisch,  M.  1.  50,  867/94  ("^'gl-  Diekamp  in  Rom. 
Quartschr.    14,   1900,  341/55).  —  Vgl.  Seebass,  ZKG   15,  257/60. 

')  Augustini  epistolae,  Nr.  211,  Ausg.   M.  1.  33,  958/65;  Holstenius,  I,  347/50. 

*)  Vgl.  oben  S.   52,3. 

")  Ausg.  M.  1.  67,  1097/1104;  Holstenius,  I,  143  ff;  vgl.  GrDtzmacher,  Die  Be- 
deutung Benedicts  v.  Nursia,    1892. 

")  Vgl.  oben  S.  366,3. 

")  Ausg.  M.  1.  67,  1 103/21  u.  Holstenius,  I,  353/62.  —  Vgl.  Arnold,  Caes.  v.  Arl.  500/9. 

")  Ausg.  M.  1.  68,  399/400 ;  auch  eine  Monchsregel  von  ihm,  ib.  385 '98. 
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des  AURELIAN  VOX  Arles^)  (t  555)  zuruck.  Die  zahlreiche  Menge 
diescr  und  der  weitcren  IVIonchs-  und  Nonnenregeln  erkliirt  sich 
aber  dadurch,  daB  viele  Kloster,  oft  natiirlich  unter  Benutzung  vor- 
handencr  Regeln,  sich  oigcne  Regeln  geben:  Nonnenregel  des 
Leonianus  vox  Vienne^),  Monchsregel  des  Stephanus  und  Pau- 
LUS^),  des  Klosters  Agaunum*),  samtlich  aus  dem  6.Jahrh.,  ebenso  die 
des  spanischen  Bischofs  Ferreolus  VON  UcetiaS)  (Usez  f  581); 
dann  die  des  IsiDOR  vox  Sevilla^)  (f  636)  und  des  Fructuosus 
VON  CoMPLUTUM")  (f  670),  die  dann  aber  auch  nur  lokale  Bedeutung 
erlangten.^) 

Von  ganz  andersartiger  Bedeutung  wurde  die  inzwischen  529  ent- 
standene  Afonc/isreg^/^)  Bexedikt's  VON  Nursia^o),  die  dann  auch 
seit  der  ]\Iitte  des  7.  Jahrh.  literarisch  weitergewirkt  hat.  Benedikt, 
der  Grunder  des  Klosters  auf  dem  Monte  Cassino,  schrieb  die  Regel 
ca.  529  und  wir  haben  in  einigen  Handschriften  tatsachhch  noch 
Benedikts  ursprunghchen  Text.  Die  Regel  Benedikts  ist  Hte- 
rarisch  nicht  unabhangig  von  den  Bestimmungen  Cassians  und 
von  der  Regel  des  Basilius.  Aber  inhaltlich  ist  sie  doch  ein 
selbstandiges  Werk,  geboren  aus  eigenartigen,  wirkungsvollen  Ge- 
danken  tiber  das  Monchtum,  und  es  ist  verstandlich,  daB  die  Regel 
bald  die  anderen  Regeln  des  Abendlandes  verdrangte.  Auch  diese 
Regel  hat  dann  ihre  literarische  Nachgeschichte  gehabt,  indem  schon 
Benedikts  Schuler  und  Nachfolger  Simplicius  eine  noch  erhaltene 
langere  Rezension  herstellte.i^)    Deren  weitere  literarische  Fortbildung 

^)  Vgl.  iiber  ilin  Bardenhe\\t;r,  Patr.^,  528. 

*)  Bei  Holstenius  habe  ich  die  Regel  nicht  entdecken  konnen;  vgl,  iiber  sie  Hauck, 
KG  Deutschlands  I'',    1898,    249  Anm.  2. 

')  Ausg.  Holstenius,  I,  138!?. 

*)  Ausg.  Holstenius,  I,    179/86. 

^)  Ausg.  Holstenius,  I,   I55ff. 

")  Ausg.  Holstenius,  I,  i87ff;  vgl.  Gams,  KG  von  Spanien  2,  2,  108;  RE^  9,  450; 
Klee,  D.  reg.  mon.  Isid.  v.  Sev.  etc.  Progr.,  Marburg  1909. 

')  Ausg.  Holstenius,  I,   200  ff. 

*)  Vgl.  Hauck,  kg  Deutschlands,   1898,    I",   248  fF. 

*)  Ausg.  M.  1.  66,  215/932;  Schmidt,  1880,  Handausg.  1892;  am  besten  v.  Wolff- 
LiN,  1895;  deutsch  V.  Schmidt,  1902^;  vgl.  Wolfflin,  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1895,  429/54, 
u.  im  Archiv  f.  lat.  Lexik.  9,  493/521;  Traube,  Textgesch.  der  Regula,  AM  A  1898. 
Butler,  Tlie  text  of  St.B.  rule,  1899;  —  Grutzmacher,  Die  Bedeutung  B.  v.  Nursia  etc. 
1892;  Spreitzenhofer,  Die  histor.  Voraussetz.  d.  Regel  d.  hi.  B.  1895;  Butler, 
J.Th.St.   1910,   279/88. 

*°)  Ben.  480/553,  Grunder  des  Klosters  auf  dem  Monte  Cassino.  —  Vgl.  Barden- 
HE\VER,  Patr.^  540;  Seebass,  RE'  2,  577/84;  Tosti,  Vita  di  Ben.,  Montecass.  1895; 
Clausse,  Les  origines  be'ne'd.    1899. 

^')  Vgl.  dazu  die  genannte  Arbeit  von  Tr.\ube. 
Jordan,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  24 
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zeigt  sich  in  der  regula  7nagtstri^)  und  in  ganz  eigentumlicher  Weise 
in  der  Nonnenregel-)  des  Donatus  von  Besancon  (f  nach  657), 
die  als  literarische  Vorlagen  die  Regeln  des  Caesarius,  des  Bene- 
DIKT  und  dann  auch  die  Regel  des  hi.  Columban  benutzte.  Die 
zweiteilige,  um  590  entstandene  i?<?^^/3)  dieses  Iren  Columban^)  stellt 
trotz  deudicher  literarischer  Beziehungen  zu  der  Regel  des  Basilius 
in  der  Reilie  dieser  Monchsregeln  nach  Inhalt  und  Form  ein  ganz 
eigenartiges  Gebilde  dar,  das  zum  Teil  auch  auf  altirische  Kloster- 
poenitentialien  zuriickgefiihrt  werden  muB.  Aber  das  Bediirfnis  der 
Einheit  siegte,  die  sehr  brauchbare  Regel  Benedikts  beherrscht 
die  Geschichte  der  Regeln  im  beginnenden  Mittelalter. 

G.  Grutzmacher,  ^Monchtu7n"-  in  RE^  13,   2i4ff;  L.  Holstenius,  Codex  regulariun 
monasticarnm  et  canonicartiin,  3  Bde.,  Rom  1661,  vermehrt  von  Brockie,  Augsburg  1759. 


Kap.  X.     Symbole  und  Glaubensbekenntnisse. 

§65. 

I,  Allgemeines.  Von  friihenTagen  der  Kirche  an  haben  gewisse, 
fiir  den  inneren  Glaubensstand  der  Gemeinde  und  im  Kampfe  gegen 
Andersdenkende  wichtige  religiose  und  dogmatische  Gedanken 
oder  Aussagen  in  gewissen  festbestimmten  Formeln  literarischen 
Nicderschlag  gefunden  und  so  ist  eine  ganze  Literatur  entstanden, 
die  kiirzere  oder  langere  formelhafte  Darlegungen  des  Glaubens 
enthalt.  Die  Schwierigkeit,  die  literarische  Geschichte  dieser  Formeln 
zu  schreiben,  liegt  schon  darin,  daB  bestimmte  Autoren  sich  in  sehr 
vielen  Fallen  filr  diese  Formeln  nicht  nennen  lassen,  daB  viele  von 
ihnen  das  Ergebnis  eines  langsamen  Prozesses  des  Wachsens  sind, 
wo  dieser  oder  jener  an  der  vorhandenen  Form  so  oder  so  anderte, 
hinzufiigte  usw.  Die  sehr  wichtige  Geschichte  dieser  Bekenntnisse 
nach  der  inhaltlichen  Seite  zu  verfolgen,  ist  eine  Aufgabe  der  Dog- 
mengeschichte.  Aber  man  kann  doch  auch  von  einer  Formen- 
geschichte  dieser  Formeln  reden. 

Zunachst  ist  wichtig  die  Frage,  wie  es  iiberhaupt  zu  diesen  Formeln 
gekommen    ist.     Handelt   es   sich   hier  vielieicht  um    ein    christlich- 


^)  Ausg.  Holstenius,  I,  2  24fF, 

*)  Ausg.  Holstenius,  I,  375ff;  vgl.  Hauck,  RE^4,  798  u.  KG  Deutschl.  a.  a.  O.  278; 
LoNiNG,  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchenreclits  II,  433;  Seebass,  Col.  v.  Liix.  Klosterregel, 
1883,  37f. 

^)  Ausg.  V.  Seebass  in  ZKG  15,  366 ff  u.  ib.  17,  218/34;  vgl.  dazu  ib,  18,  58/68; 
ferner  Seebass,   C.  v.  L.  Klosterregel.  Diss.,  Dresden  1 883 ;  Hauck,  KG  Deutschl.  I^  25  7  ff. 

*■)  tlber  C.  vgl.  Seebass,  RE^4,  241/7  und  Hauck  a.  a.  O.,  seine  vita  M.  !.  87,  181  iff. 
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kirchliches  „Eidos,"  das  aus  den  Bediirfnissen  der  Gcmeinde  sich 
ganz  von  selbst  ergab  oder  wirkten  auch  hier  antike,  wirkten 
jiidische  Traditionen  nach?  Es  ist  gewil^  an  sich  gar  nicht  etwas 
Selbstvcrstandliches,  daB  ein  religioser  Glaubc  in  einer  Formel  zu- 
sammengefaBt  wird;  ist  doch  m.  W.  die  israelitisch-judischc  Religion 
ohne  grofiere  dogmatische  Formulierungen  religioser  Wahrheiten 
ausgekommen.  Daher  wird  weiter  zu  untersuchen  sein,  inwic- 
weit  diese  Formeln  ilir  Vorbild  etwa  in  den  antiken  Alysterien-Reli- 
gionen  oder,  wie  vielleicht  der  Ausdruck  „Sieger'  fiir  die  Taufe,  in 
der  jiidischen  Literatur  gehabt  haben.^)  Fiir  die  Bezeichnung 
dieser  Formeln  als  symbolum  (hochst  wahrscheinlich  Erkennungs- 
zeichen),  die  zuerst  im  3.  Jahrh.  im  Abendlande  auftaucht^),  glaube 
ich  die  Einwirkung  der  Initiation  bei  jenen  antiken  Mysterien  als 
nicht  unmoglich  annehmen  zu  miissen  und  von  da  aus  ware  es 
moglich,  die  Existenz  der  Formel  selbst  literarisch  auf  irgendwelche 
derartige  Einwirkungen  zuriickzufiihren.  Die  enge  Verbindung 
freilich,  in  der  diese  Formeln  in  ihren  allerersten  trinitarischen  Ge- 
staltungen  von  friihen  Zeiten  an  mit  der  Taufe  auftreten,  lenkt 
freilich  den  Blick  wieder  zuriick  zu  den  Bediirfnissen  der  Gemeinde 
selbst;  doch  fragt  man  wieder,  ob  nicht  vielleicht  an  Einwirkungen 
jenes  Mysterienwesens  auf  das  Taufritual  in  friilien  Zeiten  zu  denken 
ist,  wo  die  Taufe  auf  den  Namen  Jesu,  welclie  Sitte  der  ersten  Ge- 
meinde gewesen  zu  sein  scheint,  in  der  griechisch-romischen  Welt 
sehr  schnell  einem  bereicherten  Ritual  Platz  machte,  Doch  ist  ge- 
rade  hier  der  Forschung  noch  weiter  Spielraum  und  Vorsicht  gegen- 
liber  kiihnen  Kombinationen  geboten. 

F.  NiTZSCH,  t)ber  den  Ursprung  der  Bezeichnung  des  Tmtfbekenntnisses  und  der 
ilbrigen  Bekenntnisse  als  Symhola  in  Zeitschrift  fiir  Theol.  u.  Kirche,  1893,  S.  332/41  ; 
F.  LOOFS,  Symbolik,  Bd.  I.,  Tiib.  u.  Leipz.  1902,  S.  iff;  Kattenbusch,  Symbole,  Sym- 
bolik  in  RE^  19,  S.  196/207;  Kunze,  Glmibensregel,  Ileilige  Schrift  i(nd  Tauf- 
bekenntnis.  Leipz.  1899.  —  Die  Texte  ziemlich  voUstandig,  aber  nicht  immer  ganz  zu- 
verlassig  bei  Hahn,  Bibliotkek  der  Symbole  und  Glaubensregeln,  1897*.  Fine  kleinere 
und  sehr  brauchbare  Sammlung  von  Lietzmann  in  s.  kleinen  Texten  Nr.  17/18  „Symbole 
der  alten  Kirche"- ,  1 906,  32  S.  0,80  M.;  vgl.  auch  Burn,  i^acj?>«z/i?j  of  the  Creeds  from  early 
?nanuscripts,   London  1909;     Denzinger-Baxnwart,   Euchiridion  Symbolorum   1908*°. 

2.  Das  sogenannte  apostolische  Symbolum.  Eine  lite- 
rarisch greifbare  Formel  ist  erst  die  Urform  unseres  „apostolischen 
Symbols",    welches    wir    in    lateinischem    und    griechischem   Texte 


')  Vgl.  Alfred  Seeberg,  Der  Katechismns  der  Urchristenheit ,  1903.  Dann  etwa: 
G.  Anrich,  Das  antike  Mysterienwesen  etc.,  1894;  WoBBERMiN,  Religionsgeschichtl. 
Siudien  etc.,   1896;  Heitmuli.er,  Im  Namen  fesii,   1903. 

•)  Vgl.  TertuUian,  Advers.  ^Lirc.   5,    i. 

24* 


7^2  C-    ^i^  Entwicklung  der  einzelnen  Fomien,    Die  Prosa. 

freilich  erst  aus  dem  4.  Jahrhundert  haben^),  aber  doch  versuchen, 
weiter  zuriick  zu  verfolgen;  dieses  altere  ,,apostolische  Symbol'' 
unterschied  sich  von  dem  Wortlaute,  den  wir  jetzt  haben,  jedenfalls 
durch  das  Fehlen  der  Aussage  uber  Gott  als  „Schopfer  Himmels 
und  der  Erde",  des  „Gelitten",  „Gestorben",  des  „Hinabfahrens  in 
die  Unterwelt",  der  „Gemeinschaft  der  Heiligen",  „des  ewigen  Lebens" 
und  der  Bezeichnung  der  Kirche  als  „catholica".  Es  stehen  sich 
zurzeit  vor  allem  die  beiden  Anschauungen  gegenuber,  daB  dieses 
kilrzere  Symbol  bereits  um  das  Jahr  100  existiert  hat  und  die,  daS 
es  um  die  Mitte  des  2.Jahrh.  entstanden  das  Resultat  des  beginnen- 
den  Kampfes  mit  dem  Gnosticismus  gewesen  sei.^)  Ebenso  unent- 
schieden  ist  die  Frage,  ob  es  in  Rom  entstanden  und  die  Grundlage 
der  Symbole  nicht  bloB  des  Abendlandes,  sondern  auch  des  Morgen- 
landes  gebildet  habe  oder  ob  es  im  Osten  in  Kleinasien  entstanden 
und  von  da  nach  dem  Abendlande  gewandert  ist.  Eigentiimhch 
wird  immer  bleiben,  daB  wir  die  verbale  festgeschlossene  Formel 
dieses  Symbols  erst  so  spat  literarisch  fixiert  sehen,  und  daB  die 
Texte  und  Aussagen  der  ersten  3  Jahrh.  iiber  dieses  Symbol  sehr 
stark  variieren,  weniger  in  der  Substanz,  als  in  der  verbalen  For- 
mulierung.  Ja,  man  kann  direkt  sagen,  es  laBt  sich  kein  entschei- 
dender  Grund  dagegen  geltend  machen,  daB  die  sachliche  Substanz 
des  Symbols  bis  hoch  hinauf  in  die  Zeiten  der  sich  allmahlich  ver- 
groBernden  Gemeinden  schon  des  ersten  Jahrhunderts  reicht,  ortlich 
in  dieser  oder  jener  Hinsicht  variierend,  leise  erweitert  und  ver- 
andert  ohne  sachliche  Gegensatze.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
miissen  wir  durchaus  mit  der  Moglichkeit  rechnen,  daB  die  verbale 
Formulierung  des  Symbolums,  die  uns  erst  das  4.  Jahrh.  iiberliefert, 
erst  den  endgiiltigen  Bestand  im  2.  oder  3.  Jahrh.  erlangt  hat 
und  zwar  in  einer  Form,  die  mindestens  verrat,  daB  nicht  bloB  das 
sachliche  Interesse,  sondern  auch  das  Bediirfnis  einer  knappen,  kiinst- 
lerischen  Gestaltung  diesen  Wortlaut  hervorgerufen  hat,  so  daB  sich 
von  da  aus  erklart,  wie  man  spaterhin  das  Symbol  als  Poesie,  als 
„carmen"  empfand.^) 


^)  Vgl.  die  Texte  bei  Lietzmann  a.  a.  O.  8/9;  dazu  Harnacks  ^Materialien  zur 
Gesch.  des  rom.  Symbols'^  bei  Hahn  a.  a.  O.  364/90. 

*)  Vgl.  dazu  vor  allem  Kattenbusch,  Das  apostol.  Symbol,  Bd.  2;  Harnack,  Das 
apostol.  Glaubensbekenntnis^  1892;  Th.  Zahn,  Das  apostol.  Symbohim,  1893;  Kruger, 
ZNTW  1905,   72ff;    LooFS  a.  a.  O. 

')  Vgl.  dazu  Jordan,  Rhythinische  Prosa  in  der  altchristl.-latein.  Liter atur,  1905,  wo 
(33/8)  der  Versuch  gemacht  ist,  den  rhythmischen  Charakter  des  lateinischen  Symboltextes 
aufzuzeigen,    nach    diesen     Gesichtspunkten    auch    abgedruckt    bei  Jordan,     Rhythniische 


§  65.    Symbole  und  Glaubensregeln.  ryt 

Aber  auch  dieses  fest  formulierte  Symbol  war  jedcnfalls  im  Abend- 
lande  der  Anfang  weiterer  Entwicldung  in  Veranderung  und  Hin- 
zufiigung.  Eins  der  hieraus  entstandenen  Symbole  ist  nun  unser 
,,apostolisches  Symbol""^),  daB  wir  zuerst  im  5,  Jahrh.  in  Siidgallien 
konstatieren  konnen,  ohne  daB  mit  der  Entstehung  dieser  Formel 
ein  plotzlicher  AbschluB  in  der  literarischen  Entwicklung  dieses 
Symbols  gegeben  gewesen  ware. 

Kattenbusch,  Das  apostolische  Sytnbol,  z  Bde.  Leipzig  1894/ 1900;  LOOFS,  Syni' 
bolik,  I,  S.  6  58;  Jordan,  RJiythtnische  Prosa  in  der  altchristlichen  lateinischen  Literatur, 
1905,5.33/38;  Harnack,  RE^  I,  741/55;  GiFFERT,  The  Ap  OS  ties  Creed,  New-York  1902. 

3.  Das  Nicanum  und  seine  Nachfolger.  Die  allgemeine 
Synode  von  Nicaa  brachte  wohl  unter  dem  entscheidenden  Ein- 
flusse  des  EuSEBius  das  sog.  nicdnische  Glaubenshekenntnts'^)  her- 
vor,  das  wiederum  lediglich  eine  durch  die  dogmatischen  Kampfe 
variierte  Entwicklungsetappe  orientalischer  Symbole  ist,  wahrend 
das  sog.  Ntcdno-Konstantinopolita7iische  Bekenntnis^)  eine  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrh.  entstandene  Vcrschmelzung  des  jerusalemischen 
Taufbekenntnisses  mit  dem  Nicanum  darstellt.  Es  scheint,  als  ob 
das  sachliche  Interesse  fiir  die  Fassung  dieser  Symbole  allein  ent- 
scheidend  war,  nicht  das  Bediirfnis  nach  kiinstlerischer  Form.  So 
sehen  wir  auch  hier  im  Orient  ein  Wachsen  und  Werden,  das  sich 
literarisch  nur  schwer  fassen  laBt. 

JoH.  KuNZE,  Das  nicdnisch-konstantinopolitanische  Symbol,  Leipzig  1898;  F.  LooFS, 
Der  authentische  Sinn  d^s  nicdnischen  Sy?nbols,  Leipzig  1905;  Burn,  The  nicene  creed 
1909;  Lias,    The  Nicene  creed  (Handbuch  fiir  Kandidaten),  London   19 10. 

4.  Das  sog.  Athanasianum.  Ein  zwar  sachlich  durchaus  in 
der  Linie  der  Dogmenentwicklung  des  4.  Jahrh.  liegendes,  aber  doch 
in  der  Geschlossenheit  der  Form  und  dem  kiinstlerischen,  nicht  bloB 
logischen,  sondern  auch  sprachlichen  Aufbau  selbstandiges  Werk 
stellt  das  sog.  Symholum  Qiiicunque  oder  das  „Athanasianum"  ^)  dar, 
das  in  seinem  lateinischen  Urtexte  in  der  Zeit  von  450 — 600  ent- 
standen  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  daB  sein  Inhalt  das  Ergebnis 
der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  der  vorangegangenen  Zeit 
ist;  sachlich  handelt  es  sich  um  ein  ZusammenflieBen  der  Gedanken 


Prosatexte,  1905,  5.  Man  hat  m.  E.  in  der  bisherigen  Symbolforschung  in  dem  sog. 
„r6mischen  Symbol"  zu  friih  eine  verbal  geschlossene  Formel  sehen  wollen  und  auf 
diesen  Punkt  hin  die  Forschung  eingestellt. 

*)  Vgl.  die  Texte  bei  Hahn  und  Lietzmann  a.  a.  O. 

')  Ausg.  bei  Lietzmann,  22. 

')  Text  bei  Lietzmann,  3 if. 

*)  Text  bei  Hahn',  174/7;  vgl.  Turner,  Journ.  of  theol.  Stud.  1910,  401/12; 
Burn,    The  Athan.  creed  and  its  early   Commentaries,  Cambridge. 
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und  Formeln  der  theologisclien  Situation  um  400.  Aber  ein  be- 
stimmter  Verfasser  laBt  sich  trotz  vieler  Versuche  nicht  nennen, 
wahrend  die  geschlossene  Form  jedenfalls  an  einen  kiinstlerisch 
hochstehenden  SchluBredaktor  denken  laBt. 

K.  KiJNSTLE,  Antipriscilliana'^'),  Freiburg  1905  (das  Symbol  soil  antipriscillianisch 
orientiert  sein);  H.  Brewer,  Das  athanasia7iische  Glanbensbekennt?iis^  em  Werk  des  hi. 
Ambrosiiis"-),  Paderborn  1909  (mit  wichtigen  Bemerkungen  iiber  die  formale  Seite  das 
Symbols);  Morin,  Le  sytnb.  d' Athan.  in  Rev.  Bened.  1901,  337fF;  Burn,  The  Athan. 
Creed  etc.,  Cambridge  1896;  Morin  in  JThSt.   191 1,   161/90. 

5.  Weitere  Bekenntnisse  u,  dgl.  Sind  das  nur  die  wichtigsten 
Angelpunkte  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Literatur  in  der 
Form  von  Glaubensbekenntnissen,  Symbolen  usw,,  so  laiSt  sich 
dieser  Zweig  noch  nach  vielen  Seiten  bin  weiter  verfolgen.  Es 
haben  einzelne  Personlichkeiten  mit  mehr  oder  weniger  Anlehnung 
an  vorhandene  Formeln  ihr  individuelles  selbstandiges  Glaubens- 
bekenntnis  aufgestellt,  wie  etwa  die  aus  der  Zeit  um  265  stammende 
griechische  Glaubensformel  des  Gregorius  Thaumaturgus  3),  die 
Ekthesis  oder  auch,  well  angeblich  im  Traume  geoffenbart, 
,,0/fenbarung"^)  genannt  wurde,  oder  das  kleine  Glaubensbekennt- 
nis^),  das  Arius*^)  dem  Kaiser  Konstantin  eingereicht  hat,  bis  etwa 
hin  zu  den  Glaubensbekenntnissen  des  Gregor  von  Tours'^)  und 
Gregor  des  Grossen.s)  Es  haben  auch  ganze  Synoden,  Ver- 
sammlungen  aus  alien  Teilen  der  Kirche  und  kleinere  Provinzial- 
synoden,  je  nach  den  besonderen  akuten  dogmatischen  Streitfragen 
ihre  Bekenntnisse  aufgestellt,  so  etwa  das  beriihmte  „C hale  e  don  ens  e''^) 
von  451.  Das  Glaubensbekenntnis  na,hm  den  Haretikern  gegen- 
iiber  oft  die  Gestalt  von  Reihen  von  Anathematismen  an,  wo  das 
„wenn  einer  sagt"  zu  Anfang  und  „der  sei  verflucht"  zum  Schlufi 
die  formelhafte  Grundlage  bildet.^^') 

Aber  von  einer  eigentlichen  literarischen  Geschichte  dieser 
Symbole    laBt   sich    trotz    allem    nur  in  beschranktem  Sinne  reden. 


"*)  ^gl-  meine  Anzeige  im  Theol.  Literaturber.    1907,  S.  80  f. 

^)  Vgl.  meine  Anzeige,  ib.  S.  379/80, 

^)  Vgl.  oben  S.  41,2. 

■*)  Text  bei  Hahn  253/5,  deutsch  in  BKV;  dazu  Caspari,  Alte  und  neiie  Quellen  etc., 
1879,    1/64. 

^)  Text  bei  Hahn,  255/7. 

«)  Vgl.  oben  S.  281  f. 

^)  Text  bei  Hahn  336  f. 

«)  Text  ib.  337  f. 

^)  Text  bei  Lietzmann,  30  f. 

'")  Wir  konnen  die  Geschichte  dieser  Anathematismen  von  den  Synoden  des  4.  Jahrh. 
an  verfolgen;  vgl.  Heinrici,  RE^   I,  493/5;  Hahn  392. 
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Gcrade  Formeln  haben  ihre  Gcschichte  meist  nur  in  ihrem  Inhalte. 
DaB  man  aber  audi  in  spatercr  Zoit  den  Formen  sprachlicher  iind 
rh}lJimischer  Art  groBe  Aufmerksamkeit  widmete,  zeigen  die 
neuesten  Untersuchungen  nachnicanischer  Symbole.  Man  blieb  sich 
wenigstens  z,  T.  bewuBt,  mit  cinem  Bekenntnis  zugleicli  etwas  kunst- 
lerisch  Geschlossenes  zu  schaffen. 

XI.  Kapitel.     Die  Formen  hermeneutischer  und 
kritischer  Literatur. 

§  66.     Allgemeines. 

Jedes  Literaturwerk  bietet  durch  seine  Existenz,  man  mochte 
beinahe  sagen  „leider"  die  IMoglichkeit,  oft  aber  auch  die  Not- 
wendigkeit  einer  Tatigkeit,  welclie,  liber  die  rein  geistige  Auf- 
nahme  hinausgehend,  zur  richtigen  und  vollstandigen  Aufnahme  des 
vom  Autor  beabsichtigten  Sinnes  anleiten  will,  Mag  diese  Tatig- 
keit nun  darin  bestehen,  daB  der  Text  genauer  festgestellt  oder 
dieser  ivissenschaftlicJi  oder  praktisch  in  den  verschiedensten  Formen 
erkldrt  oder  durch  Ubersetzungen  anderssprachigen  Menschen  zu- 
ganglich  gemacht  wird.  Etwas  derartiges  hat  es  deshalb  seit  den 
ersten  Zeiten  des  Christentums  gegeben,  weil  ein  zu  erklarendes 
Literaturwerk  von  vornherein  den  Christen  gegeben  war,  das  Alte 
Testa7nent  als  fiir  die  Christen  klassisches  Werk,  auch  in  lite- 
rarischer  Beziehung;  es  hat  jemand  gesagt:  klassische  Werke  sind 
solche,  die  man  kommentiert,  —  Wenn  Jesus  nach  Luk.  4,  18 — 30 
in  der  Synagoge  das  Verstandnis  fiir  die  alttestamentliche  Stelle 
Jesaias  61,  i — 2  eroffnet,  oder  Paulus  in  Gal.  4,  2 iff  die  Gc- 
schichte der  Hagar  erklart  usw.,  so  ist,  wenn  auch  Pauli  Erklarung 
in  ihren  Tendenzen  auf  ganz  andere  Einfliisse  zurlickzufiihren  ist 
als  Jesu,  jedenfalls  eine  Auslegung  eines  vorhandenen  Literatur- 
werks  gegeben.  Derartiges  finden  wir  ja  nun  in  den  christlichen 
Schriften  des  i.  und  beginnenden  2.  Jahrh.  massenhaft  bis  hin  zum 
2.  Petrusbrtef,  dessen  Verfasser  in  den  neutestamentlichen  Paulus- 
briefcn  manches  „Schwerverstandliche"  findet,  was  verdreht  werden 
kann  und  verdreht  wird  (2.  Petr.  3,  16).  Aber  dort  steht  die  Er- 
klarung immer  im  Dienste  andersartiger  Literaturformen,  der  aller- 
einfachsten,  unkomplizierten  Formen,  deren  sich  das  erste  Christen- 
tum  bedient  hat.  Die  Auslegung  erscheint  hier  immer  nur  als 
Mittel  zum  Zweck.  Erst  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  scheint  Erklarungen 
als  besondere  Literaturformen  hervorgebracht  zu  haben.    Die  direkte 
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Veranlassung  dazu  scheint  einerseits  der  Gnostizismus  gegeben  zu 
haben,  indem  er  mit  seinen  Erklarungen  der  Verteidigung  seiner 
dogmatischen  Anschauung  dienen  woUte.  Und  von  da  aus  ergab 
sich  sofort,  dafi  von  „kirchlicher"  Seite  eine  andere  Auslegung, 
aber  in  ahnlicher  Form,  dem  gegenubergestellt  wurde.  Die  litera- 
rischen  Formen  dieser  Erklarungen  sind  nun  aber  in  keiner  Weise 
das  selbstandige  Gewachs  der  christlichen  Literatur.  Diese  ganze 
hermeneutisch-kritische  Literatur  ist  in  alien  ihren  Formen  vollig 
das  Gewachs  des  Hellenismus.  Freilich,  wenn  man  die  Kommentare, 
mit  paranetischer  Verbramung  frisiert,  als  Homilien  auf  die  Kanzel 
brachte,  so  wird  diese  kommentarartige  Predigt^)  als  spezifische 
Literaturform  im  wesentlichen  auf  Kosten  des  Christentums  zu 
setzen  sein,  aber  die  Voraussetzungen  dieser  Homilien,  der  Kom- 
mentar,  weiter  die  Scholien,  die  Glossen  usw.,  das  sind  ja  alles 
Formen,  die  mit  geringen  Modifikationen  nur  von  der  christlichen 
Theologie  iibernommen  zu  werden  brauchten.  Die  Exegese,  die 
Dutzende  von  Kommentatoren  2)  bis  dahin  getrieben  hatten  an  den 
klassischen  Werken  des  Homer,  Hesiod,  der  Dichter,  der  Epiker, 
der  Historiker  usw.,  diese  Kommentare,  Glossen  usw.  sind  literarisch 
das  Vorbild  der  christlichen  hermeneutischen  Literatur,  mit  der  wir 
es  hier  zu  tun  haben.  Die  „christlichen"  Kommentare  sind  literar- 
geschichtlich  lediglich  die  Fortsetzung  antiker  Auslegung;  an  die 
Stelle,  die  Homer  als  Verkiinder  der  Wahrheit  und  Weisheit  ein- 
genommen  hatte,  trat  die  Schrift,  und  die  philologischen  Methoden, 
mit  denen  man  bisher  die  Weisheit  aus  HOMER  schopfte,  wandte 
man  nun  auf  die  Bibel  an.^)  DaB  aber  das  Christentum  keinen 
Aristarch*)  hervorgebracht  hat,  daB  es  in  Exegese  und  Elritik 
doch  schlieBlich  weit  hinter  jenem  zuriickblieb,  ist  eine  Folge  da- 
von,  daB  doch  schlieBlich  nicht  die  kritische  wissenschaftliche,  son- 
dern  die  religiose  Frage  die  Christen  beschaftigte.  Jene  Abhangig- 
keit  erstreckt  sich  nun  auch  auf  das  einzelne  der  Kommentare. 
Man  fuhrt  gewohnlich  und  mit  Recht  die  Allegoric  dieser  christ- 
lichen Kommentare  auf  Philo  von  Alexandrien  s)  (f  ca.  42  n.  Chr.) 


*)  Siehe  dariiber  oben  S.   iSgff. 

')  Ich  nenne  nur  die  Alexandriner  Zenodot  (f  ca.  260  v.  Chr.),  Aristophanes  (257/180), 
Aristarch  (ca.  220/145),  den  Pergamenier  Krates  (um  167  v.  Chr.);  vgl.  iiber  sie  bei 
Christ*.    616/29. 

^)  Vgl.  z.B.'LA'KoCilK,  Die  homensche  Textkritik  tin  Altertu?n,  1866;  CHRIST,  68/72  ;  I05f. 

*)  Vgl.  K,  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  Homerkis,  1882";  Ludwich,  Aristarchs 
Horn.   Textkritik,   2  Bde.    1885. 

')  Vgl.  oben  S.  29,3;  vgl.  Heinisch,  Der  Einfitji  Philos  anf  die  dlieste  christliche 
Exegese,    1908. 
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zuriick,  der  den  Pentateuch  in  dieser  Weise  auslegte,  um  Platonis- 
mus  und  Judentum  im  wesentHchen  Interesse  des  letzteren  zu  ver- 
binden.  Aber,  wenn  man  von  dieser  Bedeutung  Philos  redet,  dann 
bleibt  gewohnlich  unklar,  ob  solche  Allegorese  nicht  vielleicht  ein 
Spezifikum  des  Judentums  und  des  Rabbinismus  gewesen  sei,  aber 
tatsachlich  ist  diese  Allegorese  durch  und  durch  griechischi)  langst 
vorher  massenhaft  und  allgemein  iiblich  angewandt,  um  die  Mythen 
der  Vergangenheit  der  Philosophie  und  dem  Skeptizismus  der  Gegen- 
wart  adaquat  zu  machen.'-')  So  ziehen  mit  alien  diesen  Formen 
der  Schrifterklarung  nur  Formen  der  Antike  in  das  Christentum  ein. 

C.  Siegfried,  Philo  v.  Alexandrien  als  Ansleger  des  alten  Testamentes,  Jena  1875, 
bes.  S.  275  ff.  „Der  geschichtliche  EinfluB  der  philonischen  Schriftauslegung";  Grafenhan, 
Geschichte  der  klassischen  Philologie,  4  Bde.,  Bonn  1843/50  [reiche,  fiir  dieses  Kapitel 
sehr  wichtige  Materialsammlung,  aber  inhaltlich  oft  unbefriedigend] ;  H.  Steinthal,  Ge- 
schichte der  Sprachwissenscha/t  bei  den  Griechen  und  Rd'mern,  Berlin  1863,  1891-, 
G.  Heinrici,   Hermeneutik  in  RE',  Bd.   7,  S.  718/50  (sehr  instruktiv). 

§  67.     Kommentare  und  Verwandtes. 

1.  Die  Anfange  im  Gnostizismus.  Man  kann  noch  hie  und 
da  lesen,  daB  das  verlorene,  nur  in  ein  paar  allerdings  historisch 
wichtigen  Bruchstiicken  erhaltene,  5  Biicher  umfassende  Werk  des 
Bischofs  Papias  von  Hierapolis^)  in  Phrygien,  das  125 — 130  (Zahn) 
oder  145 — 160  (Harnack)  entstand,  mit  dem  Titel  „Auslegungen 
von  Reden  des  Herrn"^)  der  erste  christliche  Kommentar  gewesen 
sei.  Da  m.  E.  die  Zahnsche  Datierung  sich  wohl  als  die  richtige 
erweisen  wird,  ware  mit  jener  Auffassung  die  Entstehung  christHcher 
Kommentare   vor   die  Epoche   des  Gnostizismus  zu  fixieren.     Aber 


^)  Dagegen  spricht  natiirlich  nicht  das  Vorhandensein  der  Allegorese  bei  Paulus  und 
im  Bamabasbriefc,  wie  auch  bei  den  Rabbinen;  ob  Paulus  von  Philo  gelernt  hat,  ist 
strittig,  aber  jedenfalls  standen  alle  drei  unter  griechischem  Einflusse.  Vgl.  Weiteres  bei 
Heinisch  a.  a.  O.,  wo  aber  gerade  die  Frage  der  Entstehung  der  altesten  Allegorese  des 
Christentums  zu  kurz  kommt;  daC  Paulus  von  sich  aus  die  Geschichte  der  Hagar  allego- 
risiert,  scheint  mir  wenig  glaublich,  aber  die  Ziige  von  Pauli  Allegorese  sind  doch  auch 
wieder  so  eigenartig,  daB  wir  hier  von  einer  besonderen  Fortbildung  der  an  sich  gegebe- 
nen  Form  der  Allegorese  reden  miissen. 

^  Einer  der  Gegensatze  zwischen  den  grammatischen  Antipoden  am  Anfang  des  vor- 
christlichen  Jahrhunderts,  namentlich  zwischen  Aristarch  und  Krates,  betraf  gerade  die  Ver- 
wendung  dieser  Allegorie;  und  der  Beginn  der  christlichen  Zeit  zeigt  schon  den  HShepunkt 
dieser  Allegorie.  Charakteristisch  ist  dafiir  das  Werk  des  Herakleitos,  '  OfiriQiKal  dlXr]- 
yoQica,   hrsg.  v.  Mehler,   185  i.     Vgl.  auch  DiELS,  Doxographi  gr(xeci,  880". 

3)  Vgl.  oben  S.  74,1. 

*)  Vgl.  ib.;  Ausg.  z.  B.  v.  Funk,  Aposiol.  Vdter  1906',  126/34;  Zahn  FGK  6, 
1900,   109/57. 


378  C.    Die  Entwicklung  der  einzelnen  Formen.     Die  Prosa. 

man  hangt  sich  bei  jener  Auffassung  lediglich  an  das  Wort  des 
Titels  „Exegesen"i),  „Erklarungen".  Aber  die  erhaltenen  Bruchstucke 
und  darunter  vor  allem  das  Vorwort  des  Werkes  beweisen  m.  E. 
ganz  evident,  daB  es  sich  in  dem  Werke  in  erster  Linie  gehandelt 
hat  um  Feststellung  vorhandener,  vor  allem  miindlicher  Traditionen, 
insonderheit  der  miindlichen  Tradition  iiber  das,  was  Jesus  gesagt 
hat,  und  die  Auffassung,  welche  seine  Jiinger  iiber  die  Worte  Jesu 
gehabt  haben,  zugleich  mit  Hineinbeziehung  von  Erzahlungsstoffen 
aus  der  Zeit  Jesu  und  der  Apostel.  Und  wenn  der  Ausdruck 
„Exegesen"  wirklich  mit  „Erklarungen"  wiederzugeben  ist,  so  kann 
es  sich  nur  um  die  Sammlung  der  durch  die  mlindliche  Tradition 
der  Apostel  und  Apostelschtiler  gebotenen  naheren  Erlauterung  des 
evangelischen  Stoffes,  wie  ihn  die  dem  Papias  bekannten  Evan- 
gelien  boten,  handeln.  Und  sollte  selbst  diese  oder  jene  Erklarung 
von  Papias  selbst  hinzugefiigt  sein,  so  andert  das  an  der  Tatsache 
nichts,  daB  von  Papias  zu  den  Kommentatoren  etwa  im  Sinne  des 
Origenes  keine  literarhistorische  Briicke  heriiberfiihrt.  Papias  ge- 
hort  in  die  Reihe  der  Sammler  historischer  oder  auch  fabelhafter 
Uberlieferungen;  im  Kommentar  handelt  es  sich  um  die  Auslegung 
eines  gegebenen  Textes. 

Es  ist  sehr  interessant,  daB  der  Gnostiker  IsiDOR^),  der  Sohn  des 
Basilides,  in  einer  nur  in  kleinen  Bruchstucken  erhaltenen,  ca.  160 
geschriebenen  Schrift  „Auslegungen  des  Propheten  Parchor'''^)  (wohl 
identisch  mit  dem  Propheten  des  Basilides:  Barkoph)  die  Bemerkung 
macht,  daB  der  Grieche  Pherekydes  —  gemeint  ist  wahrscheinlich 
Pherekydes  von  Syros^)  (um  550  vor  Chr.),  der  eine  Schrift  iiber 
die  Natur  und  die  Gotter  schrieb  —  allegorisch  von  den  Gottern 
berichtet  habe.  Plier  liegt  die  Beziehung  des  Gnostizismus  zu  der 
Auslegung  der  Mythen  der  Griechen  am  Tage,  und  hier  wird  klar, 
daB  der  Gnostizismus  kraft  seines  Hervorgewachsenseins  aus  dem 
hellenistischen  Synkretismus  es  gewesen  ist,  der  die  kommentatorische 
Tatigkeit  in  die  christliche  Literatur  eingeftihrt  hat.  Von  da  aus 
ist  ein  RiickschluB  gestattet  auf  die  24  Biicher  „Exegettka''^)  iiber 


^)  „loyLCxiv  ■KVQiav.av  t^rjy^aeis",  nacli  Eus.  3,  39,1;  nach  ib.  3,  39,3  gebraucht 
Papias  selbst  dafiir  auch   'iQfir]V£iat. 

2)  Vgl.  oben  S.  265,5. 

")  'E^rjyijTLTia  roiS  TtQOCpriTov  IJccqxooq  nach  Clem.  Alex.,  Stromata  6,  6,  53;  das 
Fragment  abgedruckt  z.  B.  bei  Stieren,   Opera  Irenaei  I  908  f. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Christ*,  329!;  Fragmente  hrsg.  v.  Sturz  1824;  DiELS,  Frag?n.  der 
Vorsokr.  506/9;   GoMPERZ,  GriecJi.  Denker  \,   7off;   DiELS,  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1897,  i44fF. 

')  'E^Tjyiyrtxa  nach  Clem.  Alex.,  Strom.  4,  12,  8 iff;  die  Fragmente  abgedruckt  bei 
Stieren  a.  a.  O.  901/3. 
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das  Evangelium,  die  dcr  Gnostiker  Basilides^)  120/5  (Zahn)  oder 
„nach  133"  (Harnack)  schrieb  und  von  dem  wir  ein  paar  Bruch- 
stiicke  im  griechischen  Texte,  bezw.  lateinischer  Ubersetzung  haben, 
mag  nun  Basilides  die  kanonischen  Evangelien  kommentiert  haben 
oder  cinen  anderen  Text.  2)  Man  hat  aber  aus  diesen  ihrem  Inhalte 
nach  sehr  hochstehenden  und  den  Gnostizismus  von  einei*  sehr 
sympathischen  Seite  zeigenden  Bruchstiicken,  wie  aus  denen  des 
Wcrkes  des  ISIDOR,  der  offenbar  Ausspriiche  des  Parchor  ebenso 
kommentiertc,  wie  BASILIDES  das  Evangehum,  den  Eindruck,  da6 
es  sich  weniger  um  eine  minutiose  Wortexegese  ganzer  Biicher, 
sondern  mehr  um  sich  freier  ergehende  allgemeine  Auslegung  ge- 
handelt  hat  in  der  Art  des  schon  erwahnten  Brief  es  des  Ptole- 
MAUS  an  die  Elora.^j  Dagegen  fiihren  uns  die  zahh-eichen  Bruch- 
stucke,  die  wir  von  den  Auslegtmgc?t  des  Herakleon^),  (des  Schiilers 
des  Gnostikers  Valentin)  dessen  Wirksamkeit  man  auf  die  Jahre 
von  145/85^)  fixieren  kann,  haben,  schon  wesentHch  mehr  auf  die 
Linie  der  spateren  Kommentare  des  Origenes,  der  jene  benutzt 
hat,  Wir  haben  von  Herakleon  Bruchstiicke  ciner  Erkldrung 
eines  Stiickcs  des  Ltckasevangelmms  (vielleicht  auch  deslMatthausev.?); 
Origenes  aber  fuhrt  zahlreiche  Stiicke  auf  aus  einem  Johannes- 
kommentar,  der  offenbar  eine  fortlaufende  Erklarung  des  Johannesev. 
gewesen  ist,  und  dessen  Titel  ORIGENES  ^Hypoinnemata''-^)  nennt. 
Das  Wort  „Hypoiiineniafa",  „Gedachtnisblatter",  kann  ja  mancherlei 
bezeichnen,  in  Hinsicht  der  Auslegung"  aber  ist  es  der  spezifische 
Name  der  griechischen  Grammatiker  fiir  den  Kommentar,  „t)ie 
eigentHchen  H3^omnemata  der  Grammatiker  waren  diejenigen  Schrif- 
ten,  welche  die  Erklarung  ganzer  Werke  nach  sprachlicher,  histo- 
rischer  und  ?critischer  Seite  hin  zum  Inhalte  hatten"  (Grafenhan). 
Der  Gnostiker  Herakleon  ist  damit  der  erste,  den  wir  mit  Sicher- 
heit  als  den  Verfasser  eines  groBeren  Schriftkommentars  ansehen 
konnen.  Aber  da  Irenaeus '^  (um  185)  noch  von  Kommentaren 
(Hypomnemata)  der  Gnostiker  uberhaupt  redet,  auch  ein  interessantes 
Stuck  aus  einer  Erklarung  des  anderen  bedeutenden  Valentinschiilers 


>)  Vgl.  oben  S.  265,4. 

")  Vgl.  dazu  WINDISCH  ZNTW  7,   1906,   236 '46. 

')  Vgl.  oben  S.  145. 

■')  Vgl.  iiber  ihn  Preuschen  RE'',  20,  409/11;  die  Fragmentc  neu  gesammelt  von 
Brooke,  The  fraginents  of  Heracleon  in  Text  a.  Studies  i,  4,  1891  (4  sh.);  vgl.  aber 
Zahn  GKI,    742.  —  Vgl.  Preuschen  in  Gr.  Clir.  Sehr.  Origenes  4,  C  II,   1903. 

*)  Preuschen  a.  a.  O.  „um  200". 

*)  vnonvrjuavK  nach  Origenes,  Johanneskommentar  t.  6,  8. 

')  Irenaeus,  Adv.  haer.   i   praef  2;  Stierex  a.  a.  O.  I,  6. 
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Ptolemaeus  1)  iiber  den  Prolog  des  Johannesev.  2)  auf fiihrt,  so  wird 
man  von  einer  ausgedehnten  kommentatorischen  Tatigkeit  speziell 
der  Valentinschiiler  im  Sinne  der  Verteidigung  des  Gnostizismus 
reden  konnen.  Weitere  Andeutungen  uber  gnostische  Kommentare 
bleiben  unsicher:  Hat  Marcion  um  150  einen  gesonderten  Evan- 
gelienkommentar  geschrieben?^),  naherten  sich  seine  Antithesen  ein 
wenig  einem  Bibelkommentar?^),  was  enthielt  die  mehrere  Biicher 
umfassende  Schrift  des  um  170  wirkenden  Doketen  und  Enkratiten 
Julius  Cassianus^)  mit  dem  Titel  Exegctikai^)  Aber  das  bleibt 
sicher,  daB  die  Fragen  des  Gnostizismus  sich  ganz  wesentlich  um 
die  Frage  der  Auslegung  der  Bibel  gedreht  haben,  daB  der  Gnosti- 
zismus der  AnlaB  zu  starker,  kirchlicher  kommentatorischer  Tatig- 
keit war. 

G.  Heinrici,  Die  valc?itim'am'sche  Gftosi's  7ind  die  hi.  Schrift,  Berlin  1 871;  Zahn 
GK  I,  718/63;  2,  953/61. 

Nach  dem  Gesagten  wird  doch  wohl  die  Bemerkung  Barden- 
HEWERS')  etwas  einzuschranken  sein,  dafi  die  christliche  Exegese 
,,auf  dem  Boden  der  Homilie  oder  gottesdienstlichen  Ansprache" 
erwachsen  sei.  Man  hat  im  Urchristentum  in  alien  mogHchen 
Formen  „  exegesiert " ,  im  Evangelium,  im  Brief,  in  der  miind- 
lichen  Predigt,  in  der  fingierten  und  predigtartigen  Epistel  usw. 
Wenn  sich  nun  aber  fragt,  wann  die  Form  des  Kommentars 
entstanden  ist,  so  ist  das  zuerst  sicher,  daB  in  ihren  Anfangen 
Homilie  und  Kommentar  dicht  beieinander  liegen,  ja  auf  weite 
Strecken  noch  sich  sehr  ahneln,  und  der  Kommentar  immer  ein 
wenig  Paranese,  die  Homilie  immer  viel  Exegese  behalt.  Aber 
unsre  Quellen  reichen  nicht  zu  der  Behauptung  hin,  daB  der  Kom- 
mentar aus  der  Homilie  entstanden  ist.  Viclmehr  mochte  ich  eher 
glauben,  daI3  die  durch  den  Gnostizismus  in  FluB  gebrachte  kom- 
mentatorische  Tatigkeit  entscheidenden  EinfluB  auf  die  Ausbildung 
der  exegetischen  Homilie  gewonnen  hat. 

2.  Irenaeus,   Melito,   Theophilus  und   Hippolyt.^)     Einfliisse 


*)  Vgl.  oben  S.   145,1. 

*)  Vgl,  Irenaeus,  Adv.  haer.   i,  8,  5.  —  Vgl.  Zahn,  GK  II,  956/61. 

^)  Vgl.  Ephraem,  Evangclii  concord,  cxpositio;  dazu  Harnack  ZKG  4,  500. 

'')  Vgl.  oben  S.  313. 

^)  Vgl.  oben  S.  266  f. 

^)  'E^rjyrjTi-KK  nach  Clem.  Alex,  i,  21,  loi:  vgl.  Eus.  Praep.  evang.  10,  2,1.  Vgl. 
Harnack,  Chron.  I,  535. 

')  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur  II,  312. 

®)  Dem  Justin  schrieb  Hieronymus  (9)  eine  Auslegung  der  Apokalypse  zu;  die  Nach- 
richt  ist  unwahrscheinlich.  —  Vgl.  aber  Pohi.,  Hist.  Jahrb.   19 10,  538/54. 
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der  gnostischen  Kommentare  sehen  wir  schon  bei  Irenaeus.  Die 
gnostischen  Kommentare,  die  Irenaeus  VON  Lyon^)  nach  seiner 
eigenen  Aussage  in  Jseinem  grofien,  um  185  cntstandenen  Werke 
,^egen  die  Hdresien"'  2)  bekampft  •''),  sind  nicht  ohne  EinfluB  ge- 
blieben  auf  die  Form  dieses  Werkes,  das  sich  stuck weise  wie  ein 
Kommentar  zu  Bibelstellen  liest.  Nehmen  wir  die  freilich  unsicheren 
Bruchstilckc  exegetischcr  Homilicn  des  Irenaeus '^)  und  die  aller- 
dings  auch  nicht  unbczweifelbare  Nachricht  hinzu,  dafi  er  einen 
mehrteiligen  Kommentar  Z2im  hohcn  Liedc^)  verfaBt  habe,  so  kann 
immerhin  so  viel  gesagt  werden,  dafi  Irenaeus  zu  den  Anfangern 
einer  kirchlichen  kommcntatorischen  Tatigkeit  wohl  gehort  haben 
mu6.  —  Und  es  ist  fur  die  Entstehung  dieser  Literaturform  bezeich- 
nend,  dafi  gerade  wieder  Antignostiker  ihm  nachgefolgt  sind.  Wir 
horen  von  einem  verlorenen  Kommentar  iiber  das  Sechstagewerk 
des  in  der  Zeit  des  Commodus  (180/192)  wirkenden  Antignostikers 
Rhodon^),  und  Kandidus  und  Apion^)  haben  wohl  um  dieselbe 
Zeit  „uber  das  Sechstagewerk"  geschrieben. 

Vielleicht  gehort  auch  in  diese  EntwicklungsHnie  hinein  des  Irenaeus 
kleinasiatischer  Zeitgenosse,  der  Bischof  Melito  VON  Sardes^),  der 
besonders  um  160/70  eine  lebhafte,  vor  allem  antiharetische,  leider 
fast  volHg  verlorene  Schriftstellerei  entwickelte.  Wir  besitzen  ein 
paar  freihch  nicht  ganz  sichere  griechische  Bruchstiicke,  in  denen 
die  Opferung  Isaaks  auf  Christi  Tod  allegorisch  gedeutet  wird.^)  Sind 
sie  wenn  auch  nur  zum  Teil  echt,  so  muB  man  sie  der  bis  auf  den 
in  Form  einer  Widmung  gehaltenen  Eingang  verloren  gegangenen 
Schrift  des  Melito,  „Eklogen",  „  Ausziige"  ^o),  zuweisen  und  miifite  dann 
in  dieser  Schrift  eine  kommentarartige  oder  mindestens  Auslegungen 


*)  Vgl.  oben  S.  40,1. 

-)  Vgl.  oben  S.  2;of. 

»)  Vgl.  oben  S.  380  f. 

*)  Vgl.  oben  S.   190. 

*)  Vgl.  Harvey,  Opera  Irenaei  II,  455;  Fragment  26;  die  Nachricht  des  Hieronymus 
(9  und  Chron.  ad.  a.  Abr.  21 10)  von  einer  Auslegung  der  Apokalypse  durch  Irenaeus 
(„Apocalypsim  quam  interpretatur  Justinus  martyr,  et  Irenaeus)  scheint  sich  auf  Iren.  adv. 
haer.  mit  seinen  eschatologischen  Partien  zu  beziehen;  vgl.  oben  S.   270  f. 

^  Vgl.  oben  S.  269,12;   Eus.  5,   13  berichtet  von  dem  „f/g  i^arjixsQOv  vn6fivr]fia^. 

'')  Nach  Eus.  5,  27;  hier  haben  wir  aber  nicht  die  Bezeichnung  vTiofivrjfia,  sondem 
einfach  ,,£^5  rrjv  t^ai^fieQOV^';  ist  das  aber  ein  antignostischer  Kommentar  gewesen,  so 
liegt  es  nahe,  in  des  Eus.  (ib.)  Nachricht  von  einer  Schrift  des  sonst  imbekaimten  Hera- 
kleitos  „ets  ^ov  cctiogtoXov^^   ebenfalls  Auslegungen  von  Paulusbriefen  zu  sehen. 

=*)  Vgl.  oben  S.  39,5. 

^)  Abgedruckt  bei  Routh,  Rel.  sacr.^  I,   122/24;  Otto,  Coip.  Apol.  9,  41618. 

^'')  ixXoyai,  nach  Eus.  4,  26,   13/4,  hier  jene  Widmung. 
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enthaltende  Zusammenstellimg  der  auf  Christus  hinweisenden  Stiicke 
des  A.  T.  sehen. 

Ein  wohl  etwas  jiingerer  Zeitgenosse  Melitos,  der  Bischof  von 
Antiochien,  Theophilus  i),  (noch  nach  1 8 1  lebend),  ebenfalls  Gegner 
des  Gnostizismus,  hat,  wenn  wir  Hieronymus  glauben  diirfen,  zwei 
Kommentare,  einen  zu  den  Spriichen  2)  und  einen  zum  Evangelium  \ 
verfaBt,  in  welchem  er  jedenfalls  nicht  die  vier  Evangelien  nachein- 
ander  ausgelegt,  sondern  mehr  den  Inhalt  der  vier  Evangelien  pro- 
miscue  kommentatorisch  behandelt  hat.  Wir  haben  davon  nur  ein 
groBeres  Stuck  der  Erklarung  von  Lukas  16,  i  ff.  VolHge  Sicher- 
heit  laBt  sich  hinsichtHch  dieser  Nachrichten  und  des  Zitates  nicht 
gewinnen,   aber   Grund   zum  Zweifehi   ist   auch  wenig  vorhanden,  ■*) 

Der  gelehrte  Irenaeusschuler  Hippolyt^)  (f  ca.  235)  ist  der  erste, 
der  aber  im  offenbaren  AnschhiB  an  die  bisherige  Entwickkmg  des 
christHchen  Kommentars  um  und  nach  200  eine  groBe  kommenta- 
torische  Tatigkeit  entvvickelte,  in  die  wir  nun  auch  durch  einige  gliick- 
liche  Funde  tieferen  EinbHck  gewonnen  haben.  Und  diese  griechische 
Schriftstellerei  eines  Romers  hat  dann  vor  allem  wieder  auf  den 
griechischen,  aber  auch  den  fremdsprachUchen  Osten  gewirkt;  HlP- 
POLYTS  Bedeutung  ftir  die  Geschichte  christlicher  Kommentare  kann 
damit  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.  Nun  Hegen  freihch 
seine  HomiHen  und  Kommentare  literarisch  nicht  weit  auseinander 
und  sind  nicht  immer  reinHch  zu  scheiden^),  aber  die  kommentato- 
rische  Tatigkeit  Hippolyts  an  sich  bleibt  deuthch.  Und  das  ist  vor 
allem  der  Fall  durch  die  Veroffentlichung  seines  Danielkommentars\ 
den  wir  jetzt  zum  groBen  Teil  im  griechischen  Urtexte,  zu  einem 
Tail  aus  alten  Ubersetzungen  ziemlich  vollstandig  kennen.  Vier  Bticher 
umfaBt  der  Kommentar;  im  ersten  wird  Dan,   i   die  Geschichte  der 


^)  Vgi.  oben  S.  39,4. 

-)  Nach  Hieronymus  25. 

*)  Nach  Hieronymus  25;  Epistola  121  ad.  Algas.  6  (op.  Hier.  ed.  Vallarsi  i,  860); 
hier  das  ziemlich  groBe  Zitat  mit  allegorischer  Deutung  von  Luk.  16,  iff.  Vgl.  auch  H.s 
Einl.  zu  seinem  Matthaeuskommentar  bei  Vallarsi  7,  7:  vgl.  Harnack  I,  498  fF;  Zahn 
FGK  2,  234/56. 

*)  Der  Evangelienkommentar  von  de  la  Eigne  gehort  m.  E.  im  vorliegenden  Texte 
spaterer  Zeit  an;  vgl.  daruber  unten  §  74. 

*)  Vgl.  oben  S.  46,2. 

")  Vgl.  oben  S.    190. 

')  Ausg.  v.  BoNWETSCH  in  Gr.  Chr.  Schr.  Hippolyt  I,  1897,  hier  auch  deutsche 
Ubersetzung  der  slavischen  Version.  —  Vgl.  Bardenhewer,  D.  hi.  Hippolyt  Kommentar 
zum.  Buche  Daniel.,  1877;  Neumann,  Hippolytiis  v.  Rom  etc.  I,  1902,  61/107;  BON- 
WETSCH  in  TU  16,  2,  1897;  Bardenhewer  II,  532/5;  Harnack  II,  249/51;  Violard, 
Etude  sicr  le  Commeutaire  d'PIippolyte  sur  le  livre  de  Daniel,  These,  Montbfehard  1903. 
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Susanna,  im  zweiten  Dan,  2  —  3  und  der  Lobgesang  der  drei  jVlanner, 
im  drittcn  Dan.  4 — 6,  im  viertcn  Dan.  7  — 12  behandelt;  gcschrieben 
wird  der  Kommentar  um  das  Jahr  204  sein.  Hier  —  das  ist  sicher  — 
handelt  es  sich  nicht  mehr  um  Homilien,  sondern  um  eincn  wirk- 
lichen  Kommentar,  um  den  Versuch  einer  fortlaufcndcn  vollstandigen 
Erklarung  eines  alttestamentlichen  Buches.  Freilich  ist  der  Kom- 
mentar nicht  leidenschaftslos  wissenschafdich  —  aber  solche  Kom- 
mentare  hat  die  alte  Kirche  uberhaupt  nicht  gekannt  — ,  sondern 
gelegentlich  praktisch  und  parilnetisch  orientiert,  stark  durchsetzt  von 
Typik  und  Allegorese,  aber  doch  wieder  oft  mit  der  Tendenz  zu  ein- 
facher,  schlichter  Exegese.  Aber  wir  haben  auch  hier  bei  Hippolyt 
noch  nicht  die  Erscheinung,  dafi  der  Text  Satz  fur  Satz  exegesiert 
wird,  sondern  man  mochte  sagen  nach  groBen  Gedankengruppen, 
in  denen  auch  oft  das  einzehie  genau  exegesiert,  aber  doch  vor  allem 
das  wichtigste  herausgegriffen  wird,  so  daB  sich  die  Form  oft  der 
exegetischen  Abhandhmg  nahert.  Damit  Hegt  die  Bedeutung  Hip- 
polyt's  fur  die  Geschichte  des  christlichen  Kommentars  als  Form 
zutage  und  wir  mussen  hier  alles  weitere  der  gerade  hinsichthch  der 
exegetischen  Schriften  Hippolyt'S  noch  sehr  im  Dunkehi  tappenden 
Forschung  uberlassen,  deren  Material  sich  hofFentUch  noch  erweitert, 
so  daB  klar  w^ird,  was  Kommentaren  und  w^as  Homilien  zuzuweisen 
ist,  ob,  wie  es  doch  jedenfalls  stark  den  Anschein  hat,  sich  die  kom- 
mentatorische  Tatigkeit  HiPPOLYTS  uber  weite  Strecken  des  A.  T. 
erstreckte  ^),  ob  auch  tiber  einen  Teil  des  N.  T.^);  es  wird  vor  allem 
die  Auslegung  der  Apokalypse^)  ein  Kommentar  gewesen  sein. 

3.  Die  Alexandriner  Clemens  und  Origenes.  —  IRENAEUS 
und  Hippolyt  bleiben  im  Abendlande  als  Kommentarschreiber  ver- 
einzelte  Erscheinungen,  denen  erst  um  das  Jahr  300  Nachfolger,  aber 
nun  in  lateinischer  Sprache,  folgten.  Der  groBte  Teil  aber  der  kom- 
mentatorischen  Tatigkeit  des  Orients  gruppiert  sich  nun  fur  lange 
Zeit  um  die  alexandrinische  Katechetenschule,  welche,  im  wesenthchen 
in  den  Bahnen  kirchlicher  Theologie  gehend,  im  Gegensatze  zu  den 
Gnostikern  stehend,  doch  ein  gut  Teil  ihrer  Methode  tibernahm  und 
zugleich  aufs  starkste  unter  dem  inhaldichen,  aber  auch  dem  literarischen 


')  Vgl.  dafur  bes.  den  Kommentar  zum  „Hohenlied",  der  aber  im  Grimde  aus  Homi- 
lien zu  bestehen  oder  urspriinglich  bestanden  zu  haben  scheint;  Bonwetsch's  Ausg.  in 
Gr.  Chr.  Schr.,  uberholt  durch  seine  neue  Ausg.  inTU  23,    2c,   1902  (deutsche  Cbers.). 

*)  Vgl.  die  Sammlung  der  Fragmente  von  Achelis  in  Gr.  Chr.  Schr.  Plippolyt  I,  2, 
1897;  dazu  derselbe  in  TU  16,4,  1897;  Barden hewer  II,  523/38;  Harnack  II,  241/54. 

*)  Vgl.  dazu  Bardenhewer  II,  5375  und  Harnack  II,  254;  vgl.  auch  Diekamp  in 
ThQ  79,   1897,  604/16. 


xSd.  C.    Die  Entwicklung  der  einzelnen  Formen.    Die  Prosa. 

Einflusse  der  Antike  stand,  welche  in  den  hohen  Schulen  von  Alexandrien 
ihre  Nachbliite  in  gelehrten  philosophischen,  aber  vor  allem  auch 
grammatisch-philologischen  Studien  hatte.  Hier  befanden  sich  zahl- 
reiche  Gelehrte,  hier  war  eine  groBe  Bibliothek,  hier  waren  kalli- 
graphische  Institute,  hier  war  der  Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens 
und  des  Bucherwesens  im  Osten,  hier  waren  die  hohen  Schulen  der 
Juden,  hier  der  Hauptsitz  der  jiidisch-hellenistischen  Exegese.  Alex- 
andrien hat  infolgedessen  nun  auf  das  energischste  auf  die  literarische 
Geschichte  des  Kommentars,  des  griechischen  wie  auch  spater  des 
lateinischen,  gewirkt. 

Die  Entstehung  der  alexandrinischen  Katechetenschule  i)  verliert 
sich  gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  ins  Dunkel.  Die  erste  etwas  greif- 
bare  Gestalt  ist  der  Vorsteher  Pantaenus  2),  der  etwa  in  den  letzten 
20  Jahren  des  2.  Jahrh.  gewirkt  und  durch  seine  Vortrage  bedeutenden 
EinfluB  gewonnen  haben  mu6;  dafi  die  Exegese  dabei  eine  Haupt- 
rolle  gespielt  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  aber  die  Nachricht  des  Eus.^) 
von  Bibelkommentaren  des  Pantaenus  mu6  angesichts  des  ausdriick- 
lichen  gegenteiligen  Zeugnisses  des  Clemens  von  Alexandrien 
zuriickgewiesen  werden. 

Ein  erstes  Ergebnis  der  in  Alexandrien  betriebenen  Textexegese 
waren  die  acht  Biicher  „Hypotypose7t"^)  des  Clemens  von  Alex. 5) 
(f  vor  215),  der  seit  ca.  200  freilich  nur  kurze  Zeit  Nachfolger  des 
Pantaenus  war.  Wir  haben  leider  nur  ganz  kleine  Bruchstucke  des 
griechischen  Urtextes  des  Werkes;  dazu  kommt  aber  eine  lateinische 
Ubersetzung  eines  Teiles  des  Werkes,  gewohnlich  „adui7ibrationes'' 
genannt  (enthaltend  einen  Kommentar  zu  vier  von  den  katholischen 
Briefen).^)     Wir   konnen   uns  daraus   im   wesentlichen   ein  Bild  des 


*)  Vgl.  oben  S.  33.  Bigg,  The  Christian  Platotiists  of  Alex.,  1886;  Lehmann, 
Die  Katechetenschule  zuAlex.,  1896;  DE  Faye,  Clement  d'Alexandrie,  1898;  Harnagk, 
RE«,   I,  356/9. 

'j  P.  wohl  Sizilianer,  nach  groBen  Reisen  nach  dem  Osten  in  Alexandrien,  geistig 
jedenfalls  liochbedeutender  Mann;  aber  nicht  Schiiftsteller,  nach  Clem.  Strom,  i,  i,  iiff. 
und  Eclogai  27;  vgl.  Zahn,  FGK  3,  156/76;  Harnack  I,  ;9i/96;  Chron.  11,  3!; 
Bardenhewer  II,  13/5. 

')  Eus.  5,  10,4;  Ens.  spricht  von  Auslegungen  in  ^avyyQai^fiata" ;  das  ist  sehr  un- 
bestimmt,  er  wuBte  ofFenbar  nichts  Genaueres  und  schloB  aus  den  Worten  des  Clem. 
Alex,  liber  P. 

■*)  VTiOTVTicoGsig  „Skizzen";  vgl.  Eus.  6,    13,2;    14,  I ;  Photius,  Bibl.  cod.   109. 

^)  Vgl.  oben  S.  40,2. 

®)  Ausg.  der  griech.  Fragmente  und  d.  Adumbrationes  bei  Zahn,  FGK  3,  64/156 
(mit  Besprech.  d.  Aufbaues  des  Werkes);  dazu  Ausg.  v.  Stahlin,  Clem.  Alex.  Ill, 
195/215,  1909.  —  Vgl.  Harnack  II,  I9f;  ders.  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1904,  901/8;  iiber 
die  Zeit  vgl.  Zahn  und  Arnim,  De  8.  Clem.  Strom,  libra  1894,  14  f;  de  Faye  a.  a.  O.  Iiof. 
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Werkes  machen,  das  cinen  „skizzenhaf t"  und  „scholienhaft"  ^)  gehaltenen 
Bibelkommentar  dargestellt  haben  mu6,  welcher  sich  auch  auf  die 
Barnabascpistel  und  die  Petrusapokalypse  erstreckte.  Offenbar  sind 
aber  nicht  etwa  gleichmaBig  alle  Teile  der  hi.  Schrift  kommentiert 
worden,  sondern  nur  ausgewahlte  Stiicke;  im  wesentlichen  ist  wohl 
das  ausgewahlt,  was  fiir  die  allegorisch-tj-pische  Deutung  des  Ver- 
fassers  von  besonderem  Interesse  war  und  was  dann  auch  AnlaB  bot, 
von  der  reinen  Exegese  zur  dogmatischen  Auslegung  uberzugehen, 
die  im  Sinne  der  Kirchenlehre  der  spateren  Zeit,  wie  Photius  AuBerungen 
zeigen,  zum  Teil  ein  haretisches  Geprage  trugen. 

Bei  Origenes^)  (ca.  185 — 254)  laufen  die  Linien  der  Entwicklung 
des  christHchen  Kommentars,  wie  iiberhaupt  einer  hermeneutischen 
und  kritischen  Tatigkeit  wie  in  einem  Brennpunkte  zusammen;  be- 
sonders  wichtig  aber  ist  fiir  die  Geschichte  jener  Hterarischen  Be- 
wegung  die  Tatsache,  daB  Origenes  wie  kaum  ein  Christ  vor  ihm 
ein  enges  Verhaltnis  zur  antiken  Literatur  gewonnen  hatte,  ein  guter 
Kenner  der  kommentatorischen  Tatigkeit  der  Alten  gewesen  ist. 
Die  kommentatorische  Arbeit  des  Origenes  ist  im  Grunde  nichts 
anderes,  als  eine  Fortfiihrung  der  antiken  kommentatorischen  Tatig- 
keit, wie  sie  hindurchgegangen  war  durch  die  philonisch-stoische 
Exegese,  wie  ja  auch  seine  Textkritik  nichts  anderes  ist,  als  eine 
Fortsetzung  der  entsprechenden  antiken  Arbeiten  ^) ;  es  ist  bezeichnend, 
daB  der  Name  Adamantius  und  Chalcenterus  (Mann  von  Stahl  und 
Eisen)  nichts  weiter  ist,  als  eine  Ubertragung  von  dem  so  bezeichneten 
beruhmten  Grammatiker  Didymus*),  der,  im  ersten  vorchristlichen 
Jahrhundert  lebend,  wie  Origenes  6000,  so  3500  Biicher  und  Kom- 
mentare geschrieben  haben  soil  und  teilweise  auch  geschrieben  hat. 
Wir  sehen  Origenes  schon  um  202  grammatischen  Unterricht  er- 
teilen,  dann  aber  hat  er  sehr  bald  als  Leiter  der  alexandrinischen 
Katechetenschule  diese  grammatische  Kenntnis  ganz  auf  ein  Objekt, 
namlich  die  Bibel,  konzentriert.  Nun  soil  freilich  damit  nicht  behauptet 
sein,  daB  Origenes  in  seiner  Exegese  ein  ganz  unselbstandiger  Nach- 
ahmer  der  Alten  gewesen  sei.  Es  war  eben  vorhanden  i.  die  alle- 
gorische    Methode,    welche  Origenes    im    Sinne   einer   Dreiteilung 


1)  S.  unten  §  68. 

*)  Vgl.  oben  S.  40,3;    ZOllig,  Die  Inspirationslehre  des   Origenes,   1902. 

')  Vgl.  Siegfried,  a.  oben  S.  377  a.  O.  351  ff. 

*)  DiDYMUS  von  Alexandrien  (bis  zxa  Zeit  des  Augustus  lebend),  schiieb  vor  allem 
Kommentare  und  Scholien  zu  Homer,  Pindar  usw.  —  Fragmente  bei  Schmidt,  Didymi 
Chalcenteri  Fragm.,  1854;  LuDWiG,  Aristarchs  homerische  Textkritik  nach  den  Fragm. 
d.  Did.,   1885;   Christ*,  634 f. 

Jordan,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  25 
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(Trichotomie)  des  Menschen  als  somatische,  psychische  und  pneuma- 
tische  Deutung  des  Textes  schied,  ohne  aber  meistens  die  beiden 
letzteren  scharf  voneinander  zu  trennen,  jedenfalls  den  mystischen 
Sinn  in  jeder  Hinsicht  betonend,  auch  darin  dem  Philo  folgend,  und  es 
waren  2.  vollig  vorhanden  die  Formen  der  Exegese,  die  bloB  iibernom- 
men  zu  werden  brauchten.  Origenes  hat  in  drei  literarischen  Formen 
Exegese  getrieben,  in  Scholien'^),  Kommenlaren-),  Homih'en.'^)  Die 
letzte  Form  scheint  zwar  so,  wie  sie  vorliegt,  spezifisch  chrisdich  zu 
sein,  aber  sie  ist  ein  Gewachs  auf  dem  Boden  des  Kommentars  und 
der  Bediirfnisse  des  Gottesdienstes.  ^)  Scholicn  aber  hatte  man  seit 
Jahrhunderten  geschrieben,  d.  h.  Exzerpte  aus  fremden  Kommentaren 
und  eigene  Zusatze  in  Anmerkungen  oder  Randbemerkungen  zu  den 
Texten,  und  diese  Literaturform  fuhrt  man  gewohnlich  auf  jenen 
DiDYMUS  von  Alexandrien  zurlick.  Den  Ausdruck  Tomoi  (Bande) 
wandte  Origenes  (nach  HiERONYMUS)  selbst  auf  seine  Kommen- 
tare  an  und  bezeichnete  sie  damit  im  Gegensatz  zu  den  Scholien  als 
groBere  einheidiche  Werke,  ob  in  dieser  Bezeichnung  ebenf  alls  antikem 
Vorbild  folgend,  weiB  ich  nicht,^)  Aber  waren  diese  Formen  auch 
vorhanden,  so  gait  es  doch,  sie  auf  ein  neues  Objekt  anzuwenden 
und  hier  in  der  Anwendung  auf  das  N.  T.  bleibt  ORIGENES  original 
und  darum  grundlegend  fiir  die  Geschichte  des  Kommentars.^) 

Zu  mehreren  Biichern  des  A.  T.  wie  des  N.  T,  hat  Origenes 
Scholien  geschrieben,  aber  es  haben  sich  von  ihm  keine  ganzen 
Scholienwerke  erhalten,  sondern  nur  ein  paar  Reste;  vieles,  was  sich 
in  spateren  Katenenwerken  findet,  muB  noch  ausgesondert  werden.'') 
Viel  umfangreicher  sind  die  KoTnmentare  gewesen,  zum  Teil  sehr 
weitschweifig,  so  daB  wenige  Verse  eine  unendlich  lange  Auslegung 
erhielten,  die  schon  mehr  den  Charakter  von  allegorisch-theologisch- 
philosophischen  Abhandlungen  annahm.     Dabei  kommen  die  groBen 


^)  G%bXia  =  GrjfisicoaEig  =  commaticum  genus  interpretationis  =  enchiridion  =  exceipta; 
vgl.  uber  diese  Ausdriicke  Grafenhan  u.  a. 

')    TOflOl 

')  ofiLllai. 

*)  Vgl.  oben  S.  189/92. 

*)  Vgl.  BiRT,  Das  antike  Biichivesen,   1882,  2"]  i. 

®)  Vgl.  z.  B.  RlEDEL,  Die  Ausleg.  d.  Hohenliedes  in  d.  j'iid.  Gejtt.  71.  d.  griech, 
Kirche^  1898;  Redepenning,  Origenes  I,  232/324;  ZoLLlG,  Die  Inspirationslehre  des 
Orig.,  1902;  DooRN,  Origenes  als  exegeet  in  „Tijdsschr.  voor  geref.  Theol.",  1898, 
43/56;   RosENMULLER,  Historia  interpretationis,  3,    1807,    1/156. 

')  Eine  Gesamtausg.  der  Scholienfragmente  fehlt;  es  ware  auch  sehr  schwierig,  aus  den 
zahllosen  Katenenfragmenten  das  zu  Scholien  und  das  zu  Kommentaren  Gehorige  genau 
zu  scheiden;  vgl.  Harnack  I,  343  ff;  403/5;  835/42. 
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Zusammenhange  viel  weniger  ziir  Erkliirung-,  als  die  cinzelnen  Worte; 
andererseits  verderben  AHegorese  und  Philosophic  sehr  oft  dem  Aus- 
Icger   das   Konzept.     Man   kann    den    Unterschied   zwischen   seinen 
Kommoitaren  und  Homilicn  kaum  auf  den  Gegensatz  von  „wissen^ 
schafdich"  und  „erbauHch"  scharf  formuHeren;  denn  diese  Formen 
mischcn  sich ;  aber  das  ist  richtig,  daB  in  den  Kommentaren  das  theo- 
logische  Element  uberwiegt,  in  den  Homilien  das  paranetische.    Nach 
den   uns   erhaltenen   Nachrichten   haben   sich   die   Kommentare   des 
Origenes  iiber  den  grofiten  Teil  des  A.  T.  und  des  N.  T.  erstreckt 
Die  Kommentare  verteilen  sich  iiber  die  ganze  Lebenszeit  des  Origenes, 
sic  sind  entstanden  —  und  zwar  zum  guten  Teil  auf  Grund  miind- 
licher  Lehrvortrage   —   in  Alexandrien,  Athen  und  Caesarea,   doch 
ist  die  bestimmte  zeitliche  und  ortliche  Fixierung  nur  selten  so  sicher, 
wie  etwa  beim  Hoheliedkommentar,  der  um  240  in  Athen  begonnen 
und  in  Caesarea  fortgesetzt  wurde.    Bedauerlich  wenig  im  Verhaltnis 
zur  Masse  der  Arbeiten  des  Origenes  ist  von  diesen  ganzen  Kom- 
mentaren crhalten,  einiges  im  Urtextc,  sehr  viel  mehr  in  lateinischer 
Ubersetzung  bezw.  Bearbeitung,  ^)     Es  sei  hier  erwahnt  der  Holier 
liedkommentar-),   den  Hieronymus   fur  den  besten  des  Origenes 
hielt  und  den  wir,   abgesehen  von  griechischen  Fragmenten,  in  der 
lateinischen  Bearbeitung  Rufins^)    in  vier  Buchern,    enthaltend  die 
Erklarung   von  Hoheslied  i,  i — 2,  15   haben.     Dann    der  Matthdus- 
kommentar^),  der  25  Bande  umfaBte  und  nach  244  in  Caesarea  ge- 
schrieben  wurde.     Wir  haben  davon    neben  kleineren  Stucken  acht 
Bande  im  griechischen  Urtext,  behandelnd  Matth.  13,36 — 22,33  und 
eine  noch  weitergehende  lateinische  Ubersetzung;  und  auBerdem  hat 
Hieronymus  den  Kommentar  fleiBig  benutzt.^)    Lange,  etwa  in  den 
Jahren  225/40,  hat  Or.  an  dem  groBen,  jedenfalls  weit  iiber  30  Bande 
enthaltenden  Johanneskommentar^)   geschrieben,   von   dessen  Urtext 
wir  bedeutende  Bruchstiicke  haben ;  die  weitlaufige  Form  dieses  Kom- 
mentars  beweist  die  Tatsache,  daB  der  erste  Band  nur  die  Erklarung 
des  ersten  Halbverses  von  Joh.   i   enthalt. 


*)  Vgl.  die  ubersichtliche  Zusammenstellung  bei  Kruger,  Gesch.d.altchrisil.Lit.,  1 17/9, 
u.  Bardenhewer  II,  106/17.  —  Die  griech.  Fragmente  der  Kommentare  (ohne  Katenen) 
zusammengestellt  bei  Huetius,  Orig.  in  sacr.  Script.  Comm.,  2  Bdc,  Rouen  1668;  die 
griech.  und  latein.  Stiicke  bei  Lomm^vtzsch;  in  Gr.  Chr.  Sehr.  Origenes  III  von  Kloster- 
MANN  eine  neue  Ausg.  der  exegetischen  Stiicke  begonnen,   1901;  dann  Preuschen   1903. 

*)    Ausg.    V.    LOMMATZSCH,    I4,    287/437;     I5,     1/9O. 

»)  Vgl.  oben  S.  49,3. 
*)  Ausg.  V.  LoMMATZSCH,  Bd.  3/5. 
^)  Vgl.  Zahn,  FGK  2,  275/81. 

")  Ausg.  V.  Preuschen  in  Gr.  Chr.  Sehr.  Origenes  Bd.  4,  1903;  von  Brooke,  Cam- 
bridge  1896,   2  Bde.   (15  sh.);  vgl.  KoETSClLVU  in  TU  28,   2a,    1905. 
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4.  Schiller  und  Nachfolger  des  Origenes.  Die  von  den  Kom- 
mentaren  des  Or.  ausgehende  Wirkung  ist  schon  allein  durch  die 
Tradition  der  alexandrinischen  Katechetenschule  tief  und  weit  ver- 
zweigt  gewesen,  obwohl  seine  Schriftauslegung  keineswegs  unbe- 
stritten  war.  Man  nahm  AnstoB  an  seiner  Vernachlassigung  des 
Wortsinnes.  In  der  Auslegung  scheint  ihm  gerade  von  dieser  Seite 
her  Julius  Africanus^),  dessen  exegetische  Brief e  2)  wir  schon 
kennen  lernten,  iiberlegen  gewesen  zu  sein.  Aber  die  Nachrichten 
iiber  Kommentare  3)  von  ihm  erscheinen  nicht  gesichert.  Das  Vor- 
walten  des  Suchens  nach  dem  allegorisch-typischen  Sinne  bheb  das 
Erbteil  der  Origenesschiiler,  auch  wenn  sie,  wie  Trypho*),  exege- 
tische Abhandlungen  und  nicht  eigentHche  Kommentare  schrieben; 
z.  B.  dessen  verlorene  A  hhandlung  iiber  die  „rote  Kuh"  ^)  in  Num.  1 9 
wird  sich  gewiB  von  einem  Stuck  eines  origenistischen  Kommentars 
formal  kaum  unterschieden  haben. 

Der  zweite  Nachfolger  des  Origenes  in  der  Leitung  der  alexan- 
drinischen Katechetenschule  und  zugleich  sein  dankbarer,  wenn  auch 
nicht  kritikloser,  auch  mehr  praktisch  gerichteter  Schiiler  Dionysius 
V.  Alex ANDRIEN ^)  (f  264)  hat  eine  Erkldrung  iiber  den  Anfang 
des  alttestamentlichen  BucJies  „Der  Prediger"  ^)  geschrieben,  die  wir 
freilich  nur  aus  Fragmenten  kennen,  die  gegenuber  der  mystischen 
Allegoric  des  Origenes  mehr  die  Tendenz  schlichter  Auslegung 
zeigen. 

Ganz  in  den  Bahnen  der  Allegorese  mu6  der  gelehrte  Asket 
HiERAKAS  von  Leontopolis *)  gegangen  sein,  der  (um  300  lebend)  ver- 
lorene Kommentare  zur  hi.  Schrift  geschrieben  haben  soil,  sowohl  in 
griechischer,  wie  in  koptischer  Sprache;  die  Kommentare  in  diesem 
Dialekt  der  agyptischen  Volkssprache  erscheinen  freilich  recht  zweifel- 

^)  Vgl.  oben  S.  93,1. 

*)  Vgl.  oben  S.  158  f.,  dazu  Julius,  Die  griech.  Datiielzusatze  und  I'hre  kanonische 
Geltung,    1 901;  VOGT,  Der  Statnmbaum   Christi  1 907. 

^)  Vgl.  Dionysius  bar  Salibi  bei  Assemani,  Bibl.  Or.  2,  158a;  Ebedjesu,  ib.  3,1,  14; 
PiTRA,  Anal,  sacra  4,  71  u.  337;  vgl.  Harnack  II,  91  u.  I,  513;  Bardenhewer 
II,  227. 

*)  trber  Tryphon,  als  Schiiler  des  Origenes,  berichtet  nur  Hieronyraus  57.  —  Vgl. 
Bardenhewer  II,   162  f;  Harnack  I,  405. 

*)  Nach  Hieronymus  „de  vacca  rufa  in  Deuteronomio",  eine  zweite  Schrift  nennt  er 
„de  dichotomematibus,    quae  cum  columba  et  torture  ab  Abraham   ponuntur    in  Genesi". 

'')  Vgl.  oben  S.  41,1. 

')  ^h  T^'h'^  ciQXfjV  ^^TJyrjGiv  .  .  .  roi;  'EyiKlrjaiaazfiiov  sagt  Eus.  7,  26,  3;  vgl.  die 
Fragmente  M.  gr.  10,  1577/88  und  Pitra,  Spic.  Solesm.  I,  17/19;  cbenso  bei  Feltoe 
(oben  S.  41,1)   iggff.;    vgl.    dazu  Dittrich,  Dionysius  22/5. 

s)  trber  Hierakas  vgl.  Harnack  II,  83  f;  I,  467  f;  Bardenhewer  II,  217  f. 
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haft.i)  Nach  den  erhaltenen  Nachrichten  2)  erscheint  in  der  Schrift- 
stellerei  des  Hierakas  der  Spiritualismus  des  Origenes  ins  Radikale 
gesteigert. 

Der  kleinasiatische  Schuler  des  Origenes,  Gregorius  Thauma- 
TURGUS^),  Bischof  von  Neocaesarea  (f  ca.  270),  hat  sein  Interesse 
demselben  alttestamentlichen  Buche  wie  DiONYSius  zugewandt,  in- 
dem  er  eine  uns  erhaltene  ,,Metaphrase  zum  Predigcr  Salomonis"  *) 
schrieb.  ^EtacpQaaig  war  bei  den  Griechen  der  t3'pische  Aiisdruck  fiir 
das  Ubertragen  in  eine  andere  Form,  vor  allem  aus  der  Poesie  in 
die  Prosa  und  umgekehrt.  Hier  handelt  es  sich  um  eine  Ubertragung 
des  griechischen  prosaisch-einfachen  Textes  der  Septuaginta  in  eine 
gehobene  durch  und  durch  rhetorische  Form,  die  an  Lange  nur  wenig 
das  Original  iibertrifFt. 

DaB  auch  ein  scharfer  Gegner  des  Origenes  sich  der  Anwendung 
dieser  literarischen  Form  nicht  entziehen  konnte,  sehen  wir  an  Me- 
thodius YON  Olympus  5)  (f  311),  und  auch  das  sehen  wir,  dafi  er 
die  allegorische  Auslegung  des  Origenes  durchaus  teilt  und  zum 
Tcil  in  der  kiihnsten  Weise  anwendet,  obwohl  er  gelegentiich  den 
Origenes  in  seiner  Auslegung  bekampft.  Und  es  ist  charakteristisch, 
da6  er  in  einer  seiner  (altslavisch,  aber  wohl  nur  gekiirzt  erhaltenen) 
exegetischen  Abhandlungen  dasselbe  Thema  von  der  ,,roten  Kuh"^) 
behandelt,  das  einst  der  Origenesschiiler  Trypho  behandelt  hatte.  Wie 
weit  die  wirklichen,  leider  verlorenen  Kommentare  des  METHODIUS 
ziir  Genesis,  zum  Hohenlied'^)  und  zum  Buche  Hiob^)  in  die  Linie  der 
origenistischen  Kommentarformen  gehoren,  laBt  sich  nach  den  Frag- 
menten  schwer  beurteilen. 

VolUg  in  den  Bahnen  origenistischer  Kommentare  ist  Eusebius 
V.  Casarea^)   gegangen,   der  eine  grower e  Anzahl  Ko7nmentare^^) 

')  Vgl.  Leipoldt  in  Gesch.  d.  christl.  Lit.  d.   Orients,    145. 

*)  Bei  Epiphanius  haer.  67. 

=*)  Vgl.  oben  S.  41,2. 

*)  „fiSTd(pQC(acs  sig  zbv  i:-A%Xri6iaGxriv  SolofimvTog",  Ausg.  M.  gr.  10,  987/1018. 
Vgl.  Ryssel,   Gr.   Thaumat.  27/9. 

*)  Vgl.  oben  S.  41,3. 

*)  „t!rber  die  Unterscheidung  der  Speisen  und  iiber  die  junge  Kuh,  welche  im  Leviticus 
erwahnt  wird,  mit  deren  Asche  die  Sunder  besprengt  wurden",  Ausg.  deutsch  bei  BON- 
WETSCH,  Methodius   i,   290/307. 

')  Nach  HiERONYMUS  83;  die  Kommentare  sind  verloren;  uber  Fragmente  vgl.  Har- 
NACK  I,  478. 

*)  Zahlreiche  Scholien  in  Katenen;  vgl.  Bonwetsch  a.  a.  O.  349/54. 

^)  Vgl.  oben  S.  41,4. 

***)  Zu  Jesaias,  Ausg.  M.  gr.  24,  89/526;  zum  Lukasev.  (?),  Ausg.  M.  gr.  24,   529/606. 

—    Vgl.    HaRNACK   II,    123;    SiCKENBERGER   TU    22,4,    '902,    86f. 
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schrieb,  von  denen  wir  freilich  nicht  viel  haben,  das  meiste  noch  von 
dem  Psal'menkom7ncntare^)\  EuSEBius  war  doch  hier  mehr  fleiBiger 
gelehrter  Sammler,  nicht  schopferischer  Ausleger  mit  neuen,  groBen 
Gedanken. 

Traditionen  des  Origenes  lassen  sich  auch  bei  Ath AN ASIUS  2) 
(t  373)  verfolgen.  Er  hat  Kommentare  zu  veiscJiiedcncn  hiblischen 
Biichern  geschrieben,  aber  voUstandig  ist  keiner  mehr  erhalten;  am 
meisten  haben  wir  auch  hier  von  dem  Psalmenkommcntar^)  in  Bruch- 
stucken;  der  Hauptwert  Hegt  ganz  auf  Seite  des  mystischen  Sinnes 
und  der  praktischen  Verwendbarkeit. 

Unter  den  Kappadoziern  setzt  sich  diese  EntwicklungsHnie  am 
sichtbarsten  fort  bei  Gregor  VON  Nyssa  (f  nach  394),  starker  als 
bei  seinem,  einer  niichternen  Exegese  zuneigenden  Bruder  Basilius 
(f  379),  dessen  exegetische  Homilien  wir  schon  kennen  lernten.  Wir 
wiirden  das  Verhaltnis  zwischen  BASILIUS  und  Gregor  hinsichtHch 
ihrer  Kommentare  besser  beurteilen  konnen,  wenn  wir  iiberhaupt 
Einbhck  hatten  in  die  Kommentare  des  BASILIUS*),  aber  wir  haben 
von  ihm  nur  exegetische  Homilien'^),  die  stark  praktische  Tendenz 
haben ;  der  wovhdindene /esaiaskom7nentar^)  ist  in  seiner  Echtheit  zweifel- 
haft  und  der  Hwbkommentai'  verloren.  Dagegen  haben  wir  Einbhck 
in  die  exegetische  Literatur,  die  Gregor  v.  Nyssa  ^)  verfafite.  Eigen- 
tumhch  ist,  da6  trotz  jenes  Gegensatzes  Gregor  zwei  sehr  wichtige 
exegetische  Arbeiten  ,,uher  das  Sechstagewerk"  ^)  und  ,,uher  die  Zu- 
riistung  des  Menschen"  ^)  direkt  als  Erganzungen  bezw.  Verteidigung 
entsprechender  HomiHen  seines  Bruders  ca.  379  verfaBte.  Und  gerade 
diese  Beziehung  hat  wohl  diesen  Arbeiten  den  Charakter  niichterner 
Auslegung  mit  Beschrankung  der  Allegorie  gegeben.  Dagegen  hat 
sonst  die  Allegorie  des  Origenes  bei  Gregor  weiten  Spielraum, 
nicht  nur  in  den  zahlreichen  exegetischen  Homilien,  sondern  auch 
in  einigen  exegetischen  Schriften,  die  eine  Art  Mittelstellung  zwischen 


^)  Ausg.  M.  gr.  23;  dazu  24,  9/76,  und  Pitra,  Anal,  sacra  3,  365/520;  Mercati, 
Alcune  nota  di  lett.  patristica,  1898.  —  Harnack  II,  127!.;  Eus.  u.  des  Atlianasius 
exeget.  Arbeiten  bediirfen  dringend  der  Sichtung. 

^)  Vgl.  oben  S.  42,1. 

^)  Ausg.  M.  gr.  27,  55/590;  dazu  Pitra,  Anal.  sacr.  i,  3/26.  Vgl.  Bardenhewer, 
Patr.^,   2i4f. 

■*)  Vgl.  oben  S.  43,1. 

*)  Vgl,  oben  S.   192. 

^)  Ausg.  M.  gr.  30,    118/668. 

')  Vgl.  oben  S.  34,3. 

*)  'AitoXoyT\xiv.o<i  TTE^l  T^s  i^ai](X£QOV,  Ausg.  M.  gr.  44,  62/124. 

")  TJ^qI  Kavaaxsviig  kvQ'qcotcov,  Ausg.  M.  gr.  44,    125/256;  deutsch  in  BKV. 
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einem  richtigcii  Kormnentar  und  einer  exegetisch-praktiscJien  Ah- 
hafidhing  eiiinchmen,  so  in  der  Schrift  iiber  „Das  Lebe7i  des  Moses"  ^) 
und  den  beiden  Biichern  iiber  die  Psahien'^),  in  denen  klargemacht 
wcrden  soil,  da6  die  fiinf  Psalmensammlungen  eine  Leiter  der  Voll- 
kommenheit  darstellen  und  die  Psalmenuberschriften  moralischen  Inhalts 
seien.  Wir  haben  in  der  Exegese  des  Gregor  die  Steigerung  der 
kommentatorischen  Tatigkeit  und  der  exegetischen  Grundsatze  des 
OriCtENES  und  zugleich  ihre  auch  bei  den  andern  Kappadoziern  und 
bei  Chrysostomus  zu  beobachtende  starke  Wendung  ins  Praktische, 
die  den  Kommentar  mehr  und  mehr  in  die  Homilie  aufgehen  lieB.^) 

Mit  DiDY.MUS  DEM  Blinden*),  einem  der  letzten  Leiter  der 
alexandrinischen  Katechetenschule  in  der  2.Halfte  des  4.Jahrh.  (f  ca. 
398),  kehren  wir  wieder  zur  eigentlichen  Tradition  des  Origenes 
zuriick.  Didymus  mu6  nach  den  vorliegenden  Bruchstiicken  und 
Xachrichten  sehr  viele  Kommentare  in  Form  und  Geist  des  Ori- 
GENES  abgefafit  haben;  wenn  auch  eine  voUstandige  in  lateinischer 
Ubersetzung  erhaltene  Erkldrujig  der  katholischen  Brief e^)  nicht 
von  ihm  stammen  wird,  so  ist,  was  an  Bruchstiicken  aus  Ko7nmen- 
taren  zu  alttestamentlicJien  Biichern,  Scholien  zu  den  Psalmen  und 
zum  N.  T.  erhalten  ist  ^),  nicht  unbetrachtlich  und  gestattet  einen  Blick 
auf  eine  weitverzweigte  Tatigkeit  auf  exegetischem  Gebiete  mit 
starker  Xeigung  zur  AUegorese  und  zur  Hervorkehrung  des  mysti- 
schen  Sinnes.  Der  Titel  einer  verlorenen  Schrift  ,,Hypomnemata 
zum  Wcrk  des  Origenes  de  principiis'''' '')  gestattet  die  Vermutung, 
da6  es  sich  um  eine  kommentarartige  Erklarung  und  Erlauterung 
dieser  wichtigen  Schrift  des  Origenes,  also  audi  einer  klassischen 
Schrift^)  gehandelt  hat. 

Der  Bekampfer  des  Nestorius,  Cyrill-'),  Patriarch  von  Alexan- 
drien  (f  444),  stand,  wie  Nestorius  auf  der  Linie  der  Antiochener 
stand,    so    auf    der  Linie    der  Alexandriner    und    damit    auch    der 


')  TTsQL  Tov  ^lov  Mcovaicoq,  Ausg.  M.  gr.  44,  298/430. 

-)  Elq  zr]v  iniyQUcprjv  zaiv  ipaXij-av,  Ausg.  M.  gr.  44,  431  607. 

')  ^S\-  H.  Weiss,  Die  groften  Kappadozier  Basilhts,  Gregor  v.  Naz.  tind  Gr.  v. 
Nyssa  als  Exegeten,   1872. 

*)  Vgl.  oben  S.  44,1. 

')  „In  epistolas  canonicas  enarratio",  Ausg.  M.  gr.  39,  1749/1818;  vgl.  LUECKE, 
Universitatsprogr.,  Gottingen  1829/32  u.  Cramer,  Cat.  in  epist.  cath.  Oxford  1840;  dazu 
Klostermann  TU  28,  2c,   1905. 

®)  Vgl.  das  Erhaltene  bei  M.  gr.  39;  dazu  Pitra,  Spicil.  Solesni.    i,   284. 

')  „VTiofiv'^fiaza  tig  ra  neol  dQX<^v  'SlQiyEvovg"  nacli  Sokrates,  KG  4,   25. 

")  Vgl.  oben  S.  317. 

»)  Vgl.  oben  S.  44,3. 
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Kommentare  des  Origenes.  Eine  ganz  gewaltige  exegetlsche  Tatig- 
keit  hat  Cyrill  entwickelt,  die  sich  iiber  die  meisten  Bticher  der 
ganzen  Schrift  erstreckte  i) ;  wollte  man  der  inzwischen  begonnenen, 
groBen  exegetischen  Tatigkeit  der  Antiochener  entsprechende  Aus- 
legungen  anderer  Tendenz  entgegenstellen  ?  Hervorzuheben  ist 
unter  anderem  der  ziemlich  ganz  erhdltene  Joha?ineskommejitar'^)  in 
12  Blichern  und  dann  die  eigentumliche  Form  der  Erklarung  des 
Pentateuchs,  genannt  „zierh'che  Erklarungen"-^),  in  welchen  in  13 
Biichern  Stellen  des  Pentateuchs  erklart  werden  nach  ihrem  typi- 
schen  Sinne. 

Typisch  und  allegorisierend  erscheinen  immer  besonders  die  alt- 
testamentHchen  Kommentare.  Der  Geist  des  Origenes  hatte  hier 
nachgewirkt  auf  Jahrhunderte,  aber  inzwischen  ging  von  den  Anti- 
ochenern  eine  neue  Stromung  zu  eigenartiger  Kommentarbildung 
aus. 

5.  Die  Antiochener.  Die  Antiochenische  Schule*)  trat  von 
vornherein  in  einen  stark  en  Gegensatz  zu  den  Alexandrinern,  wenn 
wir  auch  bei  den  Antiochenern,  den  alteren  wie  den  jiingeren,  nicht 
die  scharfe  Geschlossenheit  der  Tradition  wie  bei  den  Alexandrinern 
bemerken  konnen.  Von  Makarius,  dem  Leiter  einer  christHchen 
Schule  in  Edessa,  vielleicht  auch  uber  Paulus  VON  Samosata^) 
lafit  sich  der  Anfang  der  EntwickhingsHnie  der  Antiochener  deut- 
Hch  bemerken  bei  dem  wohl  mit  Paul  aus  der  Kirche  ausgeschiedenen 
Presbyter  LuciAN  VON  Antiochien^)  (f  312),  der  der  eigenthche 
Griinder  und  Fiihrer  der  antiochenischen  Schule  wurde,  welche  nun, 
im  Gegensatze  zu  den  Alexandrinern  in  Auslegung  und  Kommentar, 
die  grammatisch-historische  Auslegung  aufs  eifrigste  zu  pflegen 
begann.  Woher  stammt  eigentlich  diese  neue  Richtung?  Liegen 
hier  neue  antike  Einfliisse  vor?     An  welche   antike  Schule  schlieBt 


^)  Vgl.  die  Ausg.  bei  M.  gr.  68/74;  '^^^  Kommentar  zum  Dodekapropheton  edierte 
PusEY,  Oxford  1868,  2  Bde. 

')  Ausg.  M.  gr.   73  und  74  ,  9/756;  neue  Ausg.  v.  PusEY,  Oxford   1872,  3  Bde. 

')  yXatpvqa,  Ausg.  M.  gr.  69,  9/678. 

*)  Vgl.  MuNTER,  Conifn.  de  sch.  Ant.  in  Staudlin  u.  TzscMrners  Archiv  i,  lif;  Kihn, 
Die  Bedeiitung  der  antiochen,  Schule  etc.  1866;  Hergenrother,  Die  antiochen.  Schtileetc, 
1866;  Harnack,  re' I,  592/5;  Dennefeld,  Der  alttest.  Kanon  der  antiochen.  Schule 
1909. 

*)  Vgl.  oben  S.  156,7. 

^)  Lucian  von  Antiochien,  ofFenbar  ein  geistig  hoclibedeutender  Mann  und  geistiger 
Anfanger  des  Arianismus,  f  als  Martyrer  312.  —  Vgl.  Harnack,  RE'  11,  654/9; 
Harnack,  I,  526/31;  Chron,  II,  138/46;  Bardenhewer,  II,  235/41;  Fragmente  etc. 
gesammelt  bei  RoUTH,  Rel.  sacrae  4-,    1/17. 
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sich  die  grammatisch-historische  Exegese  der  Antiochener  an  ?  Gcgen- 
siitze  bestanden  ja  hier  schon  bei  den  antiken  griechischen  Aus- 
legern.  Geniigt  zur  Erklarung  wirklich  der  dogmatische  Gegensatz 
gegen  die  Spiritualisierungen  des  Origenes?  Was  besagt  die  Ver- 
bindung  der  Antiochener  mit  Edessa  und  damit  mit  Ostsyrien,  die 
Ahnlichkeit  der  antiochenischen  Auslegung  mit  der,  der  wir  spater 
bei  Ephrem  dem  S3'Ter  begegnen?,  oder  kann  man  geltend  machen, 
dal3  die  antikc  Schule  von  Antiochien,  die  auch  schon  ein  Klein- 
alexandrien  bildete  mit  einem  Alexandrien  nachgebildeten  „Museum" 
usw.,  historisch  auch  mit  entscheidend  wurde  fiir  den  Gegensatz  der 
alexandrinischen  und  antiochenischen  Theologen  ?  Das  sind  fiir 
mich  ungeloste  Fragen.  —  Wir  haben  nun  weder  von  LuciAN 
schriftliche  Kommentare  i)  noch  von  seinem  Zeitgenossen  DOROTHEUS 
von  Antiochien  2),  der  vertraut  mit  der  griechischen  Wissenschaft 
war,  aber  auch  die  hebraische  Sprache  erlernte  und  sich  so  in  den 
Rahmen  der  antiochenischen  Exegese  einfiigte.  Der  Arianismus 
mu6  auch  in  der  Exegese  die  Einflusse  LuciAN'S  aufgenommen 
haben.  In  seinem  Sinne  legte  Arius^)  in  Alexandrien  die  Schrift 
aus,  und  wir  haben  wenigstens  die  Nachricht  von  Kommentaren 
des  gemaBigten  Arianers  Asterius^),  der  sophistischer  Rhetor  und 
Schuler  des  Lucian  gewesen  war;  er  soil  Koinmejitare  zuni  Romer' 
brief,  zu  den  Evangelien  und  zu  den  Psalmen^)  abgefaBt  haben; 
der  arianische  Bischof  Theodorus  von  Heraclea*^)  in  Thracien 
(t  ca,  355)  schrieb  Kommentare  zujesaias"^),  den  Psalme7t^)  und  dem 
Matthdusevangelium'^');  von  den  ersteren  haben  wir  Bruchstiicke. 
Diese  Entwicklungslinie  von  Kommentaren  im  Sinne  der  Antioch- 
ener fiihrt  weiter  iiber  Eusebius  von  Emesa^o)  in  Phonicien  (f  ca. 
359;    10   nicht   erhaltene   Biicher  Auslegufigen  zum  Galaterbrief '^\ 

*)  Eine  Nachricht  iiber  und  das  Bruchstiick  einer  Auslegung  Lucians  von  Hiob  2,  gf 
bleibt  unsicher,  wenn  auch  die  Existenz  eines  Kommentars  Lucians  uber  das  Buck 
Hiob  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  ist ;  das  Bruchstiick  im  Hiobkommentar  des  Julianus 
V.  Halicarnass  (um  520);  Ausg.  d.  latein.  tJbers.  d.  Komm.  v.  Genebrard,  Opera  Orig., 
Paris  1574;    abgedruckt  bei  RouxH,  ib.  7/10;    iiber  Julian  vgl.  Kruger,  RE^  9,  606/9. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Bardenhem'^er,  ir,   2415. 

')  Vgl.  oben  S.  28 if. 

*)  Vgl.  oben  S.  282,14. 

*)  Nach  Hieronymus,  94. 

•*)  Vgl.  oben  S.  282,16. 

')  Die  Bruchstiicke  bei  M.  gr.    18,   1307/78. 

')  Nach  Hieronymus  epist.    112,   20. 

°)  Nach  Hier.  Comm.  in  Matth.  praef. 
"j  Vgl.  oben  S.  283,4. 
^')  Nach  Hieronymus,  91;    vgl.  derselbe,  Galaterkommentar  Prol.  bei  M.  1.  26,  333. 
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auBerdem  exegetische  Fragmented))  und  Eustathius  VON  Anti- 
OCHIEN*)  (I  ca.  337;  abgesehen  von  Fragmenten  und  Nachrichten 
iiber  exegetische  Werke^),  ist  erhalten  die  hochst  interessante  exe- 
getische Abhandlung  u6er  die  Hexe  von  Endor  und  die  Beschworung 
Samuels^),  die  gegen  die  Allegorese  des  Origenes  streitet)  hinuber 
zu  DiODOR  VON  Tarsus^)  (f  vor  394),  von  dem  ein  tiefgehender 
EinfluB  auf  den  Kommentar  der  antiochenischen  Richtung  ausge- 
gangen  ist,  verstarkt  durch  seine  mlindliche,  unterrichtende  Tatigkeit, 
die  ebenfalls  in  erster  Linie  dem  Schriftstudium  zugute  gekommen 
ist  Er  hat  Kommentare  zu  alien  Teilen  der  Schrift  geschrieben  ^j 
von  denen  wir  leider  nur  sparliche  Bruchstiicke  in  Katenen  be- 
sitzen.'^)  Hier  wurde,  wie  es  auch  DiODOR  in  seiner  verlorenen 
Abhandlung  „uber  den  U7iterschied  zwiscJien  wisse7isc  haft  lie  her  Er- 
kenntnis  tmd  der  Allegorie''^)  entwickelt  haben  wird,  aller  Wert 
gelegt  auf  lebensvolle  Auffassung  des  Schriftwortes  auf  Grund 
grammatischer  Analyse  und  historischen  Erfassens,  wobei  aber  auch 
die  prophetisch-ideale  Seite  zur  Geltung  kam,  so  da6  hier  eine  ver- 
heiBungsvoUe  Gegenstromung  gegen  die  Kommentare  nach  der 
Weise  des  Origenes  begann,  Ganz  in  seinen  Bahnen  gingen  die 
Kommentare  seines  Schiilers  Theodorus 9),  der  392 — 42 8  (f)  Bischof 
von  Mopsuestia  in  Cilicien  war,  bei  den  syrischen  Nestorianern 
schlechthin  „der  Exeget"  genannt.  Auch  er  hat,  wie  berichtet  wird, 
Kom^nentare  zur  ganzen  Bibcl  geschrieben.  Abgesehen  von  zahl- 
reichen  Fragmenten  ^^)  haben  wir  im  griechischen  Urtexte  vollstandig 

^)  Ausg.  M.  gr.  86,    i,  545/62, 

*)  Eustathius,  Antiocliener,  aber  Gegner  der  Arianer.  —  Vgl.  LooFS,  RE"*  5,  626 f, 
Bardenhewer,  Patr.^  2  73f. 

^)  Ausg.  M.  gr.  18,  676/97  u.  PiTRA,  Anal.  2,  XXXVIIIfF;  4,  210/3,  44i/3;  vgl. 
dazu  Cavallera,  S.  Eiistathii  ep.  Antioch.  in  Laz.,  Mar.  et  Marth.  horn,  christol. 
Paris   1905. 

*)  DeEngastrimytho  contra  Origenem,  Ausg.  mit  Besprechung  v.  Jahn,  TU  2,  4,  1886. 

^)  Vgl.  oben  S.  44,4. 

^)  Nach  Leontius  v.  Byzanz,  De  sectis  4,  3,  u.  Suidas,  Lexicon  sub.  verbo  Diodor. 

')  Ausg.  bei  M.  gr.  33,  1561/1628;  dazu  Pitra,  Spicileg.  Solesm.  i,  269/75  (kritisch 
zu  sondern !) 

^)  „rts  diacpoQa  &scoQiag  kccI  cclXrjyoQLag''^;  vgl.  dazu  H.  Kihn,  ubcr  Q'scoqlu  und 
dXlrjyoQia  nach  den  verlorenen  hermenentiscJien  Schrifte^i  der  Antiochener  in  Theol. 
Quartalschr.   62,    1880,    531/82. 

^)  Vgl.  oben  S.  44,5;  dazu  Specht,  Der  exeget.  Stmidpunkt  d.  Th.  v.  Mops,  etc., 
1 871;  KlHN,  Th.  V.  Mops.  n7id  lunilins  Africaims  ais  Exegetett,  1880;  Zaiix  in  NKZ 
II,    1900,   788 ff. 

^'')  Fragmente  bei  M.  gr.  66;  dazu  Sachau,  Theod.  Mops,  fragm.  1869  u,  Dobschutz 
in  The  Americ.  Jouin.  of  theolog.  2,  353 '87;  vgl,  auch  Lietzmann,  S.  Ber.  Berl.  Ak. 
1902,  334,4*^- 
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nur  die  Kommentare  zu  den  klcme/i  Propheten'^),  dann  in  lateini- 
scher  Ubersctzung  zu  den  kleincn  Paulinen'^),  einc  syrischc  Uber- 
setzung  des  Johanneskommentars^)  und  groBere,  neuerdings  ver- 
mehrte  Stiicke  des  Urtcxtcs  Ae^  Psalmcnkom?nenfars^),  einesjugend- 
werkes,  worin  cr  in  charakteristischer  Weise  einc  zeitgeschichtliche 
Erklarung  der  meisten  Psalmen  gibt.  Seine  Exegese  war  iiber- 
haupt  stark  von  kritisch-historischen  Gesichtspunkten  geleitet,  wenn 
er  auch  durchaus  nicht  den  Offenbarungs-  und  Weissagungscharakter 
des  A.  T.  leugnen  wollte.  Vollendet  setzt  sich  Theodor'S  kommen- 
tatorische  Tatigkeit  fort  bei  seinem  Bruder  Polychronius  ''),  dessen 
Kommentare  wohl  wegen  des  Verdachtes  der  Haresie  des  Verfassers 
verloren  gegangen  sind.  Zu  Hiob,  Daniel  und  Ezechicl  muB  er 
Kommentare  vcrfaBt  liaben,  aber  wir  haben  davon  nur  groBere  und 
kleinere  Bruchstiicke  ®),  deren  Echtheit  und  Unversehrtheit  nicht 
einmal  unbestritten  ist;  es  geht  aber  jedenfalls  so  viel  klar  daraus 
her^'Or,  daB  auch  hier  in  sehr  besonnener  Weise  das  Gegenteil  der 
Kommentare  des  Origenes  geboten  wurde  und  daB  wir  hier  einen 
der  bedeutendsten  antiochenischen  Exegeten  vox  uns  haben. 

Und  wie  dann  die  Exegese  Diodor'S  praktisch  verwendet  wurde, 
zeigen  die  Homilien  des  von  ihm  und  den  Antiochenern  uberhaupt 
stark  beeinfluBten  Chrysostoaius  ^),  dessen  Homihen,  wo  sie  ganze 
Biicher  behandeln,  sich  den  Formen  eines  Kommentars  wesenthch 
nahern,  aber  freihch  schon  in  ihrer  praktischen  Haltung  der  Alle- 
goric groBeren  Spielraum  lassen;  ebenso  ist  das  der  Fall  in  den 
exegetischen  Briefen  des  Isidor  VON  Pelusiuim^)  (y  ca.  440),  In 
dem  geistigen  Schiiler  Theodors  VON  Mopsuestia,  dem  Kirchen- 
historiker    Theodoret    von   Kyros^)    bei    Antiochien    (f  ca.  457) 


^)  Ausg.  M.  gr.  66,   105/632. 

^  Ausg.  mit  den  griecb.  Fragm.  von  Swete,  Cambridge   1880/2,   2  Bde. 

^)  Ausg.  V.   Chabot,  Tom.   i,  Paris   1897. 

*)  Fragniente,  M.  gr.  66,  647/96;  dazu  Baethgen,  ZAT  1885,  53/101  u.  1886, 
261/80;    1887,    1/60;  LlETZMANN  in  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1902,  334/46. 

*)  Lebte  als  Bischof  von  Apamea  in  Syrien  bis  nach  428.  —  Vgl.  Bakdenhewer, 
Pair?  297;  Harxack,  RE^  15,  528:  bes.  Bardenhewer,  Polychrojiitis,   1879. 

®)  Ausg.  d.  Fragm.  M.  gr.  162  (zu  Daniel  und  Ezechiel),  bei  Junius,  Caten.  grace. 
Pair.,    London  I632  (zu  Hiob).  —  Vgl.  Faulhaber,    Die  Prophetenkatenen  etc.    1899. 

')  Vgl.  oben  S.  43,5  und  S.  193;  vgl.  auch  Baur,  Der  tirspriingl.  Umfang  des  Komjn. 
d.  Joh.  Chrysost.  zu  den  Psalmen  in  XQvaoazofifnu,  Rom  1908;  ein  Jesaiaskommentar  (?) 
Ausg.  armenisch  Venedig   1880,  lateinisch  ib.    1887. 

*)  Vgl.  oben  S.  160,11;  Ausg.  der  Briefe  M.  gr.  78,  177  1646;  vgl.  Bokek,  De  arte 
hermeneutica  S.  Isidor i  Pehis.,  Krakau   1878. 

")  Vgl.  oben  S.  44,6;  vgl.  Spechts  Arbeit  oben  S.  394,9. 
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kommt  die  literargeschichtliche  Tradition  antiochenischer  Kommen- 
tare  zu  einem  gewissen  AbschluB  und,  ich  mochte  sagen,  zu  einer 
gewissen  Verkirchlichung,  indem  Theodoret  eine  mittlere  Linie 
zwischen  wortlicher  Deutung  und  Allegorese  einzuhalten  suchte, 
andererseits  aber  sehr  stark  auf  die  Auslegung  seiner  antiochenischen 
Lehrer,  besonders  Theodors  von  Mopsuestia,  zuriickgriff;  und 
so  hat  er,  da  das  meiste  seiner  Kommentare  in  der  Kirche  erhalten 
blieb,  die  antiochenische  Kommentartradition  in  die  Kirche  hiniiber- 
gerettet,  Und  es  war  in  der  Tat  eine  wertvolle  Tradition.  Wir 
haben  seinen  Kommentar  „zu  dem  Hohelied"  ^)  gegen  die  Deutung 
auf  Salomo  gerichtet,  zu  den  Psalmen^),  zu  den  Propheten^)  {zu 
Jesaias  nur  in  Fragmenten)  und  zu  den  Paulusbrie/en^),  dazu  ein 
wichtiges,  zur  AporienHteratur  gehoriges  Werk.^) 

In  die  literarhistorische  Linie  des  Kommentars  der  Antiochener 
gehort  endlich  noch  Ephraem  der  Syrer*')  (f  373)  hinein.  Freilich 
nimmt  er  eine  Sonderstellung  ein,  indem  er  des  Griechischen,  (auch 
des  Hebraischen)  wenig  kundig,  lediglich  in  syrischer  Sprache  ge- 
schriftstellert  hat.  Auch  weiB  ich  nicht,  welche  genauere  hterar- 
historische  Linie  Ephraem'S  Kommentare  mit  dem  antiochenischen 
Kommentare  verbindet,  zumal  wir  iiber  die  Geschichte  der  syrischen 
Kirche  im  2.  bis  4.  Jahrh.  in  den  Zeiten  von  Bardesanes  bis 
Ephraem  nur  recht  diirftig  unterrichtet  sind.  Aber  griechischer 
EinfluB  in  den  Literaturformen  ist  seit  den  Zeiten  des  BARDESANES 
in  Edessa  deutlich  nachweisbar,  wenn  auch  bei  Ephraem  das 
spezifisch  Syrisch-OrientaHsche  stark  durchschlagt.  Die  gemeinsame 
syrische  Wurzel  Ephraem's  und  der  Antiochener  (Edessa!)  wird  doch 
jedenfalls  zu  beriicksichtigen  sein.  Wie  die  Antiochener,  hat  Ephraem 
die  ganze  Schrift  in  Kommentaren  behandelt;  im  Urtext  haben  wir 
nur  den  Genesis-  U7td  Exoduskommentar'^)  und  sonst  nur  Bruch- 
stiicke;   von   neutestamentHchen   Kommentaren   nur   Ubersetzungen, 


')  Ausg.  M.  gr.  81,  27/214. 

')  Ausg.  M.  gr.  80,   857/1998. 

»)  Ausg.  M.  gr.  81,   215/1988. 

*)  Ausg.  M.  gr.  82,  35/878. 

^)  Vgl.  unten  §  69. 

*)  Vgl.  oben  S.  59,4;  Lengerke,  Comm.  crit.  de  Ephr.  Syro  S.  Script,  interprete  1828; 
ders.  de  E.  Syri  arte  hermeneut.  Regiraontii  183 1;  Lamy,  I'exe'gese  e7t  Orient  azi 
IVe  siecle  ou  les  commentaires  de  S.  Ephrem  in  Rev.  bibl.  2,  1893,  5/25,  161/81,  465/86; 
Gerson,  Die  Kommentare  des  E.  Syrus  I'tn  Verh.  ziir  jiid.  Exegese,  1868  (in  Franckels 
Monatsschriit). 

')  Syrisch  und  lateinisch  in  der  sog.  romischen  Ausg.  d.  Werke  Ephrems,  1737 
Bd.  4,   1/193,   194/235- 
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SO  besonders  eine  armenische  Ubersetzung  dcs  Kommt7itars  zu 
Tatians  Diatessaron  ^) ;  er  benutzt  sonst  die  altsyrischc  Bibel- 
iibersetzung.  Ephraem's  Kommentare  gehen  im  wesentlichen 
auf  den  Wortsinn  aus;  doch  verschmaht  er  iiicht  Typologie  und 
Allegorie.2) 

6.  Die  Auslaufer  des  griechischen  Kommentars.  Die 
scharfe  Scheidung  zwischen  Antiochenern  und  Alexandrinern  ist  fiir 
die  Folgezcit  nicht  moglich;  sie  haben  beide  gewirkt  und  ilire  Ten- 
denzen  stehen  gleichberechtigt  nebeneinander.  Der  seit  dem  aus- 
gehenden  4.  Jahrh.  starker  auftretende  Gegensatz  gegen  Origenes 
als  den  Anfanger  arianischer  Haresie  hat  doch  seine  weitere  starke 
Wirkung  nicht  verhindern  konnen,  andererseits  aber  wurde  auch 
die  antiochenische  Auslegung  in  der  Kirche  nicht  durchaus  abge- 
lehnt.  Es  kommt  schHeBHch  zu  einer  Synthese  beider  Schulen.  Wir 
konnten  nun  die  Linien  des  griechischen  Kommentars  weiter  ver- 
folgen  iiber  Epiphanius  von  Salaj^iis^)  (f  403),  der  eine  Auslegu7ig 
der  „/2  Edelstei?ie"  tm  Brustschilde  des  Hohenpriesters^)  um  das 
Jahr  363  schrieb,  Philo  VON  Carpasia^)  auf  Cypern  (Anf.  d.  5.  Jahrh.; 
Hoheliedkommentar^)),  HesychiCis  von  Jerusalem')  (f  ca.  430, 
Allegorist,  vorhandene  Kommentare  noch  zu  sichten^)),  Ammonius 
von  Alexandrien'')  (lebte  um458),  Gennadius  I.  von  Konstanti- 
NOPEL^°)  (t  471),  den  Kommentarkompilator  antiochenischer  Richtung 

*)  Fragmente  des  syr.  Originals  bei  Harris,  Fragments  of  the  Coinmentary  of  E.  S. 
upon  the  Diatessaron,  London  1895;  die  armen.  Ubersetzung  hrsg.  v.  d.  Mechitaristen, 
Ephraemi  opera  II,  5/260,  Venedig  1836;  in  latein.  Ubersetzung  von  MosiNGER,  Venetiis,  1876; 
—  Vgl.  Hill,  A  Diss,  on  the  Gospel  Commentary  of  S.  Ephr.  the  Syr.  Edinburg 
1896. 

*)  Vgl.  noch  den  Pauluskommentar:  S.  Ephr.  Syr.  comiitentarii  in  epist.  divi  Fault, 
lateinisch  hrsg.  v.  deo  Mechitaristen,  Venedig   1893. 

")  Vgl.  oben  S.  43,4. 

*)  TJiQl  Tcov  L§'  ki&cov,  Ausg.  M.  gr.  43,  293/304  (nur  ein  griech.  Auszug),  in 
langerer  latein.  Ubersetzung  des  griech.  Originals  fast  vollstiindig  ib,  321/66;  neue  Ausg. 
V.  GiJNTHER  im  CSEL  35,   1895/8,  743/73. 

*)  Vgl.  iiber  ihn  Hauck,  RE^  15,  362!;  Bardenhewer,  Fatr.^,  291. 

®)  Ausg.  M.  gr.  40,  I  ff.  (hier  griechlsch  in  kurzer  Rezension) ;  in  langerer  latein. 
Ubers.  hrsg.  v.  Foggini  1750.  —  Vgl.  Riedel,  Die  Aiislegung  des  Hohenliedes  etc. 
1898,  76  ff. 

')  Vgl.  Bardenhewer,  Fatr.^,  3i6f;  Ehrhard  bei  Krumbacher',  147;  Ph. Meyer, 
RE'  8,   18  f;  u.  oben  S.  96. 

^)  Ausg.  M.  gr.  93;  dazu  Faulh.\ber,  Hesych.  interpretatio  Isaiae  etc.,  1900  und 
ein  Psalmenkommentar  Ausg.  M.  gr.  27,  649/1344;  iiber  diesen  Faulhaber  in  Th  Q. 
83,   1901,   227ff.  u.  Mercati  in  Studi  e  Terti  5,   1901,   145  ff. 

^)  Vgl.  Bardenhewer,  Fatr.^,  461  f;  Ausg.  M.  gr.  85. 

*")  Vgl.  Bardenhewer,  ib.  460 f.;  Ph.  Meyer,  RE'  6,  510;  Ausg.  M.  gr.  85. 
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Viktor  von  AntiochienI)  (um  550?),  Prokop  von  Gaza 2) 
(t  ca.  528),  Andreas  von  Caesarea^)  (lebte  ca.  550?  oder  nach 
600?  Apokalypsenkoinmentar ^)),  Olympiodorus  VON  Alexan- 
DRiEN^)  (ca.  520),  Oecumenius  VON  Tricca*')  (um  600)  Apoka- 
lypsenkommentar ,  Petrus  von  Laodicea^)  (um  650),  Maximus 
KonfessorS)  (f  662;  kommentierte,  abgesehen  von  in  ihrer  Art 
bedeutenden  exegetischen  Arbeiten  zur  Schrift^),  audi  die  Schriften 
des  DiONYSius  Areop AGITATO)  und  des  Gregor  von  Nazianzi^)), 
Anastasius  S1NAITA12)  (I  ca.  700),  Johannes  von  Damaskus^^-) 
(t  vor  754)  und  manche  andere.  Die  Aufhellung  dieser  groBen, 
hier  nur  durch  diese  Namen  angedeuteten ,  zum  Teil  vorzugs- 
weise  andere  Kommentare  exzerpierenden  Kommentarliteratur  be- 
darf  noch  eifriger  Arbeit.  Das  aber  sieht  man  deutlich,  dafi  diese 
ganze  Kommentarliteratur  viel  weniger  unter  dem  selbstandigen 
schopferischen  Interesse,  als  unter  dem  der  Kompilation  fremder 
Ansichten  steht;  so  sind  sie  meist  als  historische  Quellen  fur  friihere 
Kommentare  u.  dgl.  sehr  wichtig,  aber  literargeschichtlich  stehen 
wir  mit  ihnen  auf  der  Linie  der  Epigonen, 

7.  Der  lateinische  Kommentar.  Der  lateinisch-christliche 
Kommentar  ist  nicht  ein  selbstandiges  Gewachs,  sondern  erwachsen 
auf  dem  Boden  des  griechisch-christlichen  Kommentars.  Es  ist 
eigentlich  auffallend,  dafi  erst  der  Ausgang  des  3.  Jahrh,  den  ersten 


^)  Vgl.  Bardenhewer ,  ib.  462;  Bonwetsch,  RE^  20,  607;  Faulhaber,  Die 
Prophetenkaten.,   1899;  Ausg.  siehe  bei  Bonwetsch. 

^)  Vgl.  oben  S.   161,1  u.  unten  §  70;  Ausg.  M.  gr.  87. 

')  Bardenhewer,  Patr.^,  492 f;  Krumbacher^  129/31;  Diekamp  in  hist.  Jahrb.  18, 
1897,  1/36;  602  f. 

■')  Ausg.  M.  gr.   106,  215/458. 

*)  Vgl.  Krumbacher ■■•,   i27f;  Bardenhewer,  Patr.^,  492.  —  Ausg.  M.  gr.  93. 

*')  Vgl.  Diekamp  in  SB  A  1901,  1046/56. 

')  Vgl.  Krumbacher',  136!;  Bardenhewer,  Pair.\  492 f;  Ausg.  M.  gr.  86,  3, 
3324/36;  Heinrici,  Beitr.  zur  Gesch.  und  Erkl.  d.  N.  T.  3,  2  „Atis  der  Hinterlassen- 
schaft  des  Petrus  v.  Laodicea;  derselbe,  Des  Petrus  v.  L.  Erkl.  des  Matthaeusev .^ 
1 908   (Erstausgabe). 

**)  Vgl.  oben  S.  45,4. 

^)  Ausg.  M.  gr.  90. 

^^)  „Scholia  in  opera  S.  Dion.  Areop.",  Ausg.  M.  gr.  4,   15/432  und  527/76. 
")  „De   variis.    difficil.   loc.   Dion,   et   Greg.   Theol.",   Ausg.  M.  gr.  91,    1031/60  und 
„Ambigua  in  S.  Greg.  Theol.",  ib.   1061/1418. 

")  Vg'-  Bardenhewer,  Pair  J,  501  f;  Krumbacher',  64/6;  Kumpfmuller,  De 
Anast.  Sin.,  Wiirzb.,  Diss.  1865.  —  Ausg.  M.  gr.  89,  36flFund  Pitra,  lur.  eccl.  Graec.  etc. 
2,  257/75;  vgl.  auch  Diekamp,  Doctrina  Patritm  etc.  1907;  dazu  Stiglmayr  in  Byz. 
Zeitschr.   19,   19 10,   I4ff. 

")  Vgl.  oben  S.  46,1;  ein  Pauluskommentar,  M.  gr.  95,  441/1034. 
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lateinisch-christlichen  Kommcntar  uns  bringt.  HiPPOLYT  in  Rom 
hatte  im  beginnenden  3.  Jahrh.  in  griechischer  Sprache  Kommen- 
tare  ^)  gcschrieben,  aber  weder  in  Rom  noch  in  Afrika  hat  man  in 
Kommentaren  die  lateinisch-christliche  I.iteratur  begonnen.  Dafiir 
kann  man  gewifi  geltcnd  machen,  daB  in  den  dogmatischen  und 
kirchlichen  Kampfen  dem  Feuergeist  eines  Tertullian  diese 
Form  nicht  geniigcn  konnte  zur  Entwicklung  seiner  Gedanken 
und  ebenso  dem  praktisch  gerichteten  Sinne  des  Cyprian  der 
gelehrte  Kommentar  nicht  nahelag.  Hier  wie  auch  bei  NOVATIAN 
herrscht  der  Traktat.  So  bleibt  ViCTORlNUS  2),  Bischof  von  Pettau 
in  Steiermark  (f  um  304),  der  erste  christhche  Exeget  in  lateinischer 
Sprache  und  er  hat  als  solcher  sofort  versucht,  einen  groBen  Teil 
der  Bibel  fiir  die  Lateiner  zu  kommentieren,  besonders  wichtige 
aUtcstanientlicJie  Biicher  und  auBerdem  das  Mattlidusevangeliufti 
und  die  Johanncsapokalypse.^)  Diese  ganzen  Kommentare  sind  unter- 
gegangen,  nur  der  Apokalypsenkommentar^),  von  dem  wir  Frag- 
mente  und  Uberarbeitungen  haben,  wird  sich  vielleicht  vollstandig 
rekonstruieren  lassen;  dann  haben  wir  vielleicht  ein  paar  Stiicke 
des  Matthduskornmentars^);  doch  wird  das  letztere  bestritten.  Wir 
konnen  danach  nur  schwer  die  Bedeutung  Victorin's  als  Exegeten 
abschatzen.  Soviel  ist  klar,  dafi  die  Kommentare  des  HiPPOLYT 
und  Origenes  die  Vorlage  fur  Victorin  gebildet  haben.  Aber 
der  Stil  dieser  Kommentare  scheint  sie  nicht  zu  starker  Verbreitung 
geeignet  gemacht  zu  haben  und  dann  wurden  sie  iiberstrahlt  von 
den  Kommentaren  des  HiERONYMUS.  Immerhin  bleibt  V.  das  Ver- 
dienst,  diese  Literaturform  aus  einer  Sprache  in  die  andere  hiniiber- 
gefiihrt  zu  haben;  er  selbst  war  natiirlich  zweisprachig  und  von 
wesentlich  griechischer  Bildung,  so  daB  er  besonders  befahigt  war, 
Elemente  griechischer  Literatur  dem  Abendlande  zuganglich  zu 
machen. 

Vereinzelt  bieb  auch  der  um  das  Jahr  300  verfaBte  Kofumentar 


»)  Vgl.  oben  S.  382!. 

'')  Vgl.  oben  S.  47,4. 

')  Nach  Hieronymus,    74,  dazu  Hier.  Coram,  in  Matth.  praef.  (M.  1.  26,   20  u.   220). 

■■)  Ausg.  von  Haussleiter  im  CSEL  49  im  Druck;  vgl.  vorlaufig  M.  gr.  5,  317/44 
(neue  Ausg.,  Monte  Cassino  1894,  Florilegium  1/2 1);  Max.  bibl.  vet.  Patr.  1677,  3, 
414/21  u.  Haussleiter,  ThLBl  16,  193/9.  —  Vgl.  derselbe  in  Z.  kirchl.  Wiss.  u.  L. 
7,  239/57;  derselbe,  Beitr.  zur  Wilrdigung  d.  Offenb.  d.  Joh.  und  ihres  dltest.  latein. 
Atisleg.  Greifswald   1900;  derselbe,  RE^  20,  616/8. 

*)  Ausg.  d.  Fragmente  von  G.  Mercati,  Anonymi  chiliastae  in  Matthaejim  c.  24  Frag- 
menta,  1903,  23/45  ^^  Studi  e  Testi,  Heft  11.  —  Vgl.  Harnack,  II,  428  Anm.  2; 
dagegen  Haussleiter,  RE^  20,  618 f. 
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zum  Hohenlied,  den  Bischof  Reticius^)  von  Autun  schrieb  und 
von  dem  wir  ein  ganz  kleines  Bruchstiick  2)  haben ;  wir  konnen  daher 
auch  nicht  beurteilen,  in  welchem  Abhangigkeitsverhaltnis  er  etwa 
zu  HiPPOLYTS  Hoheliedkommentar  gestanden  hat.  Auch  iiber  die 
Kommentare  des  Bischofs  Fortunatianus  von  Aquileja^),  der 
unter  Constantius  (350/61)  lebte  und  eine  gewisse  Rolle  spielte,  laBt 
sich  nach  den  Notizen  des  HiERONYMUS  nichts  Bestimmtes  sagen.*) 
Ebenfalls  wie  Reticius  in  GaUien  setzte  der  Bischof  von  Poitiers, 
HILARIUS^)  (f  367),  diese  Kommentarhteratur  in  bedeutender  Weise 
fort.  Aber  die  Entstehung  der  Kommentare  des  HILARIUS  enthalt 
insofern  ein  Problem,  als  klar  gemacht  werden  miiiSte,  auf  welchen 
Voraussetzungen  die  erste  Schrift  des  Hilarius,  der  Mattliduskovi- 
mentar^),  beruht.  Dieser  Kommentar  fallt  sicher  vor  die  Zeit  der 
Verbannung  des  Hilarius  von  GalHen  nach  Kleinasien  (356/59); 
in  die  Zeit  der  Verbannung  aber  fallt  die  erste  intensive  Beriihrung 
des  Hilarius  mit  der  ostlichen  Theologie  in  ihrer  damaligen 
Kampfesstellung  gegen  den  Arianismus  und  die  Bekanntschaft  mit 
den  griechisch-christlichen  Schriften,  insonderheit  mit  Origenes.  Nun 
fallt  also,  wie  es  sicher  scheint,  der  Matthauskomnientar  in  die 
Jahre  350/53^);  er  zeigt  nun  im  Grunde  ganz  die  exegetische  Art, 
die  wir  bei  den  von  den  origenistischen  Einfliissen  abhangigen 
Kommentaren  bemerken  konnen;  vor  allem  haben  wir  hier  eine 
fast  ausschlieBliche  Beriicksichtigung  des  typisch-allegorischen  Sinnes 
der  Schrift  und  doch  scheint  keine  direkte  Abhangigkeit  von  Ori- 
GENES  vorzuliegen.  Theologisch  ist  deutlich  die  Linie  IRENAEUS, 
Tertullian,  Novatian  bei  Hilarius  zu  verfolgen.  Aber  wie  ist 
der  Matthduskommentar  literargeschichtlich  zu  erklaren?  Die  Be- 
ziehung  zu  Tertullian  und  Novatian  scheint  hierfiir  nicht  zu 
geniigen!      Und    dafi    Hilarius     von    sich   aus    nun    diese    Form 

^)  Reticius,  Bischof  v.  Augustodunum  in  GaUien;  vgl.  iiber  ihn  Hieionymus,  82.  — 
Bardenhea\ter,  II,  598  f;  Histoire  litteraire  de  la  France  i,  2,  1733,  59/63;  Harnack, 
I,  751  f;  Chron.  II,  433. 

*)  Ausg.  des  Fragments  bei  Abaelard,  INI.  I.  178,  1864;  dazu  MoRix,  Revue  B6n6d. 
13.   1896,  34of. 

')  Vgl.  Hieronymus  97  und  Comm.  in  Matth.  praef, 

*)  G.  WOHLENBERG,  Ein  alter  latemischer  ICo?nmentar  iiber  die  vier  Evaiigelien, 
in  Theol.  Studien,  Theod.  Zahn  dargebracht,  Leipzig  1908,  391/426,  mochte  mit  guten 
Griinden  das  pseudohieronymianisclie  ,,Breviariu?n  sancti  Ilieronymi  presbyteri  super 
quatttior  evangelistas'-''  (Martianay,  opera  Hieronymi  torn.  5,  Paris  1706,  col.  847/84) 
dem  Fortunatianus  zueignen;  vgl.  Paschini  in  Rev.  Bened.  26,   1909,  469/75. 

6)  Vgl.  oben  S.  48,2. 

*)  Ausg.  M.  1.  9,  917/1078. 

')  LooFS,  RE''  8,  58. 


§  67.    Kommcntarc  und  Verwandtes.  4OI 

geschaffen  habe,  ist  schwer  glaublich,  wenn  sich  auch  eine  gewisse 
originale  Kraft  bei  HILARIUS  nicht  verkcnnen  liiBt.  So  wird  man 
irgendwelche  Mittclgliedcr  postulieren  mussen.  Kannte  er  den  ver- 
lorenen  Matthdtisko?nine7itar  des  Origenesschiilers  Victorinus,  den 
schon  HiERONYMUS  mit  dem  des  Hilarius  zusammenstellt  und  ver- 
gleicht  „di verso  sermone,  sed  una  gratia  spiritus  ediderunt?"  Dazu 
kommt  noch  die  besondere  Form  des  Matthauskommentars,  der  nicht 
Wort  fiir  Wort  auslegt,  sondern  nach  30  Hauptgesichtspunkten, 
„tituli'*,  einteilt,  eine  Einteilung,  die,  wie  es  scheint,  dem  Hilarius 
schon  von  friiher  her  iiberkommen  ist,  ^)  Eine  gewisse  Selbstandig- 
keit  hat  sich  freilich  HiLARIUS  gewahrt,  selbst  als  er  unter  den 
direkten  Einfiufi  der  Kommentare  des  Origenes  seit  seiner  Ver- 
bannung  gekommen  war.  Charakteristisch  dafiir  ist  sein  wohl  nach 
360  geschriebener  Psal?nenko??imentar'^),  in  welchem  ein  gut  Tell 
der  Psahnen  behandelt  wird;  hier  wird  starker  als  dort  auf  den 
Literalsinn  Riicksicht  genommen;  aber  es  wird  auch  der  griechische 
Text  herangezogen  und  Origenes  hat  direkten  EinfluB  gewonnen, 
wie  sich  das  dann  auch  in  der  Tatsache  zeigt,  daB  HiLARlUS  Homi- 
lien  des  ORIGENES  zum  Hiobbuche  ins  Lateinische  iibertrug  bezw. 
literarisch  bearbeitete,  5) 

Wie  vollig  entscheidend  mehr  und  melir  der  griechische  EinfluB  wurde, 
zeigt  die  kommentatorische  Literatur^)  aus  der  Feder  des  Mailander 
Bischofs  Ambrosius^)  (t  397),  deren  Entstehung  im  wesentlichen 
etwa  in  die  Zeit  von  380/90  fallt.  Dem  Ambrosius  lag  die  eigent- 
lich  wissenschaftliche  Fragestellung^  nicht  nahe,  darum  geht  sein 
Interesse  weniger  auf  die  Auslegung,  als  auf  die  praktische  An- 
wendung  und  paranetische  Applizierung  des  Schriftwortes.  Darum 
nahern  sich  auch  die  „Kommentare*'  des  Ambrosius  ganz  wesent- 
lich  Sammlungen  von  Homilien,  wie  sie  auch  zunachst  hervor- 
gegangen  sind  aus  exegetischen  Homilien^),  die  dann  zu  einer  Ein- 


*)  Vgl.  dariiber  die  Benediktinerausgabe,   1749,  Bd.  I,  5 1  iff. 

^)  „Tractatus  super  Psalmos",  Ausg.  M.  1.  9,  231/908;  von  Zingerle  im  CSEL  22, 
1891;  dazu  derseibe  in  S.  Ber.  Wien.  Ak.  128,  1893;  Schanz,  IV,  258/60;  Schel- 
Lauf,  Ratio  offer,  locos  Utt.  div.  Hilarii,  Graz   1898. 

*)  Nur  2  Fragmente  erhalten  bei  M.  1.  10,  723!.  —  Der  liber  mysteriorum  in  Fragm. 
hrsg.  V.  Gamurrini,  Rom  188",  ist  zwar  nicht  ein  Kommentar,  aber  doch  allegorisch- 
exegetisch.  Vgl.  Schanz,  IV,  260 f;  Lindemanx,  D.  hi.  Hil.  v.  P.  liber  myster.,  1905; 
WiLMART,  Rev.  BSned.    19 10,   12/21. 

*)  Ausg.  M.  I.   14/5.  —  Vgl.  ScHAXZ,  IV,  290/308. 

'•)  Vgl.  oben  S.  49,1;  dazu  Kellner,  D.  hi.  Ambrosius  als  Erkldrer  des  Alien  Testa- 
ments,   1893;  Labrioli.e  St.  Ambroise   1908,    163  ff. 

*)  Vgl.  auch  oben  S.   194. 
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heit  verbunden  wurden.  Kommentar,  exegetische  Abhandlung  und 
Homiliensammlung  lassen  sich  infolgedessen  hier  sehr  schwer  scheiden. 
Besonders  groBe  Stucke  des  A.  T.  hat  Ambrosius  in  dieser  Weise 
bearbeitet,  vor  allem  die  Hauptteile  der  Genesis'^),  Psalmen^),  aber 
auch  das  Lukasevangelium^)  (v.  J.  386/7);  die  durch  und  durch  alle- 
gorische  Auslegung  hat  Ambrosius  bei  den  Griechen,  vor  allem 
bei  dem  eifrig  studierten  Philo  und  bei  Origenes  gelernt.  Auf  die 
Form  des  homilienartigen  Kommentars  aber  scheint  ganz  besonders 
Basilius  der  GroBe  gewirkt  zu  haben.^)  So  knupft  auch  diese 
Form  ganz  bei  den  Griechen  an. 

DaB  man  doch  nicht  unbesehen  im  Abendlande  die  vom  Osten 
her  eingefuhrte  Form  des  wesentlich  allegorischen  Kommentars 
iibernahm,  zeigt  der  sog.  Ambrosiaster  (friiher  dem  Ambrosius  zu- 
geschrieben),  ein  Kommentar  ztt  den  ij  Paulusbn'e/en^),  der  direkt 
das  Dokument  einer  literarischen  Gegenstromung  gegen  den  orige- 
nistischen  lateinischen  Kommentar  darstellt.  Er  muB  zur  Zeit  der 
Regierung  des  Papstes  Damasus  (366/84)  abgefaBt  sein  und  man 
schreibt  ihn  neuerdings  einem  Decimius  HiLARlANUS  HILARIUS,  mit 
mehr  Recht  aber  wohl  dem  zum  Christentum  iibergetretenen, 
iibrigens  spater  wieder  zur  Synagoge  zuriickgekehrten  Juden  ISAAK 
zu,    dem    die    verwandten    pseudoaugustinischen    „Quaestionen    des 


*)  Aiisg.  dieser  Stucke  von  Schenkx  im  CSEL  32;  vgl.  Kellner,  D.  hi.  Ambrosius 
als  Erkldrer  des  Alt.    lest.    Regensburg   1893. 

-)  „Enarrationes  in  XII  psalmos  Davidicos",  Ausg.  M.  1.  14,  921/1180  u.  Expositio 
in  psalmum  118,  Ausg.  M.  1.  15,  1197/526  (im  CSEL  Ausg.  v.  Ihm  in  Vorbereit. ; 
vgl.  schon  Ihm  in  Studia  Ambrosiana  1890,  95  ff.);  beide  Stucke  starker  kommentarartig 
als  die  Auslegungen  zur  Genesis. 

^)  „Expositio  evangelii  sec.  Lucam",  M.  gr.  15,  1527/850;  im  CSEL  32,  pars.  4,  1902; 
dazu  Engelbrecht  in  SWA   146,    1903. 

*)  tJber  diese  Quellen  des  A.  vgl.  Kellner  a.  a.  O.  und  Foerster,  Amhrositis  auch 
SCHANZ  a.  a.  O.,  passim;  Gossel,  Quibus  ex  fontibus  Ambros.  in  describendo  cor  pore 
htim.  hauserit  Diss.  Leipzig  1908. 

^)  „Commentaria  in  tredecim  epistolas  B.  Pauli",  Ausg.  M.  I.  17,  45/508;  Ausg.  v. 
Brewer  im  CSEL  in  "Vorbereit. — Vgl.  Arnold,  RE*  i,  441  f;  Langen,  De  cotnmen- 
tariorum  in  epist.  Pajilijt.  scriptore.  Progr.,  Bonn  1880,  u.  Gesch.  d.  rom.  Kirche,  1, 
1881,  599ff  (fiir  Faustinus,  d.  Luciferianer ;  vgl.  oben  S.  289,5);  Marold,  ZWTh  27,  415/70 
(gegen  Langen);  Morin,  Rev.  d'hist.  et  de  litt.  rel.  4,  97/121  (fur  den  Juden  Isaak); 
ebenso  Zahn,  ThLBl  1899,  313 f  u.  Burn,  im  Expositor  ser.  5,  1899,  368ff;  dagegen 
ZiMMER,  Pelagius  in  Irland,  1 20  Anm.;  MoRiN,  Rev.  BenM.  1903,  Il3ff  (nun  fiir 
Hilarianus  Hil.)  ebenso  Souter,  A  study  of  Ambrosiaster,  1905;  dagegen  und  fiir  Isaak 
ScHANZ,  IV  324/7  u.  455;  nun  auch  Souter  in  CSEL  50,  1908;  ebenso  Wittig, 
„SdraIeks  Kg.  Abhdl.  1906,  1/66;  vgl.  auch  Wittig,  u.  a.  ib.  1909,  8,  Ambrosiaster- 
Studien;  uber  Isaaks  sonstige  Schriften,  bes.  ein  liber  Jidei  etc.  (Ausg.  M.  gr.  33,  1541/6) 
siehe  Schanz,  IV,  326. 
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Alten  unci  Neuen  Testaments')  ebenfalls  angehOren  konnen.  Wer 
auch  der  Verfasser  des  ^Ambrosiastcr''  sein  mag,  er  nimmt  in  der 
Geschichte  des  lateinischen  Kommentars  eine  ganz  bedeutende 
Stellung  ein.  Die  niichterne,  den  Spekulationen  der  Griechen  sehr 
abholde  Exegese  macht  den  Kommcntar  zu  einem  der  wertvollsten 
der  alten  Kirche.  Und  relativ  erscheint  er  wie  ein  Fremdling 
unter  den  lateinischen  Kommentaren.  Hat  hier  ein  Meister  von 
originaler  Kj-aft  diese  Form  gemeistcrt?  Auch  selbst  wenn  wir  an 
Einfliisse  von  den  antiochenischen  Kommentaren  her  denken  konnten, 
was  naher  zu  untersuchen  ware,  scheint  doch  genug  zu  bleiben, 
was  den  Verfasser  des  Kommentars  hoch  iiber  seine  Zeit  hinaushebt. 
Aber  er  bleibt  in  dieser  Stellung  vereinsamt. 

So  biegt  auch  der  gemaBigte  Donatist  TICONIUS^)  (f  ca.  390)  wieder 
ganz  in  die  Linie  mystisch-spiritualistischer  Exegese  ein,  sowohl  in 
der  Theorie  (in  seinen  ,,7  Regeln''^))  als  in  der  praktischen  Anwen- 
dung  in  einem  verlorenen  Kommentar  zur  Apokalypse^),  der  aber 
so  stark  auf  die  Folgezeit,  auf  HiERONYMUS  bei  seiner  Bearbeitung 
des  Kommentars  des  VlKTORlNUS^),  auf  die  Apokalypsenkommen- 
tare  des  Primasius  von  Hadrumetum^)  (f  ca.  560),  des  Beatus 
VON  LiBANA^  (geschr,  776)  und  viele  andere  wirkte,  dafi  man  ihn 
in  groBen  Ziigen  literarisch  fixieren  kann. 

Wie  stark  sich  aber  immer  wieder  die  Wirkung  der  alexandrinisch- 
origenistischen  Exegese  geltend  machte,  das  zeigen  besonders  Rufin 
und  HiERONYMUS,  der  erste  der  begeisterte  Schuler  des  Origenes, 
der  zweite  jedenfalls  der  Schuler  des  Exegeten  Origenes. 

Tyrannius  RufinuS'^)  (t  410),  der  durch  Ubersetzung  bezw. 
Bearbeitung  exegetischer  Schriften  des  ORIGENES,  aber  auch  der 
Homilien  des  Gregor  von  Nazianz  und  des  Basilius  von  groBer 

^)  „Quaestiones  veteris  et  novi  testamenti",  Ausg.  M.  1.  35,  2213/416;  von  Souter, 
im  CSEL  50,   1908. 

*)  Vgl.  oben  S.  297,3. 

')  Vgl.  unten  §  73. 

*)  Ausg.  fehlt  noch  und  nur  sehr  schwer  herzustellen.  —  Vgl.  Haussleiter,  ZKWL 
7,  245 ff;  BoussET,  D.  Offenbariing Joh.,  6.  Aufl.  passim;  Hahn,  Tycom'usstudien,  1900; 
SCHANZ,  IV,  351/3. 

*)  Ausg.  in  Max.  Bibl.  vet.  Patr.   1677,  3,  414/21;  vgl.  oben  S.  399. 

*)  Vgl.  iiber  ihn  Haussleiter,  Leben  ti.  IVerke  des  Prim.  etc.  Progr.,  Erlangen  1887; 
derselbe,  RE'  16,  55/7.  —  Ausg.  des  Kommentars,  M.  1.  68,  793/936;  vgl.  Hauss- 
i-EHER  in  FGK  4,   1 89 1,   iff. 

^  Vgl.  iiber  ihn  RE^  i,  181  und  ib.  20,  854;  Ausg.  des  Kommentars  v.  Henricus 
Florez,  Madrid  1770. 

■)  Vgl.  oben  S.  49,3. 
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Bedeutung  ist^),  zeigt  sich  in  seiner  kleinen  Auslegung  des  Segejts 
Jakobs'^)  in  Gen.  49  in  dem  Versuch,  dem  dreifachen  Schriftsinne 
zu  folgen  als  echter  Origenesschuler.  Neu  aber  scheint  in  der  latei- 
nischen  Kirche  die  Wahl  eines  anderen  Objektes  zur  Auslegung, 
namlich  des  apostolischen  Symbols^),  das  Rufin  freilich  im  AnschluB 
an  die  Katechesen  Cyrills  von  Jerusalem  *)  in  seinem  „Komme7z- 
tar  zum  apostoh'sche?i  Symbol'''  erklarte. 

Der  friihere  Freund,  spatere  heftige  Gegner  des  Rufin,  HlERONY- 
MUS^),  war  seinen  durch  und  durch  gelehrten  Neigungen  ent- 
sprechend  auf  dem  Gebiete  gelehrter  Auslegung,  Textbearbeitung  usw. 
auf  einem  seiner  ureigensten  Gebiete.  Der  Schiiler  des  Gramma- 
tikers  Don  AT  ^)  war  seiner  ganzen  Art  nach  weniger  der  neuen 
schopferischen  Gedankenentwicklung  geneigt,  als  dem  fleiBigen 
Sammeln,  Exzerpieren,  Kommentieren,  Rezensieren.  So  beginnt  auch 
seine  kommentatorische  Tatigkeit  im  Jahre  379  mit  Ubersctzungeii 
von  Homilien  des  Origenes.'^)  Uberhaupt  ist  es  doch  recht  interes- 
sant,  daB  dieser  Schuler  der  lateinischen  Rhetorik,  Grammatik  und 
Exegese,  wenn  er  sich  der  Kommentierung  zuwandte,  zwar  die 
lateinische  Rhetorik  und  Stilistik  nicht  ganz  fallen  lieB,  obwohl  ihm 
bei  der  raschen  Anfertigung  dieser  Arbeiten  nicht  viel  Zeit  zu 
ihrer  Beriicksichtigung  blieb,  aber  in  seiner  Exegese  in  allem 
wesentlicher  Schuler  des  Origenes  wurde,  ein  neuer  Hinweis  unter 
vielen  darauf,  daB  bei  allem  Zusammenhange  auch  der  mehr  ge- 
lehrten christlichen  Literatur  mit  der  antiken  sie  doch  schlieBlich 
ihre  eigenen  spezifischen  Entwicklungslinien  hat.  GewiB  Hierony- 
MUS  hat  auf  den  grammatischen  Wortsinn  nicht  unbetrachtliches 
Gewicht  gelegt,  aber  schlieBlich  teilt  er  doch  ganz  die  Auslegungs- 
prinzipien  des  Origenes.  Und  vor  allem  hat  sich  HiERONYMUS 
recht  stark  von  seinen  Vorgangern  abhangig  gemacht,  indem  er  sie 
in  oft  weitgehendem  MaBe  benutzte  und  exzerpierte,  er  hat  doch 
einen  recht  betrachtlichen  Teil  der  kommentatorischen  Literatur  vor 


^)  Vgl.  unten  §  75  b,   2. 

')  „De  benedictionibus  patriarchamm  libii  duo",  Ausg.  M.  1.   21,   295  fF. 

^)  „Commentarius  in  synibolum  apostolorum",  Ausg.  M.  1.  21,  335/86;  vgl.  Klein, 
tjber  eine  Handschr.  d.  Nic.  v.  Cites,  1866,  131/41,  deutsch  in  BKV.  —  Bruell,  De 
Tyr.  Ruf.  in  Coimn.  etc.  2  Progr.,  Diiren  1872/79;  Kattenbusch,  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
altkircM.  Taufsymb.  Progr.,  Giefien  1892,  27/32;  Wiegand,  Die  Stelhing  d.  apostol. 
Symbols  im  M.  A.   i,   1899,  90  ff. 

*)  Vgl.  oben  S.   206  u.  Kattenbusch,  Das  apostol.  Symbol,   1890,  II. 

*)  Vgl.  oben  S.  49,2. 

*)  Aelius  Donatus,  lebte  Mitte  d.   4.  Jalirh.  —  Vgl.  iiber  ihn  Schaxz,  IV,   145/9. 

')  Ausg.  M.  1.  25,  583/786;   23,    1117/44;   26,   219/306;   24,  901/36. 
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allem  seiner  griechischen  Vorganger,  auch  der  Anhanger  der 
antiochenischen  Schule,  gekannt  und  in  seiner  reichen  Bibliothek 
besessen.  Wir  besitzen  den  groISten  Teil  dieser  Kommentare  i)  des 
HiERONYMUS  und  konnen  diese  auch  (bis  auf  den  Apokalypsen- 
kofn}/ic>itar-))  in  den  Jahren  386 — 420  im  einzelnen  zicmlich  genau 
datieren;  vor  allem  der  Exegese  des  A.  T.  hat  H.  eine  grofie  An- 
zahl  freilich  recht  verschiedenwertiger  Kommentare  gewidmet,  ge- 
rade  wegen  ihres  kompilatorischen  Charakters  oft  eine  Fundgrube 
fiir  die  altere  Exegese.  3) 

Wenn  Augustin  mit  Hieronymus  iiber  die  Auslegung  von  Gal.  2, 
1 1  f f  in  Streit  geriet  *),  weil  er  nicht  wie  jener  anerkennen  wollte, 
daB  Petrus  und  Paulus  lediglich  zum  Schein  in  Meinungsdifferenzen 
gekommen  waren,  so  involviert  das  schon  eine  gewisse  Verschieden- 
heit  der  Exegese  Augustins  von  der  des  HiERONYMUS.  Man 
geht  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  diesen  Unterschied  besonders 
darin  sieht,  daB  AUGUSTIN^)  weniger  als  HiERONYMUS  unter  dem 
starken  Einflusse  der  origenistischen  Kommentare  gestanden  hat. 
Es  ist  liberhaupt  nach  Inhalt  und  Form  die  kolossal  groBe  exege- 
tische  Literatur  aus  der  Feder  Augustins,  beginnend  bereits  mit  dem 
Jahre  389,  viel  weniger  von  den  Vorgangern  abhangig,  als  die  des 
HiERONYMUS.    AUGUSTIN  ist  auch  hier  viel  mehr  schopferisch  und 


*)  Zu  den  kleinen  und  groBen  Propheten,  Ausg.  M.  1.  24/5;  zum  Prediger  23,  1009/1116; 
zu  Matthaeus  26,  15/218;  zum  Galater-,  Epheser-,  Titus-,  Philemonbrief  26,  307/618; 
dazu  Psalmenscholien,  hrsg.  v.  MoRiN  in  Anecdota  Maredsol.  3,  i,  1895;  ^^^  „Liber 
hebraicarum  quaestionum  in  Genesim",  Ausg.  M.  1.  23,  935/1010  und  von  Lagarde,  1868, 
dazu  Rahmer  (s.  u.);  auBerdem  eine  Reihe  exegetischer  Abhdl.  unter  den  Brief  en  Nr.  18, 
20,  21  u.  36  (M.  I.  22);  vgl.  auch  MoRiN  in  ,, Anecdota  Maredsolana"  3,  3,  1903.  — 
Vgl.  Bardenhewer,  Patr.^,  401/4;  Schanz  IV,  415/28. 

')  trber  die  Bearbeit.  d.  Apokalypsenkommentars  d.  Viktorin  vgl.  oben  S.  403 ;  H.  be- 
absichtigte  einen  groBeren  Apokalypsenkommentar  noch  zu  schreiben;  HauBleiter  sah  ihn 
in  der  „Summa  dicendorum"  des  Beatus  v.  Libana  (vgl.  Zeitschr.  f.  k.  Wiss.  7,  251; 
Ausg.  der  Summa  siehe  oben  S.  403,7);  dagegen  Hahn,  Tyconiusstudien  13;  vgl.  MoRiN 
in  Rev.  Bened.   1903,   225  ff. 

^)  Vgl.  Hoberg,  De  Hier.ratione  interpretandi,  1886;  Rohrich,  Essai stir  St.  Jerome 
exe'gctc.  These,  Genf  1891;  Hartung,  Der  Exeget  Hieronymus,  1903;  SCHANZ  IV, 
415/28;  ScHADE,  Die  hispirationslehre  d.  hi.  H.,  1910;  R.AHMER,  Die  hebrdisch. 
Tradition,  in  den  IVerken  d.  H.,  Breslau  1861/1902  und  derselbe,  in  Monatsschrift  fiir 
Gesch.  u.  "Wiss.  d.  Jud.  1865,   1867,   1868,   1898. 

*)  Vgl.  dariiber  Mohler,  Hier.  und  Aug.  im  Streit  fiber  Gal.  2,  14  in  Ges.  Schr. 
hrsg.  V.  DoLLlNGER,  I  1/18,  1839/40  u.  OVERBECK,  Uber  die  Auf/assung  des  Streits 
d.  Paul,  und  Petr.  bei  d.  Kirchenv.  Progr.  Basel   1877. 

*)  Vgl.  oben  S.  49,4;  vgl.  Clausen,  Aur.  Aug.  .  .  .  S.  Script,  interpres.  Hauniae 
1827;  Dgu.AlIS  in  Rev.  bibl.  2,  62/81,  ZS^/77}  3»  iio/35'  4'o/32;  Moirat,  Notion 
ategzestinienne  de  I' Hermc'ncutique.    Diss.  Clerm.  Ferrand   1906. 
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behandelte  infolgedessen  die  Form  des  Kommentars  sehr  frei  zur 
Darlegung  philosophisch-dogmatischer  Gedanken,  auf  die  stets  sein 
ganzes  Augenmerk  gerichtet  ist.  Es  scheiden  sich  bei  AUGUSTIN 
scharfer  Kommentar  und  Homilie,  wobei  der  letzteren  die  in  den 
Bahnen  des  Ambrosius  gehende  allegorisierende  Exegese  anhaftet, 
der  ersteren  jedenfalls  das  energische  Bestreben,  dem  wortlichen 
Sinne  gerecht  zu  werden,  entsprechend  den  in  den  drei  ersten 
Buchern  seiner  Schrift  de  doctrina  Christiana^)  gegebenen  herme- 
neutischen  Grundsatzen.  Er  hat  z.  B.  dem  gegen  die  Manichaer 
(389 — 90)  gerichteten  Kommentare  ilber  die  Genesis'^)  weitere 
Versuche  der  Genesisauslegung  folgen  lassen,  um  mehr  dem  Wort- 
sinne  gerecht  zu  werden  als  friiher.^)  Und  so  hat  denn  AuGUSTiN 
in  groBen  und  kleinen  Kommentaren  ein  gut  Teil  der  Bibel  z.  T. 
recht  weitschweifig  exegesiert.  ^)  Freier  behandelte  er  die  Form  in 
verschiedenen  Buchern  unter  verschiedenen  Titeln,  so  „Locutiones" 
zum  Heptateuch^)  (419  verfafit)  zur  Erklarung  schwieriger  Aus- 
driicke  des  lateinischen  Textes ;  dann  „  Quaestiones"  zum  Heptateuch  ^) 
(4 1 9  verf aBt)  und  zu  den  Evangelien '')  (ca.  400  verfaBt),  wo  einzelne 
schwierige  Stellen  exegetisch  erlautert  werden;  die  Unterschiede 
zwischen  den  Berichten  der  Evangehen  suchte  Augustin  in  der 
vierteiligen  Schrift  „uber  die  t/bereinstimmung  der  Evangelisten''^) 
exegetisch  auszugleichen,  ausgehend  von  dem  Grundsatze  der  Irr- 
tumslosigkeit  der  Schrift. 

Pelagius^),  der  Gegner  des  Augustin,  hat  wohl  nicht  lange  vor 
dem  Jahre  410  einen  Kom7nentar  zu  den  ij  Pauhis brief en^^)  ge- 
schrieben.    Wir  haben  diesen  fur  die  Anschauung  des  Pelagius  hoch- 


^)  Vgl.  oben  S.  202     und  unten  §  73. 

*)   „De  Genesi  contra  Manichaeos",  Ausg.  M.  1.  34,    173/220. 

^)  „De  Genesi  ad  literam  imperfectus  liber",  Ausg.  M.  1.  34,  219/46;  v.  Zycha  im 
CSEL  28,  1894;  „De  Genesi  ad  literam  libri  XII",  Ausg.  M.  1.  34,  245/486;  im 
CSEL  28,   1894. 

*)  Ausg.  M.  1.  34/7. 

^)  Ausg.  M.  1.  34,  485/546,  V.  Zycha  im  CSEL  28,   1894. 

<=)  Ausg.  M.  1.  34,   547/824,  im  CSEL  28,    1895. 

')  Ausg.  M.  1.  35,    1321/64,  im  CSEL  von  Miodonski  in  Vorbereit. 

^)  „De  consensu  evangelistarum  libri  quattuor",  Ausg.  M.  1.  35,  1041/1230;  von 
Weihrich  im  CSEL  43.  —  Vgl.  Vogels,    St.  August.  Schrift  de  cons.  e2'ang.,   1908. 

3)  Vgl.  oben  S.  298,8. 

^"j  „Commentarii  in  epist.  S.  Pauli",  Ausg.  von  Souter,  The  commentary  of  Pelagius 
on  the  Epistles  of  Paulus,  London  1907;  Ausg.  eines  im  6.  Jahrh.  erweiterten  Textes 
siehe  M.  1.  30,  645/902.  —  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  1901;  Riggenbach  in  Beitr. 
zur  Ford,  christl.  Theol.  9,  I,  1905;  DE  Bruyne,  Rev.  B6ned.  24,  257/67;  Mercati 
u.  SoUTER,  Journ.  of  theol.  Stud.  1907,   8,  526/36;  Morin,  Rev.  Ben6d.  27,  1910,    113/7. 


§  68.    Scholien.  407 

interessanten  Kommentar  jetzt  unvcrsehrt.  Besonders  interessant  aber 
ist,  dalii  dieser  Kommentar  literaturgeschichtlich  uns  auf  die  Linie  der 
aatiochenischen  Kommentare  fuhrt,  und  es  ware  interessant,  wenn 
man  nachweisen  konnte,  welche  Einfliisse  von  DiODOR  oder  Theodor 
YON  MoPStJESTiA  ^)  zu  konstatieren  waren. 

Wenn  aber  dann  ein  Arianer  des  5.  oder  6.  Jahrh.  in  lateinischer 
Sprachc  einen  grofieren  Kom^nentar  zttm  Matthdusevangelium.^) 
schrieb  (er  steht  falschlich  unter  den  Werken  des  Chrysostomus), 
so  zeigt  auch  er  wieder  sich  abhangig  von  den  origenistischen 
Traditionen.s) 

§  68.     Scholien. 

Wir  haben,  um  erst  einmal  die  grofien  Linien  des  Kommentars 
und  der  vcrwandtcn  Literaturerschcinungen  zu  zeichnen,  die  einzelnen 
Arten  kommentatorischer  Literatur  absichtlich  nicht  scharf  geschie- 
den,  da  sie  in  ihren  Entwicklungslinien  ineinanderlaufen.  Nun  gilt 
es,  die  Sonderarten  zu  scheiden.  Wir  finden  die  verschiedensten 
Namen  fiir  die  groBen  Kommentare:  vTcoiiv^fiara,  i^rj-yi^aeig,  rofioi,, 
expositio,  enarratio,  commentarius  usw.  Grenzen  wir  den  Kommen- 
tar einerseits  \on  den  nahe  verwandten  exegetischen  Homilien  durch 
die  Beobachtung  des  ganz  wescntlich  paranetischen  Endzwecks  der 
letzteren  ab,  wilhrend  alle  kommentarartige  Literatur  trotz  auch  oft 
vorhandener  Paranese  doch  schlieBlich  in  der  einfachen  Erklarung 
des  Textes  den  Endzweck  hat,  so  grenzt  sich  trotz  oft  volligen 
Ineinanderlaufens  beider  Arten  der  Kommentar  im  engeren  Sinne 
dadurch  vom  ,,Scholicnko7Jirncntar"-  ab,  daB  der  letztere  nicht  wie 
jener  eine  fortlaufende  mehr  oder  weniger  voUstandige  Erklarung 
des  Textes  bietet,  so  da6  daraus  eine  geschlossene  literarische  Ein- 
heit  wird,  sondern  groBere  Randbemerkungen,  auch  Ausfiihrungen 
am  Randc  zu  einzelnen  Worten  oder  Satzen  des  Textes  ohne  be- 
sondere  innere  Einheit  zusammcngestellt  werden.  Es  lag  im  Wesen 
der  Sache,  dal3  man  im  Scholion  nicht  bloB  Eigenes  bot,  sondern 
—  so  war  es  ganz  besonders  in  der  antiken  Scholienliteratur  — 
vor  allem  pragnante  oder  interessante  Exegesen  eines  anderen  oder 
anderer  Kommentatoren  dargeboten  wurden. 

*)  Vgl.  SWETE,  Theod.  Mops,  in  ep.  Paiili comm.  ed.  Swete  1880,  I,  LXXIV— LXXVI; 
Loops,  RE"  15,  75of. 

*)  „Opus  imperfectum  in  Matthaeum",  Ausg.  M.  gr.  56,  611/946;  dazu  K.'\.uffmann, 
Zur  Textgesch.  des  opus  unper/.,  1909.  —  Vgl.  Paas,  Das  opus  imperf.  in  Matth. 
Diss.  Tubingen  1907,  aber  auch  Stiglmayr,  Zcitschr.  kath.  Th.   1910,   i,   1/38;  473/99. 

')  Fiir  die  weitere  Geschichte  der  Kommentare  bietet  sehr  vieles  Riggenbach,  Die 
dltesten  latein.  Kommentare  zum  Hebrderbrief  in  FGK  YIII,    1907. 
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Wenn  wir  in  der  christlichen  Literatur  Scholien  und  Scholten- 
kommentare  finden,  so  folgen  sie  also  lediglich  wieder  antiken 
grammatischen  Traditionen  und  es  kann  iins  nicht  wundern,  daB 
wieder  bei  den  Alexandrinern  diese  Nachahmung  beginnt.  Als 
erster  christlicher  Scholienkommentar  wird  der  schon  oben  besprochene, 
nur  in  Bruchstiicken  uns  bekannte  Kommentar  des  Clemens  von 
Alexandrien,  betitelt  „Hypotyposen'''^)  anzusprechen  sein;  wenn 
Clemens  die  ganze  Schrift  oder  doch  recht  groBe  Teile  derselben 
in  einem  Werk  kommentieren  wollte,  so  muBte  er  wohl  schon  zu 
dieser  kiirzeren  und  knapperen  Form  greifen.  Origenes  ist  ihm 
gefolgt  in  seinen  uns  nur  bruchstiickweise  iiberkommenen  Scholien  2). 
Wenn  wir  nach  diesen  Bruchstiicken  urteilen  dlirfen,  so  hatte  bei 
Origenes  das  Scholion  etwas  von  seiner  urspriinglichen  Tendenz, 
reine  Sach-,  Begriffs-  und  sprachliche  Erklarung  zu  bieten,  behalten 
und  es  war  infolgedessen  die  AUegorese  starker  zuriickgedrangt. 
Freilich  nicht  ganz,  wie  auch  die  weitergehende  dogmatische  Er- 
klarung in  den  Scholien  des  Clemens  von  Alexandrien  nicht 
fehlte. 

Wir  haben  nur  wenig  Zeugnisse  dafiir,  wie  weit  man  diesen 
durch  die  Alexandriner  gegebenen  Beispielen  in  der  nachsten  Zeit 
gefolgt  ist.  Manche  von  den  erhaltenen  Kommentaren  besonders 
der  antiochenischen  Schule  nahern  sich  leise  dem  BegrifF  des 
Scholienkommentars,  und  gerade  unter  den  nicht  erhaltenen  Kom- 
mentaren mogen  eine  Reihe  auf  dieser  Linie  liegen.  Aber  wenn 
wir  Sammlungen  von  Fragmenten  exegetischer  Art  von  einem 
Kirchenvater  haben,  so  weist  das  noch  nicht  auf  einen  vorhandenen 
groBen  Scholienkommentar  des  betreffenden  Kirchenvaters,  sondern 
es  handelt  sich  oft  um  Ausziige  aus  Homilien  oder  groBen  Kom- 
mentaren derselben.  So  ware  es  etwa  interessant  zu  wissen,  zu  was 
fiir  einer  Art  von  Kommentaren  die  exegetischen  Fragmented)  des 
Apollinaris  von  Laodicea^)  gehoren  (f  vor39o),  Es  ist  schlieBhch 
der  literarische  Urheber  derartiger  Scholien  der  Epitomator  des 
kommentarschreibenden  Kirchenvaters,  und  diese  Scholienschreiber 
gehoren  im  allgemeinen  erst  der  byzantinischen  Epoche  an.  Eine 
besondere    Scholienart    aus    der    Zeit    des    Hieronymus    steUt    die 


1)  Vgl.  oben  S.  384  f. 

»)  Vgl.  oben  S.  386. 

')  Vgl.  J.  A.  Cramer,  Catenae  etc.,  1844,  4,  u.  A.  Mai,  Nov.  patr.  bibl.  7,  1854, 
2,  76/80,  82/91,  128/30.  —  Dazu  der  zu  erwartende  Bd.  II  von  Lietzmanns  ApoU. 
r.Laod.;  Faulhaber,  Die Propheteiikatenen,  1899;  \oi?,\^,  VAponinaris?)ie  1901,  180/2. 

*)  Vgl.  oben  S.  42,2. 
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„Exposttio  intcrlincaris  in  Jot' ')  dar,  die  von  einem  Schiller  des 
HiERONYMUS,  Philippus  mit  Namen,  abgcfaBt  und  von  Beda 
Venerabilis  2)  iibcrarbeitct  worden  sein  soil.  Mehr  und  mehr  ist 
jedenfalls  die  Scholienliteratur  zu  einem  Exzerpt  aus  fruheren  Kom- 
mentarcn  geworden,  was  sie  zum  guten  Teil  auch  in  dor  Antike 
gewesen  war,  aber  zu  den  Zciten  des  Clemens  und  Origenes  kaum 
sein  konnte,  da  die  vorangegangene  exegetische  Tradition  damals 
noch  zu  gering  war.  Die  genauere  Datierung  der  Entstehung 
solcher  Scholien  ist  meist  auBerst  schwierig,  wie  das  in  der  Natur 
der  Sache  liegt;  Origenes,  Hippolyt,  Eusebius,  Didymus,  Apol- 
LINARIS  u.  a.  wurden  so  exzerpiert,  oft  auch  untereinander  gemischt; 
sehr  oft  wurde  der  Name  des  Autors  hinzugefiigt,  oft  auch  weg- 
gelassen,  so  daB  die  Untersuchung  des  Autors  der  verschiedenen 
Scholien  schwierig  ist.  Auch  Schriften  der  Kirchenvater  hat  man 
dann  fortlaufend  mit  solchen  Scholien  versehen,  so  die  des  Clemens 
VON  Alexandrien,  des  Gregor  von  Nazianz  u.  a.  So  treten  wir 
mit  dieser  ganzen,  zum  Teil  noch  stark  der  Sichtung  bediirftigen,  zum 
groBen  Teil  noch  nicht  einmal  herausgegebenen  Scholienliteratur  in  die 
Zeit  der  Epigonen  ein,  die  uns  dann  hinabfuhrt  ins  Mittelalter,  wo 
Arethas  von  Caesarea^)  im  10.  Jahrh.  mit  anderen  diesen  Zweig 
besonders  pflegte. 

Es  bleibt  vor  allem  das  Eine  noch  in  jedem  Falle  bei  den  er- 
haltenen  Scholien  zu  untersuchen,  wieweit  sie  selbstandige  Arbeit 
eines  einzelnen  Autors  oder  einzelner  Autoren  sind  und  wieweit 
es  sich  lediglich  um  Exzerpte  aus  fremden  Autoren  handelt. 
Exzerpte  sind  zu  einem  guten  Teil  die  spateren  byzantinischen 
Kommentare,  lediglich  Exzerpte  aber  die  nachher  zu  behandelnden 
Katencn. 

G.  Heixrici,  Scholien,  in  RE'  Bd.  17,  S.  732  41. 
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Es  kann  uns  nun  schon  nicht  mehr  wunder  nehmen,  daB  auch  eine 
allerspeziellste  Form  der  grammatischen  Literatur  der  Griechen  bei 
den  Christen  sich  fortsetzt,  die  ,,Aporie".  Es  hatte  sich  bei  den 
Griechen  eine  Art  der  Auslegung  gebildet,  welche  schwierige  Stellen 

*)  „Expositio  interlinearis  libri  Job",  Ausg.  M.  I.  23,  1407  70;  Spicileg.  Casinense  3, 
i>   1897,  335  ff.  —  Vgl.  SCHANZ  IV,  450. 

')  Vgl.  oben  S.   101,4. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Ehrhard  bei  Krumbacher*,   129/31,  u.  Heinrici,  RE'  2,   1/5. 

*)  G.  Heinrici,  Scholien,  in  RE'  17,  736/8  und  derselbe,  Zur  patristischen 
AporienliteraUir,  Abh.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.   27,  1909,  S.  841/860. 
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griechischer  Autoren  dadurch  erklarten,  daB  man  Widerspriiche 
{Siacpcovicii,)  aufdeckte  und  dann  loste,  und  das  literarisch  in  der  Form 
fingierter  Gesprache,  in  Rede  und  Antwort,  so  daB  Enstasis  (Auf- 
deckung)  der  Aporia  (Schwierigkeit)  und  Lysis  (Losung),  daher  En- 
sfatiker  und  Lytikcr  sich  entsprechen.  Gerade  die  Form  des  Ge- 
spraches  aber  bedingte,  daB  Rlietorik  und  Sophistik  auf  diese  Lite- 
raturform  einen  starken  EinfluB  gewannen;  andererseits  wurde  durch 
die  Herbeiziehung  dieser  Form  zum  paranetischen  Unterricht  in  Frage 
und  Antwort  eine  Beziehung  zum  wirklichen  Leben  hergestellt,  eine 
Beziehung,  die  wir  auch  in  der  christlichen  Aporienliteratur  bemerken 
konnen.  Das  war  also  eine  in  der  Antilce  recht  weit  verbreitete 
Literaturform  mit  dem  Titel  i^ojTTjGetff,  nzvGzKi  xal  uTtoxQiasig,  aKOQiai 
Kul  Xvaeig,  lateinisch  quaestiones  und  ahnlich.  Sie  wurde  aufgenommen 
von  dem  Alexandriner  Philo^)  in  seinen  quaestiones  et  solutiones 
tiber  Genesis  und  Exodus-),  sie  findet  sich  als  literarische  Unterform 
bereits  hier  und  da  in  den  Kommentaren  des  Origenes,  bei  Clemens 
VON  Alexandrien  und  spater  in  den  Homilien  des  Chrysostomus, 
wo  dann  diese  Art  einerseits  der  Belebung,  andererseits  der  objektiven 
Erwagung  der  verschiedenen  exegetischen  Moglichkeiten  zugute 
kommt.  In  der  Briefform  finden  wir  sie  spater  bei  Hieronymus 
(epistola  ad  Hedibiam).^)  Erst  EUSEBIUS  VON  Caesarea^)  hat 
ca.  313  ein  wirkliches  Werk  dieser  Gattung  geschrieben  mit  dem 
Titel  ,,uber  die  Ubereinstimmung  der  Evangeh'en"^)  in  zwei  Teilen, 
„Fragen  und  Losungen" '''),  der  eine  liber  die  Genealogie  Jesu  an 
Stephanus,  der  andere  iiber  die  Auferstehung  an  Marinus  gerichtet, 
leider  nur  fragmentarisch  erhalten.  Woher  mag  EUSEBIUS  die  direkte 
Anregung  zu  dieser  Literaturform  bekommen  haben,  ob  von  Philo 
iiber  Origenes?  Aber  Eusebius  stand  ja  in  der  ganzen  antiken 
Tradition  so  drin,  daB  sich  die  direkten  Anregungen  kaum  werden 
bestimmt  scheiden  lassen.     In  der  antiochenischen  Schule^)  hat  dann 


*)  Vgl.  oben  S.   29,3. 

'')  Tails  lateinisch,  teils  armeniscb  erhalten,  Ausg,  v.  AUCHER,  P/u'l.  Jnd.  Parol.  II, 
1826;    vgl.  SCHiJRER,   Gesch.  j-iid.    Volk.,  III^  497/501. 

«)  Ausg.  M.  1.  22,    818 ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  41,4. 

*)  „nsQi  8ia(pcovLixg  avayyalLCOv",  der  i.  Teil  „77fpi  rcov  tv  svccyysXloig  ^r]TT;fi(i- 
Ttov  kkI  kvG£(ov  TCQog  Uztcpcxvov,  der  2.  Teil  „^rjzrifiaTa  r.al  ).v6SLg  atg  rrjv  ccvccOt . . . 
TtQog  MccQiVOv;  Ausg.  eines  erh.  Auszugs  M.  gr.  22,  880/1016;  iiber  die  J"ragm.  siehe 
Harnack,  I,  578 f.;  dazu  Baumst.vrk  im  Oriens  christianus  i,  1901,  378/82.  —  Vgl. 
Harnack,  Chron.  II,   124. 

''}  Die  Antiochener  haben  mit  besonderer  Liebe  diesen  Literaturzweig  der  ,,Fragen" 
und  „Ant\vorten"  gepflegt  und  auch  auf  dogmatische  und  iihnliche  Dinge  ausgedehnt.  Hierfiir 
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in  noch  umfassenderer  Weise  Theodoret  VON  Kyros^)  (t  ca,  457) 
in  seinem  groBen  Werke  ,,aitsgcivdhltc  Aporien  zur  hi.  Schrift"^), 
die  die  historischen  Biicher  des  A.  T.  behandeln,  diese  Form  ange- 
wandt.  Dann  bchandelte  Hesychius  VON  JERUSALEM  (P)^)  (|  ca.  430) 
in  dieser  Form  stark  allegorisicrend  Probleme  der  Evangelien>)  Und 
so  geht  die  Entwicklung  dieser  Literaturform  in  griechischer,  aber 
auch  in  lateinischer  Sprache  iiber  pseudoathanasianische,  pseudo- 
augustinische  und  sonstigc  pscudonyme  oder  anonyme  Aporiensamm- 
lungen  bis  herab  zu  den  Byzantinern  Photius  ">),  dem  Patriarchen  von 
Konstantinopel  (schrieb  so  A^np  hi  lochia/^);  f  ca,  895)  und  Arethas 
VON  Caesarea^  (im  10.  Jahrh.),  oft  auch  iiber  das  exegetische  auf 
das  dogmatische  und  theologische  Gebiet  hinausgreifend.  ^)  Es  ist 
wichtig,  daB  in  diesen  Aporien  sich  eine  lebendige  Tradition  geltend 
machte,  so  daB  „Frage"  und  „Losung"  von  einem  zum  andern  weiter- 
gegeben  wurden  und  dann  gesammelt  oft  hinsichtlich  ihres  Autors 
nicht  mehr  bestimmt  werden  konnen.  DaB  diese  Aporie  vom  ernst- 
haften  Wahrheitsuchen  sehr  oft  in  Spielerei  umschlug,  teilt  sie  mit 
der  antiken  Aporienliteratur,  wenn  auch  der  Unterschied  der  beider- 
seitigen  Interessen  wichtig  wird,  bei  den  Griechen  im  wesentHchen 
asthetisch-philologisch,  bei  den  Christen  im  wesentlichen  religios  in- 
teressiert. 


sind  charakteristisch  vier  eng  zusammengehorigen,  falschlich  dem  Justin  dem  Martyrer 
zugeschriebene  Schriften:  LanoKQiGii^  TtQog  rovg  ogO'odo^ovg  kt).  (Quaestiones  ad  ortho- 
doxos),  2.  iQcorrjoeig  xQL6Tiaviv.a(,  3.  iQCOTrjaeig  ilXrjviyiai,  4.  ccvarQOitr]  Soyfidrcov 
Tivav  'AqiototsXikcov.  Sie  stammen  aus  der  antiochenischen  Schule,  sind  von  einem 
Verfasser  und  werden  von  Harnack  dem  Diodor  v.  Tarsus  (f  394)  zugeschrieben.  Vgl. 
Harxack,  D/od.  V.   Tarsus,  TU  21,  4,  Leipzig   1 901;  vgl.  oben  S.  2845. 

^)  Vgl.  oben  S.  44,6. 

^)  E/g  ra  ccTtOQa  rrjg  %iLccg  yQaqjijg  v.ax  i-AXoyr^v^  Ausg.  M.  gr.  80,  75/528  u. 
Quaestiones  in  libr.  Reg.  et  Paralip.,  Ausg.  M.  gr.  80,   527/858. 

*)  Vgl.  oben  S.  96,3  u.  S.  397. 

*)  avvuycoyj]  dnoQtwv  y.ai  inilvdcov,  Ausg.  M.  gr.  93,  1 391  1448. 

^)  Vgl.  oben  S.   293,13. 

^)  Amphilochia,  eine  Sammlung  theolog.  Essais  in  Form  d.  tQcoTrJGBLg  xal  dnoKQi- 
C£ig,  Ausg.  M,  gr.  loi,  1/1190  und  1277/96;  dazu  d.  Ausg.  v.  OiKONOMOS,  Allien  1858. 
—  Ehrhard  bei  Krumbacher  ",  74/7. 

')  Arethas,  gelehrter  Erzbischof  v.  Caesarea  in  Kappadozien. —  Heinrici,  RE'  2,  1/5; 
Ehrhard  a.  a.  O.  129/31;  Harxack,  TU  i,  1/2,  1882,  32/46  (in  A.s  Auftrag  wurde 
914  der  sog.  Arethaskodex,  der  die  meisten  Apologeten  d.  2.  u.  3.  Jahrh.  enthiilt,  ge- 
schrieben);  vgl.  Heixrici  a.  a.  O. 

^)  Vgl.  bes.  noch  Maximus  Conf.  und  Anastasius  Sinaita. 
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§  70.     Katenen.^) 

Katenen  {Zuqa'C)  d.  h.  Ketten,  nennen  wir  Sammelwerke,  in  denen 
die  fiir  die  kirchliche  Auslegung  der  Bibel  fiir  wertvoll  erachteten 
exegetischen  Auslegungen  der  Kirchenvater  zusammengestellt  wurden. 
Der  Name  hat  vielleicht  ursprunglich  eine  Beziehung  zur  Mystik  des 
Neuplatonismus  (Heinrici),  indem  eine  mystische  Kette  der  Weis- 
heitstrager  in  diesen  Auslegungen  die  eine  Wahrheit  der  Kirche 
reprasentierte.  Ob  man  aber  an  bestimmte  antike  Vorbilder  dieser 
Gattung  dabei  denken  muB,  erscheint  zweifelhaft.  Das  Bediirfnis  solcher 
Zusammenstellung  von  Auslegungen,  wie  wir  sie  freilich  auch  bei 
den  Griechen  gelegentlich  finden,  war  im  wesentlichen  ein  innerkirch- 
liches,  hervorgegangen  aus  der  wachsenden  Autoritat  einer  Reihe 
von  kirchlich  mehr  oder  weniger  anerkannten  Schriftauslegern,  ent- 
sprechend  dem,  wie  man  im  Jahre  692  auf  dem  Concilium  quinisextum 
feststellte:  „Wenn  eine  auf  die  Schrift  beziigliche  Streitfrage  angeregt 
wird,  so  soil  nicht  anders  ausgelegt  werden  als  wie  es  die  Leuchten 
und  Lehrer  durch  ihre  eigenen  Schriften  dargeboten  haben."  Dafiir 
bieten  die  Katenen  ein  Hilfsmittel.  Doch  nahm  man,  da  man  etwa 
auf  den  der  Haresie  verdachtigen  Origenes  oder  die  Antiochener 
nicht  verzichten  wollte,  ihre  Auslegung,  soweit  sie  dogmatisch  nicht 
anstoBig  war,  mit  heriiber.  Die  P^orm  dieser  Kateiien  ist  eine  je  nach 
der  GroBe  des  Kommentars  verschiedene;  bei  kleineren  Katenen  steht 
der  Text  in  der  Mitte  und  die  Katenen  ringsherum  in  kleinerer  Schrift, 
meist  mit  abgekiirzten  Angaben  der  Autoren  der  verschiedenen  Er- 
klarungen;  bei  groBerem  Umfange  wird  erst  der  Text  geschrieben 
und  dann  folgen  die  verschiedenen  Erklarungen  nacheinander.  Der 
Unterschied  zwischen  Scholien  und  Katenen  ist  gelegentlich  ein  recht 
fliefiender.  Oft  fiigt  man  den  Katenenhandschriften  allerlei  hinzu,  was 
zur  Einfuhrung  in  die  Schrift  dienen  kann:  Leben  von  Propheten, 
Evangelisten,  Aposteln,  die  Canones  des  Eusebius  usw. 

Wer  hat  zuerst  Katenen  geschrieben?  ]\Ianche  woUen  die  Ent- 
stehung  von  Katenen  bis  auf  Eusebius  von  Caesarea-)  zuruckfiihren, 
Unmoglich  ist  es  nicht,  die  erste  Entstehung  von  Katenen  in  diese 
Zeit  zuriickzuverlegen,  wo  man  sich  schon  auf  eine  vorangegangene 

^)  Da  die  Katenen  im  wesentlichen  Uberliefeningsliteratur  sind,  konnten  wir  sie  auch 
unter  §  74  behandeln,  zusammen  mit  dogmatischen,  asketischen  u.  a.  Florilegien,  aber  sie 
sind  doch  literargeschichtlich  eine  Nebenform  des  Kommentars,  von  ihm  beeinfluBt; 
ich  scheide  mit  Heinrici  gegen  Ehrhard  Katenen  als  exegetische  Sammlungen  von  den 
dogmatischen  Florilegien. 

-)  Vgl.  oben  S.  41,4;  vgl,  dariiber  Ehrhard  bei  Krumbacher',  211;  dagegen  Heinrici, 
RE"  3,   761. 
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exegetische  Tradition  besinnen  konnte.  Abor  der  crste,  den  wir  sicher 
als  Katenenschreiber  in  Anspruch  nehmcn  konnen,  fiihrt  uns  bereits 
in  die  Anfange  der  byzantinischen  Epoche,  es  ist  Prokop  v.  Gaza^) 
(f  ca.  528).  Vielleicht  der  groBte  Teil  der  kommentatorischen  Tatig- 
keit  des  Prokop  war  ein  Sammeln  der  Exegesen  der  Kirchenvater 
seit  OriCtENES,  aber  auch  aus  Josephus  und  PiiiLO  und  eine  Zu- 
sammenstellung  in  einer  Form,  die  man  spilt er  Katene  nannte;  der 
Titel  der  Hoheliedcatene  des  Prokop  lautete  z.  B.  kurze  Zusammen- 
stellung  exegetischer  Ausziige  zum  Hohenlied  nach  Gregor  v.  Nyssa 
usw.2)  Wir  haben  dann  in  der  Folge  die  verschiedensten  Titel  fiir 
derartige  Werke.  Und  was  man  hier  im  6.  Jahrh.  tat,  hat  man  dann 
im  9.  bis  II.  und  dann  wieder  im  14.  Jahrh.  fortgesetzt,  bald  daB 
einzelne,  wie  Nicetas  VON  Heraklea^)  (i  i.  Jahrh.)  ein  solches  Werk 
herstellten  oder  mehrere  an  einer  dann  anonymen  Katene  sich  beteilig- 
ten,  wo  dann  aber  sehr  oft  fremde  Katenen  nur  iiberarbeitet  und 
verwertet  wurden,  so  da6  wir  es  auch  hier  mit  Traditionsliteratur 
zu  tun  haben.  Mit  der  Erforschung  von  Katenen  stehen  wir  freilich 
noch  in  den  Anfangen,  da  sie  zum  groBen  Teil  weder  herausgegeben 
noch  durchforscht  sind,  Und  doch  ist  ihr  Wert  nicht  gering.  Zwar 
in  der  literarhistorischen  Entwicklung  wird  man  diesen  Kompilationen 
kein.en  grofien  Wert  beilegen  konnen.  Es  fehlt  hier  fast  ganz  das 
von  uns  aufgestellte  Charakteristikum  eines  Literaturwerkes,  namlich 
die  Selbstandigkeit  eines  geistigen  Produkts.  Aber  fiir  die  Geschichte 
der  Schriftauslegung  und  die  Dogmengeschichte  sind  es  sehr  wichtige 
Dokumente,  und  dann  sind  sie  vor  allem  noch  langst  nicht  ausge- 
schopfte  und  kritisch  nicht  geniigend  durchforschte  Quellen  zum  Er- 
satz verloren  gegangener  oder  unvollstandig  erhaltener  exegetischer 
u.  a.  Schriften,  vor  allem  des  Origenes,  Irenaeus,  Eusebius  usw. 

H.  Karo  u.  J.  LlETZMANN,  Catc7iaruin  graecarmn  catalogns  in  NGW  1902,  1/66, 
299/350,  559/620  (bei  Marcus  und  Weber  in  Bonn  fur  0,50);  Lang,  Die  Katene  zii?h 
I,  Corbrief  kritisch  unters..  Diss.,  Jena  1908;  derselbe  in  „Katenenstudien  I",  hrsg. 
V.  Lietzmann,  Leipzig  1909;  Faulhaber,  Katenen  und  Katenenforschung,  Byz.  Zeitschr.  18, 
383/95;  Preuschen  bei  Harnack,  I  835 fF;  G.  Heinrici,  Katenen,  RE'  3,  7S^!(>7  u. 
17,  740 f  (sehr  instruktiv !) ;  Ehrhard  bei  Krumbacher',   206/8,   210/6. 

i)  Vgl.  oben  S.   161,1. 

*)  Big  Tcc  aofiara  ratv  uafiazcov  i^r]yT]TtKcov  tHkoycov  inirofiri  dnh  cpcovrjg  rQrjyoQi'ov 
Nvaarjg  v.rl.  Ausg.  M.  gr.  87,  2,  1545/754.  —  Vgl.  Zahn,  FGK  2,  1883,  239/53 
(iiber  die  Quellen);  zu  Prokops  Katenen  vgl.  Bardexhewer,  Patr}  470;  Bratke, 
ZWTh39,  303/12;  Wendland,  Neuentdeckte  Fragment e  Philos  1891,  29/105,  109/24; 
CoHN,  Jahib.  f.  jirot.  Theol.  18,  475/92;  Lindl,  Die  Oktatenchkafene  des  Prokop  ron 
Gaza  und  die  Septuagintaforschung  1902;  Buturas,  ThQ.  1909,  248  ff.,  407  ff,  ElSEX- 
hofer,  Prokop  V.  Gaza,  1897;  Faulhaber,  Hohelied-Provcrbien-  u.  Predigerkatenen,  1902. 

')  Vgl.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  211  u.  2!5f;  vgl.  587  f. 
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§  71.     Glossen,  Glossare,  Onomastika,  Lexika. 

Glossen  konnte  man  als  allerkleinste  Kommentare  oder  vielleicht 
als  Scholien  im  kleinen  bezeichnen.  Auch  die  Glossen  sind  ein  Ge- 
wachs  der  griechischen  Philologie,  speziell  der  Grammatik,  KJeine 
Randbemerkungen,  noch  haufiger  Interlinearbemerkungen  machte 
man  zu  schvvierigen,  dem  Dialekt  nach  oder  sonstwie  interessanten 
Worten,  insbesondere  zur  Erklarung  nicht  ohne  weiteres  verstandlicher 
Termini  und  eine  Zusammenstellung  dieser  Glossen  oder  Lexeis 
i^E^eig)  fiir  einen  bestimmten  Schriftsteller  ergab  eine  Art  Lexikon 
dieses  Schriftstellers,  den  Beginn  der  Lexikographie,  die  die  Antike 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  ausgebildet  hatte,  und  die  von  den  antiken 
Alexandrinern  dann  weiter  gepflegt  wurde.  i) 

Es  kann  danach  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  sehen,  daB  Christen 
ihre  Schriften  ebenfalls  mit  derartigen  Glossen  versahen;  so  verfuhr 
man  bei  Bibelhandschriften,  wo  man  es  fiir  notig  fand  und  lieferte 
so  eine  Erklarung  im  kleinen;  durch  Versehen  der  Abschreiber  sind 
dann  solche  „Glossen"  oft  als  Einschiebsel  in  den  Text  geraten.  Be- 
sonders  interessant  ist  es,  wie  Tertullian  2)  in  seiner  lateinischen 
Schrift  ,,gegen  die  Valentinianer"^)  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
verfuhr,  das  uns  den  Mangel  seiner  Manuskripte  einigermafien  er- 
setzt;  er  gab  namlich  dort  die  gnostischen  Namen  und  Each  termini 
im  allgemeinen  griechisch  wieder  und  fiigte  dann  als  Randbemerkung 
die  lateinische  Bedeutung  hinzu;  gab  er  aber  den  lateinischen  Aus- 
druck  im  Texte,  so  fiigte  er  das  Griechische  interlinear  hinzu.  Da 
haben  wir  eine  Probe  christlicher  Glossographie.  Vielleicht  liegt  in 
solchen  Glossen  zum  A.  T.  auch  die  Grundlage  der  schon  im  2.  Jahrh. 
vorhandenen  Onomastika,  von  denen  wir  nachher  reden.  Wie  weit 
dagegen  zeitlich  die  Sammlungen  von  allgemeinen  „Glossen"  oder 
„Lexeis"  christlicher  Herkunft  zuriickgehen,  ist  schwer  zu  sagen,  mog- 
licherweise   auch   bereits   in    die  Zeit   der  christlichen   Alexandriner. 


*)  Vgl.  Christ*  871  ff;  Reitzenstein,  Gesch.  d.  gn'ech.  Ethymologika,  1897;  Krum- 
BACHER,  561  fF,  auch  SCHOENEMANN,  De  lexocographis  atitiqui's,  1886.  —  Z.  B.  Pam- 
philus  aus  Alexandrien  schrieb  ein  groBes  verlorenes  Glossenlexikon  im  i.  Jahrh.  „7r£pt 
yXcoeeav  rjxot,  Xt^8cov",  aus  dem  dann  bald  darauf  Diogenian  einen  Auszug  „7rfpi£pyo- 
TtsvrjTBS^,  „W6rterbuch  fiir  anne  Studenten"  machte,  das  auch  von  Christen  benutzt  und 
wohl  von  Hesychius  v.  Alex.  (s.  u. !)  bei  seinem  Lexikon  benutzt  wurde;  vgl.  Christ, 
790  u.  874;  vgl.  auch  Gabrielsson,  (/der  Favorinus  und  seine  navroSani]  laroQCcc, 
Leipzig   1906. 

*)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

=>)  Vgl.  oben  S.   274  f. 
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Aber  faBbar  wird  das  Glossenlexikon  erst  wcit  spater.  In  unserem 
jetzigen  Texte  bietet  die  (Tuvaywy?)  nasav  U^zoav  y.axa  axoixtlov  des  HeSY- 
CHIUS  V.  Alexandrien  1)  (s.Jahrh.?)  ein  Glossenlexikon,  das  Bibel- 
und  Kirchcnschriftstcller  audi  beriicksichtigt.  Aber  hier  wird  die 
Hinzufiigung  christlicher  Stiicke  auf  spaterer  Bearbeitung  der  byzan- 
tinischen  Zeit  beruhen.^)  Und  dann  finden  wir  natiirlich  bei  den  byzan- 
tinischen  Lexikographen  Glossen  aus  der  Schrift  und  den  Kirchen- 
vatern  reichlich,  so  bei  Photius^)  (9.  Jahrh.)  und  SuiDAS*)  (10.  Jahrh.), 
zu  denen  sich  dann  noch  weiterhin  die  ethymologischen  Lexika^)  ge- 
sellen. 

Auf  dem  Gebiete  der  lateinisch-christlichen  Literatur  gebraucht 
man  in  spaterer  Zeit  den  Ausdruck  Glosse  allgemein  fur  kleine  Er- 
klarungen  kommentatorischer  Art  und  unterschied  Marginalglossen 
und  Interlinearglossen ;  stellte  man  diese  der  Reihenfolge  nach  zu- 
sammen,  so  wurde  ein  kleiner  Kommentar  daraus,  der  an  den  Scholien- 
kommentar  erinnert,  wie  wir  deren  mehrere  im  Mittelalter  finden 
(Walafrid  Strabo*')  t  849  u.  a.).  Aber  auch  die  eigentliche  Form 
des  Glossars,  wie  sie  aus  der  meist  alphabetischen  Zusammenstellung 
von  Glossen  erwachsen  war,  wurde  auf  dem  lateinischen  Sprachgebiete 
gepflegt.  Aber  es  mischten  sich  hier  schnell  die  Formen ;  das  Glossar, 
das  Onomastikon,  die  Enzyklopddte,  das  Realworterbuch  usw.  flossen 
ineinander  und  es  kommt  noch  das  hinzu,  dafi  die  Arbeit  der  ver- 
schiedenen  Verfasser  sehr  schw^er  zu  scheiden  ist,  da  ein  Lexikon- 
schreiber  die  Notizen  des  anderen  benutzte,  Werke  antiker  Herkunft 
mit  biblischen  und  kirchlichen  Notizen  bereichert  wurden  usw. 

Das  Onofnastikon '')  ist  nun  unter  den  Lexicis  eine  spezifisch  antike 
Art,  deren  Charakter  man  wohl  am  besten  mit  unserem  Begriffe  der 
„Realworterbucher"  wiedergeben  kann,  in  dem  Eigennamen,  Bezeich- 
nungen  fiir  kiinstlerische,  wissenschaftliche,  kulturelle  Dinge  zusammen- 
gestellt  und  erklart  werden.  Auch  diese  Form  ist  durch  die  Alexandriner 
in    das  Christentum     eingefiihrt   worden.       Schon    dem   Philo   von 


')  Vgl.  liber  ihn  Christ*,  873 f;  Ausg.  d.  Lexikons  v.  MoR.  Schmidt,  1858/68  in 
4  Bdn.,  ed.  min.  in   i  Bd.    1867. 

')  Vgl.  Reitzenstein  im  Rhein.  Mus.  43,  443 ff. 

*)  Vgl.  oben  S.  293,13;  „Ai'|£cav  ci^vayco}'^",  Ausg.  v.  Naber,  2  Bde.,  Leidae  1864/5; 
vgl.  Krumbacher-,  sigff. 

*)  Ausg.  d.  Lexikons  v.  Bernhardy,    2  Bde.,  1834/53;   vgl,  Krumbacher',    562 ff. 

*)  Vgl.  Reitzenstein,  Gesch.  d.  griech.  Ethymologika^  1897, 

*)  Vgl.  iiber  ihn  H.vucK,  RE'  20,  790/2;  Ausg.  der  „Glosa  ordinaria",  M.  1.  X13, 
I7ff,  „Das  e.xegetische  Handbuch  des  M.  A.". 

''")  Vgl.  die  Zusammenstellung  v.  Lagarde,    Onomastica  sacra,  Gott.    1870,    1887  ^ 
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Alexandrien  i)  hat  HiERONYMUS  (ebenso  EUSEBIUS)  ein  solches  „Buch 
hebrdischer  Naiiieii"  2)  ziigeschrieben  und  Origenes  soil  dies  Werk 
zu  einem,  die  ganze  Schrift  umfassenden  Onomasttkum  erweitert  haben  ^), 
das  nach  einer  aus  dem  4.  Jahrh.  stammenden  Nachricht^)  sich  auch 
auf  die  Mafie  erstreckt  hat,  „Erkldnmg  hebrdischer  N'auien  oder 
MaJ3e".^)  Wenn  alle  Versuche,  Spuren  dieser  verlorenen  Werke  sicherer 
festzustellen  auch  bisher  noch  zweifelhaft  erscheinen^)  und  die  mir 
nicht  einleuchtende  Ansicht  vertreten  wird,  nicht  Philo  und  Ori- 
GENES  selbst  hatten  diese  Werke  geschrieben,  sondern  ihre  Schiiler 
auf  Grund  ihrer  Werke,  so  erscheint  die  Anschauung  jedenfalls  ge- 
sichert,  daB  wir  in  die  Zeiten  des  Origenes  und  seiner  Schule  die 
Anfange  solcher  christlichen  „Realworterbucher"  verlegen  miissen 
und  zwar  wieder  als  Fortsetzung  alexandrinisch-grammatischer  Lite- 
ratur;  aber  auch  diese  Literatur  war  Traditionsliteratur  und  scheint 
bis  zu  den  Tagen  des  Hieron3^mus  schon  mannigfach  erweitert  zu 
sein.  —  Nach  der  topographischen  Seite  hatEuSEBiuS  VON  Caesarea") 
in  umfassender  Weise  diese  merkwiirdige  Literaturform  angewandt 
in  vier  Arbeiten,  von  denen  uns  nur  die  letzte  erhalten  ist;  alle  vier 
scheinen  ein  grofies  „topographisches  Realworterbuch"  zur  Schrift  mit 
selbstandigen  Stiicken  gebildet  zu  haben:  i.  Ubersetzung  der  hebra- 
ischen  Volkernamen  der  Schrift  ins  Griechische,  2.  Beschreibung  des 
alten  Judaea  mit  der  Stammeverteilung,  3.  Plan  von  Jerusalem  mit  dem 
Tempel,  und  4.  ein  alphabetisches  Onomastikum  der  biblischen  Orts- 
namen.*)  Nur  dies  letzte  Stiick,  der  Zeit  um  328  entstammend,  haben 
wir  im  griechischen  Urtexte,  HiERONYMUS  **)  hat  ca.  390  an  eben 
diese  letzte  Arbeit  angekniipft,  indem  er  sie  in  einer  lateinischen 
Ubersetzung  bearbeitete  und  auf  Grund  eigener  Kenntnis  verbesserte 


^)  Vgl.  oben  S.  29,3. 

*)  „Liber  hebraiconim  nominum"  nach  Hieronymus,  Praef.  libri  interpret,  hebr.  nom. ; 
Lagarde,    Onom.  sacra,   1887*,   25  und  Ens.,  KG  2,    18,   7. 

')  Nach  Hieronymus  ib. 

*)  Bei  Pseudojustin  (Diodor  (?)  s.  o.  S.  284,9)  „Quaestiones  et  responsiones  ad  oitho- 
doxos",  vgl.  Harnack,  TU  21,  4,   116  u.   118. 

*)  „k§QciL->i(ov  ovofidrcov  rj  i^iizQcov  rj  8Qfir]V£la",  Ausg.  der  „Quaest."  v.  Papadop. 
Kerameus   1895,  Nr.  98. 

**)  Vgl.  Redepenning,  Origenes  \  458/61;  Zahn,  GK  2,  2,  1892,  94S/53;  Barden- 
hewer,  II  146/9. 

')  Vgl.  oben  S.  40,4. 

*)  Uiqi  T&v  TonfKcov  ovofiaTcov  rdv  tv  zfj  &£lu  yQCicpfj ,  Ausg.  v.  Klostermann 
in  Gr.  Chr.  Schr.  Eusebius  3,  i,  1904  (mit  d.  latein.  Ubers.  d.  Hieron.).  —  Vgl.  der- 
selbe,  TU  23,  2,   1902;  Harnack,  H,   122;  Thomsen,  Loca  sancta  I,   1907. 

")  Vgl.  oben  S.  49,2. 


§  71.     Glosscn,  Glossarc,  Onomastika,  Lexika.  a  in 

in  seiner  Schrift  ,,ubcr  Lagc  U7id  Namen  der  liebrdischen  Orie".'^) 
An  jene  frulieren  Arbeiten  unter  dem  Namen  Philos  und  Origenes 
aber  kniipfte  Hieronymus  in  seinem  Onomastikon  „Auslegung  der 
hcbrdischc7i  Namen"  ^^  (auch  ca.  390  entstanden)  an,  in  einer  zwar 
unkritischen,  aber  fur  die  Entwicklung  dieser  Literaturform  fiir  uns 
doch  sehr  wichtigen  Arbeit,  einem  Lexikon  hebraischer  Namen,  welche 
im  wesentlichen  et3''mologisch  erklart  werden, 

Gerade  die  Et3a'nologie  hat  dann  wohl  recht  stark  auf  diese  lexikale 
Tatigkeit  gewirkt,  vor  allem  bei  einem  Manne,  wie  dem  im  wesent- 
lichen exzerpistisch  tatigen  ISIDOR  V.  Sevilla^)  (f  636).  ISIDOR 
hatte  schon  ein  Werk  iiber  250  Namen  und  vStellen  des  A.  und  N.  T. 
veroffentHcht,  in  welchem  er  diese  reihenweis  allegorisch  erklarte^), 
dann  zwei  Bucher  ,,dtfferentiae"^),  ein  alphabetisches  Lexikon  syno- 
nymer  Worter**),  und  ein  Verzeichnis  verschiedener  Begriffe  theolo- 
gischer  und  profaner  Art,  und  alle  diese  und  andere  Vorarbeiten  faBte 
er  dann  zusammen  in  den  20  Biichern  ,,Etymologten" .'')  Dieses  kurz 
vor  seinem  Tode  vollendete  groBe  Werk  kann  kurz  als  eine  groBe 
„Realenzyklopadie  des  Wissens",  sowohl  der  antiken  Wissenschaft  wie 
der  christhchen,  bezeichnet  werden,  gegriindet  auf  eine  Ety^mologie 
der  zu  erklarenden  Worte,  die  dann  sachHch  weiter  erklart  werden; 
die  Einteilung  ist  eine  sachliche.  Das  10.  Buch  enthalt  ein  alpha- 
betisches Lexikon  lateinischer  Worte  mit  Erklarung.  Dieses  Werk 
hat  nach  den  verschiedensten  Seiten  befruchtend  gewirkt  und  war 
natiirlich  auch  eine  Fundgrube  fiir  Glossare  und  Lexika.  —  Mehr 
in  die  eigentliche  Linie  der  Glossare  biegt  dann  z.  B.  ein  der  ,,Schliissel 
zur  Schrift"  \  den  man  falschlich  dem  Melito  VON  Sardes  (2.  Jahrh.) 
zugeschrieben  hatte,   der  aber  wohl,    dem  7.  Jahrh.  angehorend,   ein 


^)  „De  situ  et  nominibus  locorum  hebraicorum",  Ausg.  v.  LAGAiOiE,  Onomastica 
sacra  1887  ^  1 1 7/90  u.  von  Klostermann  a.  oben  a.  O.  —  Vgl.  Spanier,  Exeget.  Beitr. 
zu  Hier.   Onofnastikon.     Diss.  Magdeburg   1886;  derselbe,  Nachtr.,  Magd.    1898. 

')  „Hieronymi  liber  interpretationis  hebraicorum  nominum",  Ausg.  v.  Lagarde  a.  a.  O. 
25/116. 

8)  Vgl.  oben  S.  53,1. 

*)  „De  nominibus  legis  et  evang.  liber  etc.",  Ausg.  M.  1.  83,   97  ff;    vgl.  Ebert,  596. 

^)  „Libri  difterentiarum  II",  Ausg.  M.  1.  83,   gff;  vgl.  Ebert  594 f. 

^)  FuBend  auf  des  gallischen  Presbyters  Agroetius  (um  440)  „De  orthographia" ;  vgl. 
iiber  ihn  Teuffel-Schwabe. 

')  „Etymologiarum  s.  originum  libri  XX",  Ausg.  v.  Otto  in  Corp.  Gramm.  lat.  3, 
1833  u.  M.  1.  82.  —  DresSEL,  De  Isidori  Originum  fontibus,  1874;  SCHWARZ, 
Observat.  criticae  in  hid.  Hispal.  Orig.  Progr.  Hirschberg  1895;  SCHMID,  RE'  9,  451  f. 

*)  „Clavis  scripturae",  hrsg.  v.  Pitra,  Spic.  Solesm.  Bd.  2/3,  1855  "•  •"  kiirz.  Rezens. 
in  Anal,  sacra,  Bd.  2,  1884.  —  Vgl.  Rottmanner,  Th.  Quartalschr,  78,  614/29; 
Barjdenhewer,  II,  555,  557. 

Jordan,   Gescbichte  der  altchristl.  Litcratur.  27 
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Glossar  biblischer  Worte  darstellt,  das  aus  verschiedenen  Kommen- 
taren  usw.  kompiliert  ist.  Die  weitere  verwickelte  Geschichte  von 
Glossaren,  Lexicis  usw.  fiihrt  uns  dann  ins  Mittelalter  hinab. 

E.  Klostermann,  Glosseti,  Glosseme,  Glossa7-ien,  Mblische  und  kirchlkhe,  in  RE' 
Bd.  6,  S.  709/715. 

§  72.     Textbearbeitungen. 

I.  Die  Anfange  bis  Origenes.  Das  Werden  und  sich  Ver- 
andern  des  Bibeltextes  hat  die  Textgeschichte  darzustellen.  Kleinere 
Textveranderungen  fallen  nicht  unter  den  Begriff  der  Literatur, 
wohl  aber  groBe  selbstandige  Bearbeitungen  der  Texte,  die  von 
einem  einheitlichen  Gedanken  getragen  sind.  Und  hier  ist  es  wieder 
der  Gnostizismus,  der  anregend  gewirkt  hat.  Selbstandige  Gestal- 
tungen  etwa  von  Evangelien  und  textliche  Uberarbeitungen  vor- 
handener  Evangelien  liegen  hier  freilich  dicht  beieinander  und  bei 
unserer  geringen  Kenntnis  gnostischer  Evangelien  ist  nicht  immer 
sicher  zu  sagen,  wieweit  sie  lediglich  unter  den  Begriff  textliche 
Bearbeitung  fallen.  Sicher  ist  das  letztere  nun  aber  hinsichtlich  des 
N.  T.  des  Gnostikers  MarcionI),  der  mit  der  Anschauung  des 
ausschlieBenden  Gegensatzes  zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  Juden- 
tum  und  Christentum  ein  gesetz-  und  judenfreies  „Evangelium"  und 
„Apostolikum"  zu  schaffen  suchte.  Das  Ergebnis  dieser  Bemuhungen 
Marcion's  konnen  wir  im  wesentlichen  uns  vorstellig  machen  und 
erkennen,  daB  es  sich  um  eine  antijiidische  Uberarbeitung  des  Lukas- 
evangeliums  (Streichung  von  Lk.  i — 2)  tmd  von  10  Paulusbriefen 
(Pastoralbriefe  und  Hebraerbrief  gestrichen)  handelt.  Und  dieses 
gekiirzte  N.  T.  hat  dann  erhebliche  Bedeutung  in  den  marcioniti- 
schen  Gemeinden,  wenn  auch  mannigfach  geandert,  genossen.^)  — 
Es  ist  interessant,  daB  der  nachste  derartige  Versuch  ebenfalls  von 
einem  Christen  stammt,  der  der  GroBkirche  den  Riicken  gewandt 
hat,  von  dem  in  hellenischer  Wissenschaft  gebildeten  Syrer  Tatian  \ 
der  ca.  172  gnostischer  Enkratit  wurde.  Er  verfaBte  wohl  ca.  175 
in  syrischer  (oder  griechischer?^))  Sprache  das  ^Evangelium  Dia- 
tessaro7t" '•') ,    das   wir    im   wesentlichen    rekonstruieren    konnen    aus 


')  Vgl.  oben  S.  265,7. 

*)  Textwiederherstellung  bei  Zahn,  GK  2,  2,  1892,  409/529.  —  Vgl.  Zahn,  ib.  i,  2, 
585/718  u.  NKZ  2,  408/16.     Altera  Literatur  bei  Bardenhewer,  I  345. 

')  Vgl.  oben  S.  39,2. 

*)  So  Harnack,  ChroD.  I,  289;  fiir  syr.  Original  Zahn,  FGK  i,  268 ff,  2,  292 ff,- 
GK  I,   I,  389ff. 

^)  TO  dLoc  reacaQcov  svayyaltov  nach  Eus.  4,  29,  6;  in  latein.  Texte  rekonstniiert  v. 
Zahn,  FGK  i,  1881,    1 12/219;  dazu  Harris,  Fraginhits  of  the  Comm.  of  Ephr.  Syr. 
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spateren  Schriften.  Danach  ergibt  es  sich,  daB  Tatian  eine  Evan- 
gclienharmonie  aus  alien  4  Evangelien  zusammenstellte,  in  welcher 
besonders  das  Johannesevangelium  eine  wesentliche  Rolle  spielte. 
Aber  man  hat  doch  den  Eindruck,  daB  diese  Bearbeitung  nicht  in 
erster  Linie,  wie  die  des  Marciox,  dogmatisch-haretischen  Zwecken 
diente,  wenn  audi  ein  gewisser  haretischer  Charakter  anzunehmen 
ist,  sondern  mehr  praktische  Zwecke  verfolgte,  so  daB  audi  tatsach- 
lidi  dies  „Evangelium  der  Gemtsc/iten"  im  Gegensatz  zum  „Evan- 
geltuvi  der  Getrennten''  bis  tief  ins  4.  Jahrh.  hinein  das  einzige 
Evangelienbudi  der  syrischen  Kirche  mit  kanonischer  Geltung 
blieb.  —  Waren  schon  diese  Unternehmungen  nur  auBerhalb  der 
Kirche  moglich,  so  richtete  sich  seit  Konsolodierung  der  kanonischen 
Autoritat  des  A.  u.  N.  T.  die  texthche  Arbeit  auf  den  vorhandenen 
kanonischen  Text  selbst.  Aber  auch  dieses  mehr  wissenschaftHch- 
theologische  Bediirfnis  wollte  in  erster  Linie  einem  apologetischen 
Interesse,  dem  der  genauen  texthchen  Feststellung  dienen,  wie  es 
erwachsen  war  an  dem  Gegensatze  in  der  Auslegung  des  kanoni- 
schen Textes  sowohl  gegeniiber  dem  Judentum,  wie  gegeniiber  dem 
Gnostizismus. 

Paul  Wendland  i)  hat  gesagt,  daB  Origenes  2)  „die  aristarchische 
Textkritik  auf  den  hi.  Text  iibertragen"  habe;  Bardenhewer  3)  hat 
das  als  „sehr  irrefiihrend"  bezeichnet.  Ich  glaube  doch,  daS  man  im 
wesentlichen  bei  Wendlands  Urteil  stehen  bleiben  muB.  Arist- 
ARCHUS^)  (um  155  V.  Chr.)  war  der  Begriinder  einer  groBen  Gram- 
matikerschule;  er  war  der,  der  in  ganz  besonderem  MaBe  text- 
kritische  Grundsatze  und  Methoden  vor  allem  auf  Homer  anwandte, 
und  ihm  sind  dann  andere,  u.  a.  der  schon  oben^)  genannte  Dl- 
DYMUS  VON  Alexandrien,  gefolgt.  DaB  Origenes  von  dieser 
grammatischen  Tradition  nicht  unabhangig  gewesen  ist,  miiBte  von 
vornherein  feststehen,  aber  wenn  Origenes  in  seiner  Hexapla  z.  B. 
als  Tilgungszeichen   den    Obelos  (     —     ),   dann   auch   den  Asteris- 


upon  the  Diat.,  1895;  GoussEN,  Studia  theol.  i,  1895,  6^/7;  Spoer  in  ZDMG  61, 
1907,  850/9,  u.  Sellin,  FGK  4,  225/46.  —  Vgl.  Zahn,  FGK  i,  i/iii;  220/328; 
2,286/99;  GK  I,  I,  369/429;  2,  2,530/56;  NKZ  5,  1894,  85/120;  HjELT,  Die  alt- 
syrische  Evangelienubersetz.  7tnd  Tatians  Diatess.  in  FGK  7,  1903;  HONTHEIM  ThQ. 
£908,  204/55;  339/76;  weiteres  vgl.  Bardenhewer,  l259f. 

*)    Christcntiivi  und  Hellenismus,    1902,    16, 

*)  Vgl.  oben  S.  40,3. 

^)  Bardenhewer,  II  85,  Anm.   i. 

*)  Vgl.  z.  B,  Christ*,  626 f. 

»)  Vgl.  oben  S.  385,4. 
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kus  ^)  u.  a.  verwendet,  so  folgt  er  darin  einfach  der  Tradition  der  arist- 
archischen  Schule  bei  ihren  textkritischen  Arbeiten,  vor  allem  zu  HOMER. 
Freilich  ist  sein  Interesse  dabei  nicht  leidenschaftslos  textkritisch; 
ihm  stand  im  wesentlichen  die  Inspiration  des  Septuagintatextes  fest, 
der  zu  verteidigen  war,  und  wie  die  Anregung  zu  seinem  Werke 
von  der  Erscheinung  ausging,  daB  bei  Disputationen  mit  Juden  der 
griechische  Text  der  Christen  nicht  mit  dem  hebraischen  der  Juden 
iibereinstimmte,  so  sah  er  auch  im  wesentlichen  in  den  Differenzen 
die  Ergebnisse  der  Falschungen  der  Juden.  Die  Riesenarbeit  konnte 
nach  der  ganzen  Art  des  Origenes  und  der  Stimmung  des  Christen- 
tums  seiner  Zeit  schUeBHch  nur  durch  das  apologetische  Element 
befliigelt  werden,  eine  groBe  Apologie  des  Textes  der  Septuaginta! 
Aber  mit  dieser  Apologie  hatte  es  Origenes  doch  einfacher  haben 
konnen  durch  Herausgreifen  charakteristischer  Stellen.  Weiter  aber 
weist  uns  die  Tatsache,  dafi  Origenes  selbst  keinen  wortlich  fest- 
gelegten  Septuagintatext  hatte  und  nachweislich  die  Gelegenheit 
benutzte,  gelegentlich  einen  einwandfreien  Septuagintatext  unter  der 
Hand  herzustellen,  ebensogut  wie  wir  heute  Vertreter  der  Verbal- 
inspiration  haben,  die  sich  der  Textkritik  nicht  verschlieBen,  aber 
nur  um  zu  dem  verbal  inspirierten  Texte  vorzudringen.  Dafiir  war 
freilich  eine  vollstandige  Zusammenstellung  der  Texte  sehr  wichtig. 
Es  ist  doch  schlieBlich  bei  allem  christlich-apologetischen  Einschlag 
die  Hexapla  ein  Werk,  das  nur  gedacht  werden  kann  als  unter  den 
starksten  Einflussen  des  Textinteresses  und  der  Textbehandlung  der 
alexandrinischen  Grammatiker  stehend.  Die  Hcxapla  2),  die  Origenes 
etwa  im  Jahre  244  voUendete,  kam  dem  Texte  des  A,  T.  zugute. 
In  6  Kolumnen  stellte  ORIGENES  hier  den  hebraischen  Text  mit 
hebraischen  Buchstaben,  dann  denselben  mit  griechischen  Buch- 
staben,    dann    die   griechischen    Ubersetzungen    des  Aquila,    Sym- 


-*)  Der  Lemniskus  ist  vielleicht  eine  selbstandige  Weiterbildung  des  Obelos  durch 
Origenes  oder  hat  er  ihn  auch  schon  ubernommen  ?  Vgl.  Osann  ,  Anecdottim  Romanutjt 
de  notis  veterum  criticis,  Gissae  185  I,  S.  2  2off;  dazu  Reifferscheid,  Siietoni  7-eliqtnae, 
i860,  136/44;  Serruys,  in  Mel.  d'archeol.  et  d'hist.  publ.  par  I'Ecole  franc,  de  Rome, 
22,    1902,    189/93   j/^-^  Stones  critiques  d' Origene'-'' . 

')  Ausg.  V.  Field,  Origenis  Hexapl.  quae  superstint,  2.  Bde.,  Oxford  1867/75;  'i^zu 
PiTRA,  Anal,  sacra  3,  551/78;  Klostermann,  Anal,  zur  LXX,  1894,  50/74;  MORIN, 
in  Anecd.  Maredsol.  3,  i,  105/8;  vor  allem  Mercati,  Ufi  palimpsesto  Ambrosiano  dei 
Salmi  Esapli,  Tourin  1896  und  in  Stiidi  e  Testi  5,  Rom  1 90 1  (die  Veroffentlichung  des 
Palimpsest  inAussicht);  die  Fragmente  der  syrischen  Ubersetzung  der  hexaplarischen  LXX 
bei  Lagarde,  Bibl.  syriaca  1892,  iff.  u.  Ceriani,  Moment,  sacra  etprof.  7,  Mailand 
1874.  —  Vgl.  S^VETE,  An  introduction  to  the  Old  testament  in  Greek,  1900,  59/76; 
weiteres  bei    Bardenhewer,  II  85/7;  vgl.  noch  Wendland,  ZNTW   i,  272  ff. 
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MACHUS,  der  Septiiaginta  unci  des  Theodotion  nebeneinander,  zum 
Teil  audi  andere  Ubersetzungen,  und  gab  durch  bestimmte  Zeichen 
Andeutungen  iiber  die  Unterschiede  der  Texte.  Spater  hat  er  dann 
noch  die  Tetrapla  i)  aus  den  4  griechischen  Ubersetzungen  zusammen- 
gestellt.  Die  Hcxapla  ist  als  Ganzes  untergegangen,  nur  der  Septua- 
gintatext  hat  sich  im  wesentHchen  crhalten,  aber  wir  haben  nun 
neuerdings  einige  Bruchstiicke  des  Textes  in  mehreren  Kolumnen 
erhalten.2)  So  zeigt  sich  jedenfalls  soviel,  dal3  die  Textarbeit  des 
Origenes  weiter  verbreitet  war  und  mehr  abgeschrieben  wurde,  als 
man  bisher  annahm. 

2.  Die  weiteren  Textbearbeitungen.  Etwa  ein  halbes  Jahrh. 
spater  hat  ein  Agypter,  wohl  Alexandriner(?),  Hesychius^)  (ob  iden- 
tisch  mit  dem  Mitbriefschreiber  des  Phileas"*))  in  kritischer  Weise 
den  Text  der  Septuaginta  und  des  N,  T.  bezw.  der  EvangeHen  be- 
arbeitet,  eine  Arbeit,  die  man  nicht  mehr  besitzt,  aber  deren  Spuren 
man  eifrig  verfolgt  hat. 

Die  textkritischen  Bemuhungen,  immer  wieder  durch  das  Bediirfnis 
bei  der  kommentatorischen  Tatigkeit  wachgerufen,  haben  eine  Be- 
reicherung  der  textkritschen  Literatur  hervorgerufen  auch  von  seiten 
einer  Schule,  welche  sich  von  vornherein  in  einen  gewissen  Gegen- 
satz  zu  den  Alexandrinern  stellte,  der  antiochenischen  Schule  (s.  o.). 
Der  Grander  dieser  Schule,  LuciAN  VON  Antiochien  s),  hat  eine 
kritische  Ausgabe  der  Septuaginta  und  eine  Rezension  des  N.  T. 
veranstaltet.  Wir  haben  diese  Arbeiten  zwar  nicht,  aber  wenigstens 
die  Arbeit  LuciANS  an  dem  Septuagintatexte  konnen  wir  doch 
in  den  Grundziigen  erkennen  aus  Zitaten  usw.  und  man  hat  seinen 
Text  bereits  teilweise  rekonstruiert.^)  Es  handelt  sich  um  eine  ein- 
greifende  Korrektur  des  Septuagintatextes  auf  Grund  verschiedener 
Ubersetzungen  (auch  einer  syrischen  Ubersetz.  ? '^) ),  vor  allem  wohl 
auch  des  hebraischen  Originals,  das  jedenfalls  LuciANS  antiocheni- 
scher  Zeitgenosse  DOROTHEUS  ^)  zu  lesen  verstand.  Uber  die  Arbeit 
des  Lucian  am  N.  T.  laBt  sich  zurzeit  nichts  Entscheidendes  und 
Sicheres  sag-en. 


')  Nach  Eus.  6,    16,4  und  Epiph.,    De  mens,  ct  pond,   19. 

^  Vgl.  obenMERCATi  und  T Wl-Oli, Hebrew-Greek  Cairo  Genizah  Palimpsests,  1900, 1/50. 
')  Vgl.  iiber  ihn  Bardenhe\ver,  II  212/4. 
*)  Vgl.  oben  S.   153. 
^)  Vgl.  oben  S.  392,6, 

*)  Lagarde,  Lihrorum    Veteris   Test,  canonic,  pars,  prior  graece,   1883;  Ceriani   in 
Rendiconti  del Istituto Lombardo  di  science,  Ser.  2,  19,  1886,  206/13. —  Swete  a.a.O.  80/5. 
')  Vgl.  Stockmayer,  ZATW  12,  208/23. 
*)  Dorotheus  v.  Antiochicn,  nach  Eus.  7,  32,  2/4. 
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So  haben  wir  von  dem  Septuagintatext  nach  300  in  Agypten 
den  Hesychmstext,  in  Antiochien  den  Luciantext,  in  Palastina,  von 
Caesarea  aus  verbreitet,  den  Text,  der  auf  die  Hexapla  des  Ori- 
GENES  zurtickgeht.  Und,  wenn  der  Luciantext  durch  den  Gegen- 
satz  zu  Origenes  hervorgerufen  ist,  so  haben  wohl  Pamphilus 
VON  Caesarea  (f  309)  und  sein  getreuer  Schiiler  Eusebius  von 
Caesarea  (f  ca.  340)  wieder  im  Gegensatze  zu  Lucian  den  Ori- 
genestext  abgeschrieben,  wohl  auch  verbessert  (eingreifend?)  und 
verbreitet.^)  Auch  der  Verbesserung  des  Textes  des  von  Origenes 
jedenfalls  noch  nicht  umfassend  bearbeiteten  Textes  des  N.  T.  haben 
sich  Pamphilus  und  Eusebius  gewidmet,  ohne  dafi  wir  bisher 
die  Ergebnisse  ihrer  Arbeit  genauer  umschreiben  konnen. 

Eine  eigentumHche  Bewandtnis  hat  es  mit  der  sog.  Textrezension 
des  EUTHALIUS;  wir  besitzen  namhch  Rezensionen  des  Textes  der 
Pauhisbriefe,  der  Apostelgeschichte  und  der  kathoHschen  Briefe, 
welche  einst  Zaccagni^)  herausgab  und  einem  EUTHALIUS  zuschrieb, 
der  458  Diakon  in  Alexandrien  war,  AUein  die  neuere  Forschung 
hat  gezeigt,  da6  von  der  Nennung  eines  bestimmten  Autors  der 
Rezension  in  der  vorliegenden  Form  abzusehen  ist;  mehrere  Hande 
haben  nacheinander  die  Rezension  geschaffen.  Die  urspriingHche 
Grundschrift,  wohl  im  4.  Jahrh.  entstanden,  fiihrte  gegeniiber  der 
fortlaufenden  Schreibung  eine  stichische  {(Stlyoq)  Schreibung  nach 
Sinnzeilen  ein,  offenbar  im  AnschluB  an  die  Praxis  in  den  griechi- 
schen  Rhetorenschulen,  wo  man  so  viel  in  einem  Stichos  schrieb, 
als  der  Leser  in  einem  Atem  vorlesen  konnte;  also  auch  selbst  hier 
wieder  die  enge  Beziehung  zur  Rhetorik!  Dann  fiigte  der  Schreiber 
der  Grundschrift  (vielleicht  nach  Vorgang  anderer?)  Kapiteleintei- 
lungen,  kurze  Uberschriften  und  dgl.  hinzu.  Um  400  wird  dann 
ein  Zweiter  die  stichometrische  Ausmessung  hinzugeftigt  haben  nach 
dem  MaBe  des  Hexameters  von  1 6  Silben,  wahrscheinlich  nach  dem 
Vorgange  anderer,  die  schon  diese  sonst  gebrauchliche  Art  auf  das 
N.  T.  angewandt  hatten;  und  dann  wurde  der  Text  nach  den  Exem- 
plaren  der  Bibliothek  von  Caesarea  verglichen.  Die  Arbeit  ist  jeden- 
falls von  erheblicher  Wirkung  auf  die  Folgezeit  gewesen. 


*)  tJber  eine  Pamphilusrezension  des  N.  T.  vgl.  BoussET,  TU  li,  4,  1894,  45/73 
u.  V.  D.  GoLTZ,  TU  17,  4,  1899,  16/35;  tiazu  Corssen,  GGA  1899,  665/80;  Lindl, 
Die   Oktateuchkatene  etc.    1902,   94 ff. 

■■')  Zaccagni,  Coll.  momim.  vet.  eccl.  etc.  I,  ed.  Rom  1698,  401/708;  M.  gr.  85, 
619790.  —  Vgl.  Robinson  in  Texts  and  Studies  3,3,  1895;  v.  Dobschutz,  ZKG 
19,  107/54;  RE^  5,  631/3;  Zahn,  ThLBl.  1895,  593;  GK  2,  i;  derselbe,  Atha- 
nasius  u.  d.  Bibelkanon,   1901;    derselbe,  NKZ    11,    10;    15,  305/30,  375/90. 
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3.  Die  Synopsen  u.  a.  In  die  Zeit,  wohl  um  d,  J,  300  (oder 
friiher?),  fallt  nun  auch  die  erste,  leider  verlorene  Evangelicnsynopse, 
die  von  einem  gewissen  Ammonius  stammt,  dessen  Identifizierung 
mit  anderen  Tragern  dieses  Namens  freilich  nicht  recht  gelingen 
will.^)  EUSEBIUS^)  nennt  die  Schrift  zwar  ein  Diatessaron^),  aber 
man  darf  nicht  an  eine  Evangelienharmonie  im  Sinne  Tatian's 
denken,  sondern  A.  hat  neben  den  Text  des  Matthausevangehums 
die  entsprechenden  Texte  der  3  anderen  Evangelien  gestellt.^)  Direkt 
an  Ammonius  hat  Eusebius  angekniipft  in  seinen  uns  erhaltenen 
„Sektionen  und  Canones"^),  in  welchen  das  Ziel  das  gleiche  war, 
namlich  die  Zusammenstellung  der  evangeUschen  Parallelen.  Aber 
das  Prinzip  war  hier  verandert,  indem  Eusebius  10  Tabellen  {yiavovig) 
machte  und  den  EvangeUentext  in  Paragraphen  {aQi&^noi)  einteilte, 
die  dann  in  die  Tabelle  verteilt  wurden.  Diese  Zusammenstellung 
hat  gewirkt,  wie  wir  deutlich  sehen  konnen,  auf  Augustin*^),  dessen 
Schrift  „uber  die  tybcreinstimrnung  der  Evaiigelisten"- '')  aber  nur 
von  harmonistischen  Tendenzen  beherrscht  ist. 

§  73.     Biblische  Einleitungsschriften. 

Die  Bibel,  an  die  sich  eine  so  reiche  literarische  Tatigkeit  ange- 
schlossen  hat,  hat  nun  endhch  allerlei  weitere  Literatur  hervorgerufen, 
die  zur  Einfiihrung  in  die  Bibel,  ihre  Auslegung  usw.  dienen  sollte, 
ich  mochte  sagen,  die  primitiven  Anfange  einer  „Einleitung  in  die 
Bibel",  ohne  daB  sich  aber  dafiir  ganz  genau  unterscheidbare  lite- 
rarische Formen  bildeten.  Ich  rechne  hierher  das  sog.  „7nuratorische 
Fragment''''^)  (genannt  nach  dem  Herausgeber  der  Handschrift 
MuRATORI  (1740).  Wir  haben  das  kleine  Werk  in  lateinischem 
Texte  (kaum  Urtext!)  leider  nur  verstiimmelt,   es   fehlt  der  Anfang 

^)  Vgl.  Bardenhewer,  II,  163/7. 

')  In  der  Vorrede  sr.  „Sektionen  und  Canones"  bei  Gregory-Tischendorf,  editio 
critica  N.  T.,    1884/948,    145  ff. 

^  TO  8ia  TiGGagmj'  avayyeliov. 

*)  Vgl.  Zahn,  FGK  I,  188 1,  3 iff;  Braun  in  Kirchengesch.  Studien  4,  3,  Miinster 
1898,  41. 

*)  Ausg.  M.  gr.  22,  1275/92;  photograph.  Reproduktion  d.  zehn  Tabellen  v.  Valen- 
tin:, Brescia  1887.  — Vgl.  Nestle  in  NKZ   19,   1908,  4off;  93  ff;  2i9ff. 

■^).Vgl.  oben  S.  49,4. 

')  „De  consensu  evangelistarum",  Ausg.  v.  Weihrich  im  CSEL  43   (s.  o.  S.  406). 

®)  Ausg.  V.  Zahn,  GK  2,  i,  1/143;  Rauschen,  Flor.  3,  24ff;  Preuschen,  Anal. 
1893,  129/35;  kl.  Ausg.  V.  Lietzmann,  kl.  Texte,  Heft  i,  1908'  (0.30  M.).  — 
Zahn,  GK2,  i,  1/156;  Kuhn,  Das  mur.  Fragtnent^  1892;  Koffmane,  N.  I.  d,  Th.  1893, 
163/223;  Zahn,  RE'  9,  796/806;  Harnack,  TU  20,  3,  1900;  Bardenhewer,  II  555/7. 


A2A  C-    ^^^  Entwicklung  der  einzelnen  Fonnen.     Die  Prosa. 

und  der  SchluB  ist  verderbt.  Es  handelt  sich  um  ein,  das  erste, 
Verzeichnis  von  Schriften  des  neuen  Testaments  aus  der  Zeit  um 
200,  wohl  aus  dem  Westen  stammend.  Es  ist  nicht  ein  nacktes 
Verzeichnis,  sondern  die  einzelnen  Biicher  des  N.  T.,  unter  denen 
sich  auch  die  Petrusapokalypse  findet,  aber  kathoHsche  Briefe 
fehlen,  sind  mit  allerlei  Bemerkungen,  die  Kanonizitat,  Echtheit, 
Entstehung  usw.  betrefFen,  versehen,  so  da6  das  Ganze  doch  stark 
an  die  spateren  Ubersichten,  „Syno/>sen",  erinnert.  —  Friihzeitig 
scheint  man  Bibelhandschriften  mit  Beigaben  versehen  zu  haben, 
Einleitungen,  Prologen,  Inhaltsangaben,  Kapitelverzeichnissen  usw. 
Aus  welcher  Zeit  sie  stammen,  ist  meist  nicht  leicht  zu  sagen;  sie 
wurden  ubernommen,  verbessert,  vermehrt.  Das  alteste  uns  erreich- 
bare  Stiick  dieser  KleinHteratur  sind  die  vier  sog.  monarchianischen 
Prologe^)  zu  den  Evangelien,  welche  wir  in  barbarischem,  lateinischem 
Texte  haben  (griechischer  Urtext?).  Sie  sind  nur  kurz  und  wollen 
Einleitendes  bemerken  zu  den  Evangehen  und  zu  den  EvangeHsten, 
vim  den  Leser  der  Evangehen  in  die  Lektlire  einzufiihren.  Uber 
die  Herkunft  war  die  bisherige  Anschauung,  daB  sie  dem  Anfange 
des  3.  Jahrh.  entstammen  und  daB  der  in  ihnen  zum  Ausdruck 
kommende  naive  Monarchianismus  in  keiner  Weise  eine  auBerkirch- 
hche  Entstehung  involviert.  2)  Fiir  die  Aufhellung  der  weiteren 
Geschichte  solcher  bibhschen  Prafationen,  Kapiteleinteilungen  usw. 
ist  noch  manches  zu  tun.  Manche  Kapiteltafehi  der  Vulgata^) 
scheinen  schon  in  das  3.  Jahrh.  zuriickzugehen;  dann  aber  scheinen 
die  Prafationen  des  Hieronymus  zu  seiner  Bibelausgabe  auf  die 
weitere  Geschichte  stark  gewirkt  zu  haben.  Hypotheseis  (Unter- 
schriften),  Argumenta,  Prdfationes  usw.  sind  so  in  langsamem  Werden 
gewachsen.  Dazu  kommen  Angaben  der  Kapitel,  der  Stichen,  der 
Abfassungsverhaltnisse  der  Schrift  usw.  An  die  unter  dem  Namen 
des  EUTHALIUS  VON  Alexandrien^)  gehenden  Zutaten  ^),  an  Vic- 
tor VON  Capita^)  (f  554)   u.  a.  sei  hier  nur  erinnert. 


^)  Ausg.  V.  CoRSSEN,  TU  15,  I,  1896  u.  V.  LiETZMANN  a.  a.  O.  —  V.  DobschCtz,  SUidien 
zur  Textkritik  d.  Vulg.,  35/119,  1895;  HiLGENFELD,  ZWTh  40,  432/44;  Ehrhard, 
Die  altchristl.  Lit.   1900,  415!;  Harnack,  II  204/6. 

^)  Nach  Chapman,  Rev.  B6n6d.  23,  1906,  335/49  sind  die  Prologe  priscillianisch,  nach 
Babout,  Priscillien  et  le  Priscillianisme ,  1 909,  aus  priscLllianischen  Kreisen  nach  400 
entstanden;  Ergebnis  weiterer  Unters.  ist  abzuwarten. 

3)  Vgl.  unten  §  75,   2. 

*)  Vgl.  oben  S.  422. 

^)  Texteinteilung,  t)berschriften  usw. 

")  Vgl,  Zahn,  FGK   I,   Iff;  GK  2,  535  ff;  Preuschen,  RE'  20,  607/10. 
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Aber  auch  in  einer  gewissen  Freiheit  vom  Bibeltext  entstanden 
einleitungsartige  Schriften.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  die  Vor- 
reden,  Dedikationen,  Prologe  zu  Kommentaren  und  Katenen,  be- 
sonders  zu  denen,  die  die  Grundsatze  der  Schule  der  Antiochener 
vertreten,  an  die  verschiedcnen  groBeren  und  kleineren  Inhaltsan- 
gaben  und  Paraphrasen  der  Bibel  und  biblischer  Bucher;  ich  erwahne 
nur  die  falschlich  dem  Athanasius  zugeschriebene  (woher  stammt 
sie?  aus  dem  6.  Jahrh.?^))  griechische  ^Synopsis  scripturae  sacrae''^), 
die  in  grofiem  Umfange  den  Inhalt  der  biblischen  Bucher  wieder- 
gibt  und  die  wohl  falschlich  (?)  dem  Chrysostomus  zugeschriebene 
(woher  stammt  sie?  wie  verhalt  sie  sich  zu  jener  genannten  Synopsis?) 
Synopsis  veteris  ct  novi  testamenti^\  die  ebenfalls  Inhaltsangaben 
der  Schrift  bietet. 

In  jenen  Kommentarprologen  sind  natiirlich  ganz  besonders  oft 
die  Probleme  der  Hermeneutik  zur  Rechtfertigung  der  Auslegung 
dargelegt.  Das  geschah  auch  in  anderen  Literaturgattungen,  so 
gelegentlich  in  Abhandlungen,  vor  allem  aber  in  Briefen,  wie  IsiDOR 
VON  Pelusium^)  (f  ca.  440)  in  zahlreichen  Briefen  oder  Episteln 
die  exegetischen  Grundsatze  der  antiochenischen  grammatisch-histo- 
rischen  Auslegung  entwickelte.  Aber  es  geschah  auch  in  mehr 
zusammenfassender  Weise  in  Schriften,  in  denen  man  die  Anfange 
biblischer  „Einleitungen",  freilich  nicht  in  modernem  Sinne,  sehen 
konnte,  Der  afrikanische  Donatist  TicONius^)  (Ende  des  4.  Jahrh.) 
schrieb  ,,das  Buck  ilher  die  7  Regeln''^),  enthaltend  Angaben  zur 
Erklarung  schwieriger  Stellen  der  Schrift,  ein  Werk,  auf  dem  ■  dann 
AuGUSTixs  Schrift  „de  doctrina  christiaita"- '^)  (geschrieben  397  bis 
426)  fuBt,  das  in  seinen  drei  ersten  Biichern  die  Grundlagen  einer 
biblischen  Plermeneutik  darbietet,  Dann  finden  wir  Anfang  des 
5,  Jahrh.  den  Monch  und  Priester  Hadrian^),  der  eine  uns  erhaltene 

*)  Zahn,  GK  2,   I,  302/18  (nicht  vor  dem  6.  Jahrh.  entst.). 

')  Ausg.  M.  gr.  28,  284/437  u.  Robinson  in  Texts  a.  Studies  3,3.  —  Vgl.  Zahn, 
GK  2,   I,   302/18;  K1.0STERMANN,  Anal,  zur  LXX  etc.,   1895,   75ff. 

*)  Ausg.  M.  gr.  56,  313/86;  dazu  Bryennios,  SiSaxr]  zav  ScodsKa  an.  v.xX.  Const. 
1883,  Proleg.   109/47  (neue  Stiicke!).  —  Vgl.  Zahn  und  Klostermann  a.  a.  O. 

*)  Vgl.  oben  S.   160,11. 

'•")  Vgl.  oben  S.  297,3. 

*)  „Liber  de  septem  regulis",  Ausg.  M.  1.  18,  15/66;  Sonderausg.  v.  Burkitt  in 
Texts  a.  Studies  3,  i,  Cambridge  1894  (5  sh.);  in  Augustin  de  doctr.  christ.  Ill,  30/7 
(M.  1.  34,  81/90)  ein  Auszug.  —  Hahn,  Tyconhisshidien,  1900;  Haussleiter,  RE^ 
20,  852  f. 

')  Vgl.  oben  S.   202,4. 

*)  Hadrian  oder  Adrianus,  griechisch  redender  Syrer.  —  Kruger,  RE'  7,  318; 
Bardenhewer,  Patr."^  315^- 
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griechische  ,,Einfuhrung  in  die  heil.  Schriften''  ^)  schrieb,  d.  h.  eine 
Einfiihrung  in  die  figiirliche  Redeweise  der  Schrift  und  damit  eine 
Einfiihrung  in  die  Hermeneutik  vom  Standpunkte  der  antiochenischen 
Schule,  also  zwar  keine  Einleitung  im  modernen  Sinne,  aber  eine 
fiir  diese  geschichtlich  vorbereitende,  nicht  unbedeutende  Leistung. 
In  Gallien  schrieb  dann  der  Bischof  EUCHERIUS  VON  Lyon^)  um 
440  zwei  vielgebrauchte  Einleitungsbiicher,  namlich  die  foritiulae 
spiritalis  intelligentiae  mt  Veranus  3),  enthaltend  Umdeutungen  bibli- 
scher  Ausdrucke  und  zwei  Biicher  Instructiones  an  Salonius^), 
von  denen  das  erste  in  Frage  und  Antwort  hermeneutische  Probleme 
entwickelte,  das  zweite  aber  in  die  Reihe  der  Lexika  gehort,  es  ist 
ein  Lexikon  der  biblischen  Fremdworter.  Der  Afrikaner  JUNILIUS  '^) 
schrieb  551  in  Konstantinopel  ein  lateinisches  Werk,  instihita  regu- 
laria  divinae  legis^),  in  welchem  auf  Grund  der  Gedanken  des 
Paulus  von  Nisibis  ^  im  engen  AnschluB  an  die  antiochenischen 
Exegeten  fiir  das  Studium  der  Bibel  wichtige  Dinge  dargeboten 
wurden,  Einleitendes  und  Biblisch-Theologisches,  von  alien  hier  be- 
ruhrten  Buchern  am  nachsten  unserm  modernen  Begriff  einer  bibli- 
schen Einleitung  kommend.  Von  wesentlich  praktischen  Gedanken 
geleitet,  schuf  dann  Cassiodor^)  im  Anschlufi  an  die  genannten 
Biicher  in  seiner  lOostereinsamkeit  (ca.  544  bis  52)  eins  der  wich- 
tigsten  biblischen  Lehrblicher  des  Mittelalters,  die  zwei  Bucher  histi- 
tutiones  divinarum  et  httmanaruni  lectionu?n.^)  Das  Buch  geht 
uber  den  Rahmen  einer  Einleitung  in  die  Schrift  hinaus;  man  konnte 
es  am  ersten  mit  einer  Einfiihrung  in  das  kirchliche  und  theologische 
Studium  vergleichen.^o) 

^)  „sl6ccycoyT]  fi's  rccg  &aiag  ypaqoag",  Ausg. M.  gr.  98,  1273/312;  Text,  Kommentar  und 
deutsclie  Ubersetzung  v.  Gossling,  A.s  alaayayyri  .  .  .  hrsg.,  iibersetzt  u.  erliiutert,  1888. 
—  A.   Merx,   Jiede  von  Auslegen  usw.    1879,   64/7. 

^)  Vgl.  oben  S.  301,7. 

8)  Ausg.  V.  WOTKE  im  CSEL  31,  1/62;  (vgl.  Jiilicher,  ThLZ  1895,  Nr.  12);  eine 
interpolierte  Fonn  vgl.  M.  1.  50,   727/72. 

*)  Ausg.  V.  WoTKE  ib.  31,  63 ff.;  M.  1.   50,   773/822. 

*)  Junilius ,  Staatsbeamter  unter  lustinian  in  Konstantinopel.  —  Kruger,  RE*  9, 
634f;  BARDENHE^VER,  Patr.^  552 f.;  KiHN  s.  nachste  Anm. 

*)  Ausg,  M.  1.  68,  15/42;  V.  KlHN,  Jiin.  Afr.  instituta  reg.  div.  leg.,  1 880;  dazu 
Rahlfs,  NGW,  1 89 1,  242/6.  —  KlHN,  Theodor  v.  Mopsuestia  n.  Junilius  ah  Exe- 
geten,  1880  (465/528,  Abdr.  der  Schrift). 

')  Paulus  aus  Basra  am  Tigris,  Schiiler  des  Mar.  Abas,  Metropolit  von  Nisibis;  vgl. 
KlHN  a.  a.  O.   2S4ff.  u.  Mercati  in  Studi  e  Testi  5,   1901,   180/206. 

^)  Vgl.  oben  S.  52,7. 

")  Ausg.  M.  1.  70,  1105/220;  d.  lib.  de  rethorica  aus  d.  Jnst.,  hrsg.  v.  Hahn,  Rhetores 
latini,    1863,  492/504. 

*")  Es  sei  hier  noch  erinnert  an  Joseppus,  VTtofivrjGri-nbv  §i§Xlov  (Ausg.  M.  gr.  106, 
15/176)  und  an  einige  Lehrgedichte  Gregors  von  Nazianz;  vgl.  Heinrici,  Aporien- 
literaUtr,  845  f.  (ob.  S.  409,4). 
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Wir  haben  oben  schon  bei  Besprechung  der  OnomasHka  Schriften 
genannt,  die  wir  zu  diesen  biblischen  Einleitungsschriften  rechnen 
konnten.  Dahin  geliOrt  auch  das  dort  besprochene  vierteilige  Real- 
wOrterbuch  des  Eusebius  zur  heil.  Schrift.^)  An  solche  und  ahn- 
liche  Vorganger  kniipft  an  das  Werk  des  Origenistenbekampfers 
Epiphanius  V,  Salamis^),  der  392  Jiher  die  Mafie  tmd  Geivichte"-^) 
eine  Schrift,  die  wir  nur  teilweise  im  griechischen  Urtexte,  sonst 
in  Ubersetzung  besitzen,  schrieb,  enthaltend  eine  Sammlung  von  Be- 
merkungen  und  Notizen  usw.  in  drei  Teilen.  i.  Uber  den  Kanon 
und  die  tJbersetzungen  des  A.  T.  2.  Uber  die  biblischen  Mafie 
und  Gewichte.  3.  Uber  die  Geographie  Palastinas;  das  Werk  will 
den  Leser  der  Bibel  liber  allerlei  wichtige  Dinge  orientieren. 


XII.  Kapitel.    Die  Uberlieferungs-  und 
(jbersetzungsliteratur. 

§   74.     Die  "Qberlieferungsliteratur  in  Florilegien   usw/) 

Schon  die  oben  behandelten  Katenen  stellten  den  Ubergang  von 
der  selbstandigen  Literatur  zur  Uberlieferung  fremder  Literatur  dar, 
aber  nur  den  Ubergang,  denn  solche  Zusammenstellung  ist  doch 
immer  irgendwie  von  einem  selbstandigen  literarischen  Interesse 
geleitet.  Ahnlich  liegen  die  Dinge  bei  Florilegien,  die  sich  auch 
iiber  andere  als  exegetische  Stiicke  erstrecken. 

Gregor  von  NazianzS)  und  Basilius  der  Grosse^)  veran- 
stalten  um  360  in  der  monchischen  Einsamkeit  gemeinsam  aus  den 
Werken  des  Origenes  eine  Sammlung  von  Auszugen  unter  dem 
Titel  „Philokalia"-'^),   die  wie  alle  diese  Florilegien  von  Wichtigkeit 


^)  Vgl.  oben  S.  416. 

"■)  Vgl.  oben  S.  43,4. 

*)  mqi  iiitQcov  v.a.1  Gza&ficov,  Ausg.  v.  Lagarde,  Sym»ncta  2,   1880,    149/216. 

*)  Hierher  wiiren  auch  die  historischen  Quellensammlungen  zu  ziehen ;  ich  nenne  hier 
nur  als  Beispiel  die  sog.  collectio  Avellana  „eine  Materialsammlung,  die  wir  dem  Sammel- 
eifer  eines  Gelehrten  verdanken,  der  um  die  Zeit  des  Vigilius  (537/55)  in  Rom  lebte, 
dort  die  Register  des  papsllichen  Archivs  benutzte  und  aus  diesen  und  anderen  Quellen 
die  Sammlung  zusammenschrieb,  die  uns  heute  vorliegt"  (Giinther);  Ausg.  v.  GiJNTHER  im 
CSEL  35   (Wien   1895/8),  vgl.  Schanz  IV,  253. 

'')  Vgl.  oben  S.  43,2. 

"J  Vgl.  oben  S.  43,1. 

^)  ^'Slqiyivov^  q)iloxaXL(x'-',  Ausg.  v.  Robinson,  Cambridge  1893;  Koetschau  in 
TliLZ  1894,  21/24  u°<i  Origenes  I,  LXVI — LXXI.  Zur  Chronologic  vgl.  aber  LOOFS 
RE^   7,    141  f. 
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ist  flir  verlorene  Stiicke  der  Origenesschriften,  und  zugleich  zeigt 
sie,  welche  Stiicke  der  literarischen  Hinterlassenschaft  des  Origenes 
sich  in  den  Kreisen  der  Kappadozier  besonderer  Wertschatzung 
erfreuten. 

Florilegienhaft  sind  auch  manche  Kommentare,  die  man  noch 
nicht  zu  den  Katenen  u.  dgl.,  am  ehesten  zu  den  Scholienkommen- 
tar  en  rechnen  kann,  Kompilationen  aus  fremden  Kommentaren. 
Typisch  fur  solche  Arbeiten  diirfte  der  lateinische,  von  DE  LA  BiGNE 
herausgegebene  Evangelienkommentar^)  sein,  der  um  das  Jahr  500 
in  Siidgallien  von  einem  Unbekannten  kompiliert  sein  soil.  In 
einem  Prologe  bezeichnet  der  Verfasser  seine  Arbeit  selbst  als  ein 
Florilegium,  das  er,  wie  die  Biene  den  Honig  aus  allerlei  Blumen 
zusammentragt,  aus  allerlei  Exzerpten  (aus  Cyprian,  Hieronymus, 
AUGUSTIN  u.  a.)  zusammengetragen  habe. 

Die  beginnende  byzantinische  Epoche,  ihrem  Wesen  nach  wesent- 
lich  reproduktiv,  brachte  eine  groBe  Florilegienliteratur.^)  Maximus, 
der  Bekenner^),  der  Gegner  der  Monotheleten  (f  662)  hat  neben  ver- 
schiedenen  anderen  Sammlungen  ethischer  und  auch  dogmatischer  Sen- 
tenzen  eine  groBe  „Blumenlese"  ^)  geschriebeu,  die  urspriinglich  Zitate 
aus  der  Schrift  und  den  Kirchenvatern  enthielt,  dann  aber  von  anderer 
Hand  mit  Zitaten  aus  Profanschriftstellern  und  sonst  bereichert 
wurde,  Maximus  ist  hierin  aber  keineswegs  Anfanger,  sondern  er 
hat  auch  hierin  antike  Vorganger  und  Wegweiser;  es  sei  nur  er- 
innert  an  die  groBe  Anthologie  des  Joh.  Stobaeus^)  (vor  500  n.  Chr.), 
der  noch  christliche  Schriften  nicht  zitierte.  Antiochus^),  ein  Zeit- 
genosse  des  Maximus,  wie  spater  Joh.  Damascenus,  Monch  des  Sabas- 


^)  Ausg.  V.  De  La  Eigne  in  Bibl.  SS.  Patrum  1575,  5,  169/72;  von  Zahn,  FGK  2, 
1883,  29/85,  dazu  Harnack,  TU  i,  4,  1883,  159/75  und  Pitra,  Anal,  sacra  2,  1884, 
624/34.  —  Zahn,  FGK  2,  1883;  3,  1884,  198/217;  ZKWiss.  u.  Leb.  5,  1884,  626/8; 
FGK  1885,  37/9;  Harnack,  TU  i,  4,  1883,  97/176;  ThLZ  1886,  404f;  W.  Sanday 
in  Stud.  Bibl.  1885,  89/101;  Hauck,  ZKW.  u.  Leb.  5,  561/8  u.  RE^  13,  699;  Borne- 
MANN,  ZKG  10,   1889,   166/252. 

*)  tJber  Anthologien  aus  Basilius  und  Gregor  v.  Nyssa,  die  als  Erbauungsbiicher 
schon  im  5.  Jahrh.  venvandt  wurden,  vgl.  Schmidt  und  Schubart  in  Berl.  Klassiker- 
texte  6,   19 10. 

')  Vgl.  oben  S.  45,4. 

*')  yiscpdlata  d'eoloyiyia  t^toi  ixXoyai  kzX.  (Capita  theologica  od.  loci  communes). 
Ausg.  von  CoMBEFis  bei  M.  gr.  gi,  721/1018.  —  Vgl.  Holl,  TU  16,1,  1896,  342ff 
u.  20,2,  XXIff;  Seeberg,  RE^   12,  466. 

*)  Vgl.  liber  ihn  Christ*,  88of.  —  Ausg.  des  „avQ-ol6yiov^'  von  Meineke  i860; 
krit.  Ausg.  beg.  von  "Wachsmuth  u.  Hense  1884/94. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Bardenhewer,  Patr.''  494  f.;  Ehrhard  bei  Krumbacher  *, 
I46f. 
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klosters,  schrieb  um  620  unter  dem  Titel  „Pandekie  der  hi.  Schriff''^) 
in  130  Kapitcln,  eine  sehr  groBe  Sammlung  moralischer  Sentenzen 
zum  Gebrauch  fiir  die  Monche.  So  wurde  das  Florilegium,  sobald 
das  Christentum  diese  Form  iibernahm,  gleichsam  ein  ethisches  Er- 
bauungsbuch. 

Das  bedeutendste  dogmatische  Florileg  dieser  byzantinischen 
Epoche  ist  die  „Lehre  der  Vater  liber  die  Menschwerdung  des 
Logos"  2),  die  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  entstanden  sein  mu6. 

In  groBartiger  Weise  hat  dann  JOH.  Damascenus  3)  (f  ca.  750)  cin 
groBes  Florilegium  in  seinen  „sacra  parallela'"^)  hergesteUt.  Wie  er 
schon  in  seiner  Schrift  ,,Erkenntnisquelle"  5)  stark  reproduktiv  ver- 
fahren  hatte,  so  bot  er  hier  eine  Schrift  iiber  Tugenden  und  Schlech- 
tigkeiten,  in  welchen  Ausspriiche  der  Schrift  und  der  Kirchenvater, 
auch  des  Philo  und  JoSEPHUS,  zusammengestellt  waren,  eine  Art 
ethischen  Erbauungsbuches  in  Zitaten.  Die  verwickelte  Entstehungs- 
und  Uberlieferungsgeschichte  des  Werkes  scheint  das  Resultat  zu 
haben,  dafi  die  urspriingliche  Fassung  des  Werkes  in  drei  Buchern 
jedenfalls  in  den  beiden  ersten  Buchern  eine  alphabetische  Reihen- 
folge  groBerer  oder  kleinerer  Themen  hatte,  wahrend  das  dritte 
(auch  alphabetisch?)  Tugenden  und  Faster  „paraUel"  nebeneinander- 
steUte.  Aber  der  groBe  Umfang  des  Werkes  hat  nur  Teile  bezw. 
kleine  Rezensionen  auf  uns  kommen  lassen;  das  3.  Buch  muB  als 
im  wesentlichen  verloren  gelten.  Die  vielen  das  doch  sehr  interes- 
sante  Werk  betreffenden  kritischen  Fragen  konnen  wir  hier  nicht 
beruhren.  Wenn  dann  im  11.  Jahrh.  ein  Monch  AntoNIUS^)  eine 
solche  Sammlung  mit  dem  Titel  „AIeiissa"'^)  schrieb,  so  war  er  ab- 
hangig  von  JOH.  Damascenus. 

Eine  sehr  schone  Zusammenstellung  bietet  Th.  Schermann,  Die  Geschichte  der  dog- 
matischen  Florilegien  vom  5.  bis  8.  Jahrh.,  TU  28,    i,  Leipzig   1905.*) 


')  „Tiav8iKT7]g  (alles  umfassend!)  zijg  ccyCag  yQUtp^g".     Ausg.  M.  gr.  89,   1415/1849 

')  „Doctrina  Patrum  de  incarnatione  verbi",  hrsg.  v.  Diekamp,  Miinster  1907;  vgl. 
dazu  HoLL,  Deutsche  Litz.  1908,  1805/10  u.  Stiglmayr  in  Byz.  Zeitschr.  19,  1910,  14/40. 

«)  Vgl.  oben  S.  46,1. 

••)  „Vfpa",  Ausg.  M.  gr.  95,  1039/1588,  96,  9/442;  vgl.  M.  gr.  86,  2016/100.  —  Vgl. 
LOOFS,  Shidien  iiber  die  Johannes  v.  Dam,  zugeschriebenen  Parallelen,  1892;  Ehr- 
HARD  bei  Krumbacher-,  216/8  (beide  fur  Unechtheit);  dagegen  Holl,  TU  16,1,  1897 
und  20,2,   1899. 

^)  Vgl.  oben  S.  325. 

")  Vgl.  iiber  ihn  Krumbacher-,  600. 

')  MiXiGGa,  Ausg.  M.  gr.  136,  765/1244;  dazu  Sakkelion,  JeXziov  2.  661/6.  — 
Dressler  in  Jahns  Jahrb.  Supplbd.  5,  307/50. 

®)  Vgl.  auch  Krumbacher',  600  ff. 
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§  75.     "Qbersetzungen. 

Es  hat  wohl  nie  eine  weltgeschichtliche  Bewegung  so  stark  auf 
die  Hervorbringimg  von  Ubersetzungsliteratur  gewirkt,  als  das 
Christentum  kraft  seiner  Internationalitat.  Das  Interessante  hierbei 
ist  nun  das,  daB,  wenn  man  die  Ubersetzungsliteratur  der  alten 
Kirche  betrachtet,  wieder  deutlich  wird,  wie  vollig  die  griechisch- 
hellenistische  Literatur  Ursprung  und  Mittelpunkt  der  christlichen 
Literatur  war,  von  der  alle  "Qbersetzungen  ausgingen.  Es  verschwin- 
den  die  Ubersetzungen  in  das  Griechische  gegeniiber  denen  aus 
dem  Griechischen  vollig.  Man  iibersetzte  in  der  alten  Kirche  im 
wesentlichen  die  Erzeugnisse  der  griechisch-christlichen  Literatur,  in 
erster  Linie  die  Bibel.  i) 

a)  Die  Bibeltibersetzungen.  i.  In  das  Griechische.  Die 
alexandrinische  Ubersetzung  des  Alten  Testamentes,  die  sog.  tjber- 
setzung  der  Septuagmta-)  aus  dem  Hebraischen  ins  Griechische, 
die,  im  3.  vorchristl.  Jahrh.  begonnen,  bereits  im  2.  vorchristl.  Jahrh. 
abgeschlossen  wurde,  gehort  als  bedeutsamer  Anfang  von  Uber- 
setzungen der  Antike^)  iiberhaupt  der  hellenistisch-jildischen  Welt 
an;  das  gleiche  gilt  von  der  Ubersetzung  des  A.  T.  ins  Griechische 
durch  den  jiidischen  Proselyten  AouiLA  (um  100  n,  Chr.),  der  sehr 
wortlich  tibersetzte*),  und  den  friiheren  Marcioniten,  spateren  Prose- 
lyten Theodotion^)  (um  160),  der  lediglich  die  LXX  verbesserte; 
der  Ebionit  Symmachus*')  (wohl  um  170)  war  der  erste  Christ,  der 
das  ganze  A.  T.  ins  Griechische  iibertrug,  und  zwar  in  besonders 
schoner  geschlossener  Form. '^)  Das  griechische  Christentum  iiber- 
nahm  die  Ubersetzung  der  LXX,  und  hat  auch  wie  Origenes  die 
spateren  griechischen  Ubersetzungen  nicht  unbenutzt  gelassen.^) 

^)  Vgl.  auch  oben  S.  53  ff. 

*)  Vgl.  oben  S.  28,2;  dazu  Psichari,  Essai  siir  le  Grec  de  la  Septaiite,   1908, 

')  Entscheidend  fiir  diese  allgemeine  tTbersetzertiitigkeit  ist  auch  nach  dem  byz.  Chro- 
nisten  Synkellos  die  Regierungszeit  des  Ptolemaios  II.  Philadelphus  285/46  v.  Chr.,  auf 
dessen  Anregung  zahkeiche  Cbersetzungen  zuriickgehen  sollen. 

*)  Uber  die  Bruchstiicke  siehe  die  Ausg.  der  Hexapla  d.  Origenes,  oben  S.  420,2  u. 
Nestle  RE*,  3,  22!. 

^)  Bruchstiicke  bei  der  Hexapla,  siehe  vor.  Anm. ;  das  Buch  Daniel  in  unseren 
meisten  Septuagintaausgaben  stammt  aus  Theodotions'  Ubers. ;  vgl.  z.  B.  Bludau,  Die 
Alex.    Lfbers.  des  Buches  Daniel,    1897;  Nestle,  ib.   z^l. 

«)  Vgl.  oben  S.  268,1. 

0  Vgl.  d.  Ausg.  der  Hexapla:  Mercati,  I'etci  de  Sivimaco  interpreti  etc.,  Freiburg 
1892;  Harnack  II,  164/7;  Bardenhewer  I,  349f;  Nestle,  ib.  3,  23. 

®)  Weiteres  in  den  alttest.  Einl.  von  Strack  1898^,  200/2;  Koenig  1893,  Baudissin 
I 90 I  usw. 
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Fiir  das  Christentum  war  audi  durch  den  Ubergang  von  der 
aramaischen  Sprache  zur  griechisch-hcUenistischen  die  Notwendig- 
keit  einer  Ubersetzungstatigkeit  fiir  zunachst  aramaisch  geschriebene 
Stiicke  des  N.  T.  gegeben;  es  ist  jedenfalls  anzunehmen,  daI3  ein 
gut  Teil  von  Stiicken  der  Evangelien  (das  ganze  ]\Iatthausevangelium  ? 
die  Logiaquelle?)  ihre  jetzige  griechische  Form  einer  Ubersetzung 
aus  dem  Aramaischen  verdankt, 

2.  In  das  Lateinische.  Die  griechische  Sprache  bildete  zu- 
nachst die  groBe  Einheit  des  volkerumfassenden  Christentums;  auch 
die  romische  Gemeinde  war  bis  ins  3,  Jahrh.  hinein  griechisch. 
Sehr  bald  scheint  zuerst  in  Afrika  die  Notwendigkeit  eines  zunachst 
miindhchen  Ubersetzens  der  Bibel  in  das  Lateinische  hervorgetreten 
zu  sein,  aber  gewiB  ebenso  bald  etwa  in  der  Gemeinde  des  Irenaeus 
in  Lyon.  Wann  hat  jemand  die  Bibel  oder  Teile  derselben  zuerst 
ins  Lateinische  iibersetzt?  Das  ist  das  schwierige  Problem,  das  die 
vorhandenen  zahlreichen  und  untereinander  lebhaft  variierenden 
Fragmente  und  codices  der  vorhieronymianischen  Bibeliibersetzungen^), 
welche  man  friiher  auf  Grund  einer  Augustinstelle-)  ,Jtala''  nannte, 
im  Zusammenhang  mit  den  Zitaten  alterer  lateinischer  Kirchenvater 
aus  der  Bibel,  insbesondere  denen  Tertullians,  uns  stellen.  Die  einen 
meinen,  bereits  um  180  (oder  gar  friiher?  Harnack^))  habe  eine  la- 
teinische Ubersetzung,  jedenfalls  gewisser  Stiicke  der  Bibel,  existiert, 
um  200  gar  schon  mehrere,  die  anderen  (Zahn*)),  denen  ich  zu- 
neigen  wiirde,  erst  um  210  beginne  der  ProzeB  der  lateinischen 
Bibeliibersetzungen.  Soviel  ist  sicher,  daB  mindestens  seit  dem  be- 
ginnenden  3.  Jahrh.  die  griechische  Bibel  bezw.  ihre  Teile  mehrfach 
und  verschiedenartig,  ganz  besonders  wohl  in  vulgarem  Dialekte 
und  mit  einer  gewissen  Unbeholfenheit  im  sprachlichen  Ausdruck 
in  das  Lateinische  iibersetzt  wurden,  daB  diese  lateinischen  Uber- 
setzungen  eine  weite  Verbreitung  erlangten,  wenn  man  auch  noch 
verhaltnismaBig  lange  Zeit  seine  Bibelzitate,  wenn  man  des  Grie- 
chischen  machtig  war,  gern  nach  dem  LTrtext  selbstandig  gestaltete; 


*j  Ausg.  V.  Sabatier,  Biblioriim  sacr.  lathiae  vers,  etc.,  3  Bde.  1739/49;  einige 
Apokrj'phen  der  Vulgata  (Sirach,  Weisheit  etc.)  sind  auch  vorhieronymianisch.  —  RoNSCH, 
Itala  und  Vulgata,  1875*;  ders.  in  Collect,  phil.  1891,  1/20;  ZlEGLER,  Die  latein. 
Bibeliibersetzungen  vor  Hier.  etc,  1879.  Weiteres  bei  NESTLE  RE",  3,  28/30;  BUR- 
KITT,  The  old  Latin  and  the  Itala  in  Texts  and  Studies  4,  3;  neue  Fragmente  z.  B. 
bei  WiLMART,  Trois  nouv.  fragm.  de  I'ancienne  version  latine  des  propheles,  1909  (aus 
Rev.  B^n^d.   1909). 

')  Aug.  de  doctr.  christ.  2,   15. 

^)  Harnack,  Chr.  II,  296/302. 

^)  Zahn,  GK   I,  sifF. 
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SO  tat  es  in  Rom  noch  um  250  NOVATIAN.  Als  man  gegen  Ende 
des  4.  Jahrh.  die  Differenzen  der  verschiedenen  Ubersetzungen  und 
ihre  ungeglattete  Sprache  mehr  und  mehr  empfand,  so  beauftragte 
Papst  Damasus  L  wohl  im  Jahre  382  den  damals  (382/5)  in  Rom 
anwesenden  HlERONYMUS^)  mit  einer  griindlichen  Revision  der 
lateinischen  Bibeliibersetzung,  die  aber  an  sicli  keine  eigentliche 
neue  Bibeliibersetzung  sein  sollte.  In  drei  Etappen  hat  sich  Hie- 
ronymus  dieser  Aufgabe  entledigt,  indem  er  i.  in  Rom  das  Neue 
Testament  und  die  Psalmen  revidierte;  2.  nach  Auffindung  der 
Hexapla  des  Ori GENES  in  Caesarea  revidierte  er  vom  Jahre  392  an 
die  Psalmen  und  das  Hiobbuch  nach  dieser  Hexapla  und  3.  unter- 
nahm  er  es,  nachdem  er  tiefer  in  die  hebraische  Sprache  ein- 
gedrungen  war,  das  A.  T.  aus  dem  Hebraischen  noch  einmal  ins 
Lateinische  zu  iibersetzen,  eine  Arbeit,  die  zwar  nicht  ganz  voll- 
standig,  da  einige  apokryphe  Biicher  unubersetzt  blieben,  doch  im 
Jahre  405  zum  AbschluB  kam.^)  Die  Ubersetzung  der  Psalmen 
und  Propheten  von  HiERONYMUS  aus  dem  Hebraischen  wurde  dann 
von  seinem  befreundeten  Genossen  SOPHRONIUS^)  gar  wieder  ins 
Griechische  iibersetzt.*)  Wir  haben  nicht  mehr  die  codices,  in  denen 
HiERONYMUS  seine  Ubersetzungen  niederlegte,  so  stellt  auch  die 
Frage,  wie  Hieronymus  an  jeder  einzelnen  Stelle  ubersetzt  hat,  ein 
Problem  dar,  da  die  oft  abgeschriebenen  Texte  wandelbar  waren. 
So  hat  der  Hieron3^mustext  noch  seine  weitere  Geschichte  gehabt, 
bis  er  nach  einigen  Jahrhunderten  selbst  sehr  mannigfach  geandert 
wurde,  und  im  12.  Jahrh.  den  friiheren  Namen  der  LXX  den 
Namen  Vttlgata  bekam.^)  Aber  auch  dann  war  diese  Vulgata 
welter  dem  Wandel  unterworfen.  So  viel  wir  aber  erkennen  konnen, 
stellten  diese  Ubersetzungsarbeiten  des  H.  als  literarische  Leistung 
etwas   Bedeutendes    dar    in    Genauigkeit   usw.,   doch   wird   ein   end- 


^)  Vgl-  oben  S.  49,2. 

')  Ausg.  V.  Heyse  u.  Tischendorf,  Biblia  sacra  Vet.  Test.  Hieron.  hiterprete  etc., 
1873;  dazu  Hamann,  ZWTh  1873,  582  ff;  Lagarde,  Psalterium  uixta  Hebr.  Hier., 
1874;  ders.  Des  Hier.  Obertrag.  d.  griech.  Ubers.  des  Hiob,  Mitteil.  2,  1887,  193/237; 
Caspari,  Das  Buck  Hiob  i?i  Hier.  Ubers.  1893;  Wordsworth  u.  White,  Nov.  Testa- 
mentum  sec.  ed.  Hier.  etc.,  1889/98  Part.  I  (Evangelien) ;  II,  i,  1905  (Apostelgesch.).  — 
Kaulen,  Gesch.  d.  Vulgata,  1868;  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate,  1893;  NESTLE, 
RE^  3,  36/49;  Strack  a.  a.  O.  202/4;  Schanz  PV,  408/13;  Kaulen,  Handbuch  zur 
Vulgata,  1870;  ECKER,  Psalteritmi  iuxta  Hebraeos  Hier.  in  s.  Verh.  zti  Masora  Septuag. 
Vtilg.  mit  BerUcksichtig.  d.  iibrig.  alien  Versionen,   1906. 

')  tJber  ihn  nichts  Nalieres  bekannt.     Vgl.  Kruger,  RE^    18,  529. 

*)  Nach  Hieronymus   134. 

*)  Vgl.  ROTHMANNER,  Hist.  pol.  Blatt.,   1894,  II,  31/8. 
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giiltiges  Urteil  uber  die  Leistung  des  HiERONYMUS  erst  im  Zu- 
sammenhange  der  Losung  der  vielen  Itala-  und  Vulgataprobleme 
moglich  sein. 

3.  In  das  Gotische.  Einige  Zeit  vor  jene  Ubersetzungstatig^ 
keit  des  Hieronymus  fallt  die  Ubersetzung  der  Bibel  bezw.  ihres 
groBten  Teiles  durch  Ulfilas^)  (f  383)  vielleicht  mit  Untersttitzung 
anderer  (?)  in  das  Gotische,  von  welcher  Ubersetzung  wir  freilich 
nur  Bruchstucke  haben,  sowohl  vom  A.  T.  als  vor  allem  den 
groBten  Teil  der  Evangelien^);  hier  wurde  die  Lucianische  Septua- 
gintarezension  zugrunde  gelegt.  Wenn  audi  Ulfilas  der  grie- 
chischen,  lateinischen  und  gotischen  Sprache  sehr  wohl  machtig 
und  in  einer  nicht  geringen  Beriihrung  mit  der  Kultur  der  Mittel- 
meervolker  war,  wir  auch  von  einem  spateren  Austausch  iiber  exe- 
getische  Fragen  zwischen  zwei  gotischen  Priestern  und  HiERONY"- 
MUS  horen,  so  steht  diese  Bibelubersetzung  doch  keineswegs  auf 
der  Linie  der  Vulgata  mit  ihrer  kritischen  Verarbeitung  des  Textes, 
sondern  gehort  in  die  Reihe  der  im  wesentHchen  mechanischen,  an 
die  gelegenthchen  Ubersetzungen  der  Lektionen  in  den  Gottes- 
diensten  ankniipfenden  vorhieronymianischen  BibeKibersetzungen. 

Ad.  RISCH,  Die  gotische  Bibel  in  Theol.  Stud.  u.  Kritiken,    1910,  S.   595  ff- 

4.  In  das  Syrische.  Auch  die  Entstehung  der  ersten  syrischen 
Bibelubersetzung  ist  ein  schweres  Problem.  Stammt  die  erste  Uber- 
setzung des  A.  T.  ins  Syrische  von  Juden?  Ist  das  Diatessaron  des 
Tatian^)  das  erste  Evangelienbuch  der  Syrer?  Es  hat  nicht 
den  Anschein.*)  Wann  entstanden  die  uns  vorliegenden  Texte  der 
syrischen  Bibel:    Lewis s),   Cureton*5),   ^ie  Peschittho"')   (d.  h.  wolil 


1)  Vgl.  oben  S.  63,2. 

')  Ausg.  von  Bernhardt,  Ulfila  oder  die  gotische  Bibel  (mit  Glossar)  1875,  kl.  Ausg.  v. 
dems.  1884;  Stamm,  Heyne,  Wrede,  Ulfila  tic,  i^^6^;  neue  Fragmente,  hrsg.  v.  Glaue, 
s.  u.  —  Nestle  RE^  3,  59/62;  Bohmer  RE',  21,  556 f;  Stolzenburg,  Die  Vber- 
setzungstechnik  d.  Wulf.,  Zeitsch.  f.  deutsch.  Phil.,  37,  14,  Sff;  352 ff;  Odefey,  Das 
got.  Lukasev.,  Diss.,  Kiel  1908;  Glaue  u.  Helm,  ZNTW  1910,  1/38  (ein  neues  Frag- 
ment; auch  separat). 

*)  Vgl.  oben  S.  4i8f. 

•*)  Vgl.  bes.  HjELT,  Die  altsyrische  Evangelieniibersetz.  iind  Tatians  Diatessaron  in 
FGK  7,   1903. 

^)  Der  Evangelientext  der  Miss.  Lewis  im  Syrus  Sinaiticus,  hrsg.  von  Bensly,  Harris, 
BURKITT  u.  Lewis,  The  Four  Gospels  in  Syriac,  Cambridge  1894  u.  Lewis,  Sotne  Pages 
of  the  Four  Gospels  etc.,   1896,  dazu  HOLZEY,  Der  netientdeckte  cod.  Syr.  Sin.  etc.  1896. 

®)  Der  Evangelientext,  den  Cureton  1858  aus  einer  Handschrift  eines  nitr.  Klosters 
bggab.,  Ausg.  v.  Burkitt,  Evangelion  da  Mepharreshe,  The  Curetonian  Version  etc. 
Cambridge  2  Bde.   1904,  dazu  Baethgen,  Evangelienfragmente,    1885. 

')  Ausg.  V.  Ceriani,  Mailand  1879/83;  weiteres  in  d.  Einl.  zum  A.  T. 
Jordan,    Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  28 
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die  gewohnliche)  ?  Wir  miissen  jedenfalls  mit  den  Anfangen  der 
syrischen  Bibeliibersetzung  bis  ins  2.  Jahrh.  hinaufgehen,  werden 
dabei  wohl  nacheinander  zu  ordnen  haben:  Lewis,  Diatessaron, 
Cureton,  und  konnen  die  Entstehung  der  Peschittho  erst  auf  den 
Anfang  des  5.  Jahrh.  fixieren,  da  es  die  groBte  WahrscheinHchkeit 
ist,  daB  Bischof  Rabulas  von  Edessa^)  (f  435)  der  Verfasser  der 
Peschittho  ist.  2)  Sie  hat  freiHch  auch  dann  noch  weiter  mannig- 
fachen  Veranderungen  unterlegen.  Wir  konnen  die  Tendenz  der 
Ubersetzung  der  syrischen  Kirchenbibel,  wenn  ihre  einzelnen  Teile 
auch  verschieden  sind,  als  im  wesentlichen  getreu  und  genau  zu 
sein  bezeichnen.  Dann  aber  konnen  wir  die  Bibeliibersetzungstatig- 
keit  der  Bibel  ins  Syrische  durch  Jahrhunderte  hinab  verfolgen;  ich 
hebe  hier  nur  die  auf  Veranlassung  des  Monoph3^siten  Philoxenus 
VON  Mabug^)  (f  nach  522)  durch  den  Bischof  Polykarp  508  verfertigte 
Ubersetzung  des  N.  T.  und  des  Psalters  hervor,  die  dann  616  durch 
Thomas  von  Charkel  verbessert  wurde.*) 

5.  Weitere  Bibeliibersetzungen.  Bereits  im  2.  oder  3.  Jahrh. 
muB  die  Bibel  in  das  Agyptisch-Koptische  ubersetzt  worden  sein, 
das  in  jener  Zeit  sehr  stark  das  Griechische  in  Agypten  zuriick- 
gedrangt  zu  haben  scheint.  Zeitlich  gehen  also  die  agyptischen 
Ubersetzungen  mindestens  in  die  Tage  des  Origenes  zuruck. 
Ubersetzungen  in  die  verschiedenen  agyptischen  Dialekte  folgten.^) 

—  Die  Ubersetzu7ig  in  das  Athiopische  kann,  aber  muB  nicht  den 
Anfangen  des  athiopischen  Christentums  im  4.  Jahrh.  entstammen. '^) 

—  Um  410  konnen  wir  die  erste  armenische  Bibeliibersetzung  zu- 
nachst  nach  einem  syrischen  Texte  fixieren,  die  bald  nach  431  nach 
dem  griechischen  Texte,  namlich  dem  hexaplarischen  Texte  der 
Septuaginta  und  dem  griechischen  Texte  des  N.  T.  verbessert 
wurde'^);   seit  dem   6.  Jahrh.  entstanden  dann  georgische  und  griisi- 


*)  Vgl.  liber  ihn  Nestle,  RE'  16,  394;  Bardenhewer,  Patr.^  341  f- 
')  Vgl.  dazu  BURKITT  im  Journ.  of  theol.   St.  i,  571  u.  derselbe,  Ephraims  Quota- 
tions from    the   Gospels    in    „Texts    and  Studies",    7,    2,    1 901    u.    in    Bd.  2    seiner  Aus- 
gabe.  —  Anders  Gwilliam,  Place  of  the  Peshitto    Vers,  in  Stud.  Bibl.  el  Eccl.  5,   1903, 

23  Iff. 

•)  Vgl.  iiber  ihn  Kruger,  RE'   15,  367/70. 

••)  trber  die  Ausg.  etc.  vgl.  Nestle,  Litt.  syriaca  1888;  dazu  Bensly,  The  Hark  lean 
Version  of  the  Epist.  to  the  Hebrews,  Cambridge  1889.  —  Nestle,  RE'  3,  I76f; 
vgl.,  auch  zum  ganzen  Abschnitt :  Gwynn,  Remnants  of  the  later  syriac  versions  of  the 
Bible,  London   1909. 

*)  Vgl.  Nestle,  RE'  3,  84/7;  Gaselee,  Journ.  of  theol.  Stud.   1910,  246/57. 

•^)  Vgl.  Praetorius,  RE'  3,  87/90. 

')  Nestle,  RE'  3,  95/97. 
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ntsche  Bibeliibersetzungen.^)  —  Dagegen  fiihrt  uns  die  erste  arabische 
Bibelubersetzung-)  friihestens  in  dasy.Jahrhundert,  und  die  Geschichte 
der  slavischen  Bibelubcrsetzungcn  beginnt  erst  im  9.  Jahrh,^) 

b)  Die  Ubersetzungen  anderer  (judischer  und)  christlicher 
Schriften.'*)  Ich  kann  hier  keine  Geschichte  der  christlichen 
Ubcrsetzungsliteratur  geben;  Ubersetzungen  sind  zum  Teil  anonymes 
Gut,  dessen  Entstehungszeit  nur  in  seltenen  Fallen  genau  festgelegt 
werden  kann.  Und  jedenfalls  geniigen  hinsichtlich  der  christlichen 
Ubersetzungsliteratur  unsere  Kenntnisse  keineswegs.  Auf  drei  Dinge 
wird  man  immer  achten  miissen:  a)  auf  die  auBeren  Zeugnisse  des 
Ubersetzungstextes,  b)  auf  den  Sprachcharakter,  auf  diesen  mit  Vor- 
sicht,  c)  auf  die  Bibelzitate.  Es  geniigt,  einige  festePunkte  anzugeben: 

I.  In  das  Lateinische.  Harnack^)  meint,  dafi  es  in  der  vor- 
justinianischen  lateinischen  Kirche  zwei  groBe  Ubersetzungsperioden 
gegeben  habe,  namlich  zwischen  150 — 250  und  ca,  370 — 430.  Das 
diirfte  cum  grano  salis  das  richtige  treffen;  ich  wurde  nur  statt  der 
Zahl  150  einige  Jahrzehnt  spater  wahlen.  Wir  wissen  ja,  und  haben 
auch  oben  des  ofteren  gezeigt,  daB  im  Verfolg  der  arianischen 
Streitigkeiten,  welche  wieder  die  Kirchen  des  Westens  und  Ostens 
um  ein  gemeinsames  Streitobjekt  vereinigten,  und  seit  den  Tagen, 
da  HiLARius  VON  Poitiers  in  seinem  mehrjahrigen  Aufenthalt 
im  Osten  die  griechische  Theologie  kennengelernt  hatte,  mit  seiner 
Ruckkehr  im  Jahre  360  eine  neue  starke  Wirkung  der  griechischen 
Literatur  auf  die  lateinische  eintrat  und  diese  loste  sich  dann  auch 
unter  anderem  in  einer  eifrigen  Ubersetzungstatigkeit  aus  dem 
Griechischen  in  das  Lateinische  aus.  Und  andererseits  ergab  sich 
wohl  ganz  von  selbst  beim  Ubergang  der  christlichen  Gemeinden 
im  Westen  vom  Griechischen  zum  Lateinischen  um  das  Jahr  200 
die  Notwendigkeit  der  Ubertragung  wenigstens  der  griechischen 
Schriften,  die  in  der  Kirche  von  grundlegender  anerkannter  Be- 
deutung  waren. 

*)  Nestle  ib.  loif;  vgl.  Goussen,  Die  Georg.  Bihelubers.  in  Oriens  Christianus  6, 
300/18;  Kluge,  ZNTW   1910,   161/6. 

')  Nestle  ib.  90/5. 

')  Friihzeitig  muB  auch  eine  Bibeliibersetzung  bezw.  Ubersetzung  von  Stiicken  der 
Schrift  in  das  Persische  vorhanden  gewesen  sein ;  vgl.  Chrysostomus'  AuBerung  zu  Job.  i 
vom  Jahre  389;  die  Bruchstiicke  einer  Psalmenubersetzung,  die  le  Coq  nach  Berlin  brachte, 
werden  von  F.  C.Andreas  auf  das  erste  Viertel  des  5.  Jahrh.  nach  der  Synode  von  Seleucia 
410  fixiert,  vgl.  die  angekiindigte  Ausgabe;  S.  Ber.,  Bed.  Ak.  41,  1910,  869ff;  ThLZ 
1910,  733;  Nestle,  RE^  3,  124;  Boxwetsch,  RE*  15,  1635. 

*)  Vgl.  bes.  Harnack  I,  883  ff  und  Chron.  II,  302  ff. 

'-)  Vgl.  Harnack,  ThLZ  1894,  162  u.  Chron.  II  298,  Anm.  4. 
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Ich  glaube  aber,  es  laBt  sich  bis  zu  hochster  Wahrscheinlichkeit 
erheben,  daS  man  in  dieser  ersten  Ubersetzungsperiode  bis  in  die 
Mitte  des  3.  Jahrh.  nicht  oder  doch  jedenfalls  nicht  wesentlich  iiber 
den  engeren  Kreis  der  Schriften  hinausging,  die  in  der  Kirche  ein 
gleichsam  kanonisches  Ansehen  hatten,  Es  warden  damals,  wie  es 
scheint,  iibersetzt,  abgesehen  von  den  biblischen  Schriften  des  A.  T. 
und  N.  T.,  alttestamentliche  Apokryphen  und  Apokalypsen'^),  der 
e7'sie  Clemensbrte/-),  der  Htrt  des  Hernias^),  die  Lehre  der  zwolf 
Apostel^)  und  die  Paulusakten.'^)  Das  romische  Symbol^)  wurde 
wohl  zu  gleicher  Zeit  lateinisch  und  griechisch  konzipiert  und  verbal 
festgelegt.  DaB  damals  noch  mehr  iibersetzt  wurde  [Barnabasbrie/f')), 
ist  moglich,  aber  nicht  nachzuweisen.  Eigentiimlich  ist,  da6  der  im 
allgemeinen  lateinisch  schreibende  Tertullian^)  um  das  Jahr  200 
herum  einige  Schriften  auch  in  griechischer  Bearbeitung  herausgab, 
aber,  da  die  griechischen  Stiicke  verloren  sind,  laBt  sich  iiber  das 
Verhaltnis,  auch  das  zeitliche,  der  verschiedensprachigen  Ausgaben 
schwer  etwas  Sicheres  ausmachen.^)  Sicher  aber  ist,  daB  man  be- 
sonders  in  Nordafrika,  aber  auch  in  Rom  (Novatian!),  wenn  man 


^)  Vgl.  Harnack,  II  303!;  Einzelnachweis  iiber  die  Zeit  der  Ubersetzungen  ware 
doch  erwiinscht. 

-)  Die  latein.  tJbers.  hrsg.  v.  MoRiN  in  „Anecdota  Maredsolana"  2,  1894.  —  Vgl. 
Haussleiter,  ThLEl  1894,  169/74;  R-  Knopf  in  TU  20,  i  (ca.  150/230  entst.) ; 
"WoLFFLiN,  „Archiv  f.  lat.  Lexikogr."  9,  81/100  (in  der  Zeit  TertuUians);  Bardenhewer,  I 
iiif;  Harnack,  II  304/11   (erste  Halfte  des  2.  Jahrh.;  m.  E.  zu  friih  angesetzt). 

^)  Zweimal  iibersetzt,  i.  Versio  vulgata,  Ausg.  v.  Hilgenfeld,  Hermae  pastor,  vet.  lat. 
interpret.,  1873,  2.  Versio  Palatina,  Ausg.  v.  Gebhardt  und  Harnack  in  d.  Ausg.  d. 
pair,  apost.,  1877.  —  Vgl.  Haussleiter,  ZWTh  26,  1883,  345/56  und  „Z)^  versionibiis 
pastoris  Hermae  lattnis,  1884  (Palatina  bis  auf  den  Anfang  die  altere  um  150  entst. 
tJbersetzung) ;  Harnack,  II  312/4  (d.  Vulgata  bald  nach  dem  Original  entstanden). 

*)  Ausg.  der  scchs  ersten  Kap.  in  lat.  Ubers.  von  Schlecht,  Doctrma  XII apostolorum, 
Freiburg  1900;  derselbe,  Die  Apostellehre  in  d.  Liturgie  d.  kathol.  Kirche,  1901.  — 
Harnack,  II  314  (zweifellos  ins  3.  Jahrh.  hinaufgehend). 

*)  Es  existieren  lateinische  Ubers.  v.  Teilen  d.  Paulusakten;  vgl.  Gebhardt,  Passio  S. 
Theclae  virg.  d.  latein.  Ubersetz.  d.  Acta  P.  et  Theclae  etc.,  TU  22,  2,  1902.  — 
Latein.  Ubers.  d.  apokr.  Briefwechsels  d.  Paulus  mit  den  Korinthern,  hrsg.  v.  Harnack, 
ThLZ  1892,  7/9  und  eine  andere  von  Bratke,  ib.  585/8.  —  Harnack,  II  3i4f  (fiir 
eine  latein.  Ubers.  d.  ganzen  Paulusakten  im  3.  Jahrh.). 

^)  Vgl.  oben  S.  371/3;  dazu  Harnack,  II  304  und  meine  These  vom  rhythmischea 
Charakter  des  latein.  Symbols  bei  Jordan,  Rhythmische  Prosa  etc.,    1905. 

')  Ausg.  d.  latein. 'Cbers.  z.  B.  v.  Hilgenfeld,  ZWTh  14,  262/90.  — Vgl.  Harnack, 
II,  303,  Aum.  i;  Heer,  Die  Versio  latina  des  Barnahashriefs  etc.,  1908  (200/50  ent- 
standen) u.  derselbe,  Der  latein.  Barnabashrief,   1909  (Verteid.  gegen  Jxilicher). 

»)  Vgl.  oben  S.  46,4. 

®)  Vgl.  Bardenhewer,  II,  380;  Harnack,  II  267,  268,  275 ff. 


§  ;5-     Ubersetzungcn.  ^^7 

auch  griechische  Schriften  benutzte  iind  gelegentlich  stuckweisc  ins 
Lateinische  iibertrug,  so  kleinasiatische  montanistische  OrakeP)  usw., 
und  in  die  cigenen  Werke  aufnahm,  durchaus  sich  bewuBt  war, 
nicht  mit  Ubersetzungsliteratur  sich  begnugen  zu  miissen,  sondern 
selbst  ctwas  Eigenes  schaffen  zu  konnen.  Tertullian  ~)  und  Cyprian  '^) 
sind  sehr  selbstandige  lateinische  Schriftsteller  gewesen.  Und  wenn 
um  300  der  Bischof  Viktorinus  von  Pettau*),  ein  griechisch  ge- 
bildeter  Lateiner  nach  verschiedenen  Zeugnissen  des  HiERONYMUS, 
die  Kommentare  des  Origenes  eifrig  benutzt  hat,  so  handelt  es  sich 
um  Bearbeitungen,  nicht  um  direkte  Ubersetzungen  aus  Origenes  ; 
das  gleiche  gilt  von  dem  Verhaltnis  des  ViKTORiN  zu  Hippolyt.  ^) 
DaI3  die  Notwendigkeit  einer  Ubersetzungstati'gkeit  sich  sehr 
bald  herausstellte,  zeigt  des  Eusebius  Schrift  ,,uber  das  Passah"^), 
die  ca.  334/5  griechisch  fiir  den  Kaiser  geschrieben,  sofort  von 
irgendeinem  anderen  ins  Lateinische  ubertragen  wurde;  das  gleiche 
muB  wohl  zunachst  aus  rein  praktischen  Griinden  bei  anderen 
Eusebiusschriften  geschehen  sein. '')  Aber  nach  350  beginnt  dann 
die  groBe  Ubersetzungsepoche,  Hilarius^)  (f  367)  leitete  sie  ein 
durch  seine  Bearbeitungen  des  Origenes,  die  aber  noch  nicht  als 
Ubersetzungen  in  Betracht  kommen  konnen.  RUFIN  und  HiERONY- 
MUS wurden  die  Anfanger  der  Ubersetzungen  in  groBerem  MaBstabe. 
Und  ihre  Ubersetzungstatigkeit  kam  vor  allem  den  Schriften  des  Ori- 
genes zugute.  Rufin'*)  (f  410)  darf  auch  nicht  als  wortgetreuer  Uber- 
setzer  im  modernen  Sinne  aufgefaBt  werden.  Sein  Ziel  war,  nicht 
den  Autor  zu  iibersetzen,  sondern  niitzliche  Werke  auch  den  La- 
teinern  zuganglich  zu  machen.  Und  da  kam  es  ihm  nicht  darauf 
an  seinen  Autor  frischweg  zu  korrigieren,  Haresien  zu  mildern 
oder  zu  beseitigen.  Das  schien  angesichts  der  Angriffe  gegen 
Origenes  besonders  notig  zu  sein,  und  er  deckte  sich  mit  der 
Vermutung,  daB  der  Text  des  Origenes  gewiB  von  Haretikern 
gefalscht  sei.  So  hat  er  zahlreiche  exegetische  Schriften  des  Ori- 
genes iibersetzt,  vor  allem  die  Dogmatik  des  ORIGENES,  das  Werk 


*)  So  von  Tertullian;  vgl.  BONWETSCH,   Gesch.  d.  Motitanisnms,   197/200. 
')  Vgl.  oben  S.  46,4. 
=)  Vgl.  oben  S.  47,1. 
*)  Vgl.  oben  S.  47,4. 
')  Vgl.  Bardenhewer,  II  594  f. 

*)  „7rt()l  XQV  nuoxcc^i  griech.  Fragm.  siehe  Mai,  Nov.  Bibl.  4,  209ff.;  auch  M.  gr.  24, 
693/706. 

^  Nach  Eusebius,   Vila  Constantini,  4,  35  f. 

«)  Vgl.  oben  S.  48,2. 

")  Vgl.  oben  S.  49,3;  dazu  Schanz,  IV  374/81  (R.s  Ubersetzungen). 
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de  princtpns.'^)  Die  letztere,  die  dogmatische  Anriichigkeit  des 
Origenes  beseitigende  Ubersetzung  war  ja  dann  die  Veranlassung 
zu  einer  neuen  wortlichen  Ubersetzung  des  Werkes  durch  Hierony- 
MUS  und  zu  dem  bekannten  Schriftenstreit  zwischen  RuFiN  und 
HiERONYMUS.  2)  Weiter  iibersetzte  Rufin  die  Schutzschrift  des 
Pamphilus  fur  Origenes  3),  6iQn  „Dtalog  iiber  den  rechten  Glauben"% 
und  zwar  wohl  ziemlich  wortlich;  dann  zum  Teil  recht  frei  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  (auch  flocht  er  hier  eine  lateinische 
Ubersetzung  der  apologetischen  Rede  des  LuciAN  VON  Antiochien 
ein'')),  die  pseudoklementtnischen  Rekognitionen^),  dann  aber  auch 
u.  a.  Schriften  der  jiingsten  Vergangenheit,  von  Basilius,  Gregor 
VON  Nazianz^),  Evagrius  Ponticus^),  auch  die  urspiinglich  heid- 
nisch-philosophischen,  dann  christHch  iiberarbeiteten  Sextussprilche.^) 
Auf  einen  ahnhchen  Schriftenkreis  richtete  sich  die  Ubersetzungs- 
tatigkeit  des  HiERONYMUS  i^),  vor  allem  auf  Origenes,  dessen  Genests- 
kommentar  vielleicht  auch  Ambrosius^i)  in  ,,de  paradtso"^'^),  Stiicke 
iibersetzend,  benutzte.^^)  HiERONYMUS  hat  zunachst  zahlreiche  Ho- 
mtlten'^^)  iibersetzt,  wie  er  auch  bei  Anfertigung  des  Epheserhrief- 
kommentars^'^),  den  dreiteiligen  Kommentar  des  Origenes i'')  so  be- 
nutzte,  daB  fiir  manche  Teile  ein  Mittelding  zwischen  Ubersetzung 
und    Bearbeitung    zustande    kam.^^)      Im    wesenthchen    vertrat    er 


^)  Vgl.  oben  S.  3l7f. 
«)  Vgl.  oben  S.  305/6. 
^)  Vgl.  oben  S.  110,3. 
*)  Vgl.  oben  S.  250. 

*)  Vgl.  oben  S.  95;  Kimmel,  De  Riijino  Eiisehii  interprete,   1838;    die  apologetische 
Rede  Lucians  geh.  bei  s.  Verhor  in  Nicomedia,  steht  bei  Rufin,  KG  9,  6. 
«)  Vgl.  oben  S,  82;  Schanz,  IV  378 f. 
')  Vgl.  SCHANZ  ib.  IV  377. 

®)  Vgl.  iiber  ihn  Zockler,  Evagrius  Pontikus,  1893;  zu  den  tJbers.  R.s,  Schanz 
ib.  379  f. 

")  Ausg.  V.  GiLDEMEiSTER,  Sexti  senUnt.  etc.,  1873;  im  voUst.  griech.  Urtext  von 
Elter,  Gnomica  I,  1892,  in  syr.  Ubers.  v.  Ryssel,  ZWTh  38,  617/30;  39,  568/624; 
40,  131/48.  —  Bardenhewer,  II,  581;  Harnack,  II  190/2;  Ott,  Charakter  tmd 
Urspr.  d.  Spriiche  d.  Ph.  Sextms,  Progr.  Rottweil  186 1/3;  Wendland,  ThLZ  1893, 
492 ff;  Christ*,   726. 

^*')  Vgl.   oben  S.  49,2;    dazu  Grutzmacher,    Hieronytnus,  I,    181  ff;    II,   74ff  u.  a.  St. 

")  Vgl.  oben  S.  49,1. 

")  Ausg.  CSEL  32,   I,  265 ff.  —  Schanz,  IV  294f. 

")  Vgl.  Harnack,  TU  6,  3,   1890,  ii9f. 

^*)  Zum  groCten  Teil  erhalten,  vgl.  Schanz,  IV  413  f. 

")  Ausg.  M.  1.  26,  439/554- 

**)  Verloren,  Fragmente  bei  Hieronymus  adv.  Rufin.   i,   28,  M.  gr.    14,   1297/8. 

*')  Vgl.  Zahn,  GK  2,   2,  427  Anm.   2;  anders  Preuschen  bei  Harnack  I,  375. 


§  75-     trbersetzungen.  ^-jq 

brauchbare  Ubersetzungsgrundsatze,  wenn  auch  fiir  ihn  das  Original 
nicht  unantastbar  war,  indem  auch  er,  wie  Rufin,  zuniichst  gcrn  den 
Or.  etwas  orthodox  frisierte;  cr  entwickelte  sich  in  der  Praxis 
mehr  und  mehr  zu  eincm  wirkhch  glanzenden  Ubersetzer.  In 
friihere  Zeit,  379/81,  fallt  auch  die  Ubersetzung  und  Fortfiihrung 
von  EuSEBIUS'  Chromkon^),  in  die  Zeit  von  386/91  die  der  bedeuten- 
den  dogmatischen  Schrift  DiDYMUS  DES  Blinden  -)  „  iiber  den 
hi.  Geist".^)  Bis  auf  ein  paar  Bruchstucke  ist  die  im  Gegensatz  zu 
seinen  fruheren  Ubersetzungen  und  zugleich  auch  im  Gegensatz  zu 
der  RUFINS  wortgetreuere  Ubersetzung  der  Schrift  des  Origenes 
,,de  principiis"  (im  Jahre  398  geschrieben)  verloren  gegangen.^) 

Richtete  sich  die  Ubersetzungstatigkeit  des  HiERONYMUS  und 
RUFiN  im  wesentHchen  auf  grofie  Schriften,  vor  allem  der  vor- 
nizanischcn  Zeit,  so  haben  wir  anonyme  Ubersetzungen  besonders 
kleinercr  vornizanischer  Schriften  in  groBer  Anzahl^),  natiirlich  be- 
sonders Briefe,  Marty rteii,  Evangelien,  Akten,  auch  die  iiber- 
nommene  jildische  Literatur  usw.  Aber  die  Bestimmung  der 
naheren  Entstehungsverhaltnisse  ist  im  einzelnen  Falle  schwierig, 
oft  ganz  unmoghch,  und  wenn  wir  auch  sicher  feststellen  konncn, 
daB  die  sehr  wichtige  lateinische  Ubersetzung  des  Hauptwerkes  des 
Irenaeus  „gegen  die  Hdresten" ^)  nicht  im  Anfange  des  3.,  sondem 
erst  in  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jahrh.  entstanden  ist,  so  will 
eine  nahere  Bestimmung  ihrer  Entstehungsverhaltnisse  nicht  ge- 
lingen,  '^) 

Dafilr  konnen  wir  von  den  Zeiten  des  HiERONYMUS  bis  ins 
6.  Jahrh.  die  Ubersetzungen  der  Schriften  groBer  griechischer 
Kirchenlchrer  des  4.  und  5.  Jahrh.  genauer  bestimmen.  EvAGRIUS 
VON  Antiochien  (f  393)  iibersetzte  die  sehr  wichtige,  um  357  von 
Athanasius  geschriebene  Darstellung  des  Le bens  des  hi.  Antonius^) 
und  trug  dadurch  wesentlich  zur  Verbreitung  monchischer  Gedanken 


^)  Vgl.  oben  S.  99  f. 

')  Vgl.  oben  S.  44,1. 

')  Ausg.  M.  1.  23,   101/54;  'Vgl'  oben  S.  322,5. 

*)  Bruchstucke  in  Hieronymus'  Brief  124  „ad  Avitum,  quid  cavendum  in  libris  Tiiqi 
apjjmv"  M.  1.  22,   1059/72. 

*)  Vgl.  die  Aufzahlung  bei  Harnack  I,   883!. 

«)  Vgl.  oben  S.   270  f. 

')  Vgl.  Harnack  II,  315/20;  Jordan,  Das  Alter  und  die  Herkunft  der  latein. 
Vbers.  des  Hauptwerkes  des  Irenaeus  in  Theol.  Studien  Th.  Zahn  gew.  1908,  133/92 
(auch  separat). 

*)  Vgl.  oben  S.  117;  die  lat.  tJbers.  Acta  Sanctorum  Jan.,  II,  1643,  120/41  u.  M. 
gr.  26,  835  976. 
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im  Abendlande  bei.  Anianus  (vielleicht  der  pelagianische  Diakon 
Annianus  von  CeledaI))  scheint  im  Beginn  des  5.  Jahrh.  im  gro- 
Beren  Umfange  sich  der  Ubersetzung  von  Schriften  des  Chrysos- 
TOMUS  gewidmet  zu  haben;  wir  haben  von  ihm  jedenfalls  Uber- 
setzimgen  von  Homilien  und  Lobreden. -)  Fiir  eine  Diakonissin 
Synkletika  iibersetzte  ein  gewisser  EUSTATHIUS  Afer  um  440  die 
9  Homilien  liber  das  Hexaemeron  des  Basilius  des  Grossen.^) 
Als  ijbersetzer  groBen  Stiles  tritt  uns  dann  der  in  beiden 
Sprachen  versierte  Marius  Mercator^)  entgegen,  der  Genosse  des 
AUGUSTIN  und  Gegner  des  Pelagianismus  und  Nestorianismus 
(f  nach  451),  der  selbst  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache 
geschriftstellert  hat.  Es  war  ein  akutcs  apologetisches  Interesse, 
wenn  er  Schriften  von  Gegnern  der  Haretiker  iibersetzte,  damit 
diese  auch  dem  Abendlande  sofort  nutzbar  werden  konnten.  So 
iibersetzte  er  noch  zu  Lebzeiten  Cyrills  von  Alexandrien 
Schriften  desselben  gegen  Nestorius  •'')  und  solche  des  Nestorius 
gegen  die  Pelagianer^),  aber  er  scheute  sich  auch  nicht,  verschiedene 
Schriften  von  Haretikern,  wie  er  selbst  sagt,  „wortgetreu"  zu 
iibertragen,  so  Schriften  des  Nestorius'^),  vor  allem  dessen  ,,Gegcn- 
anathemattsmen" ^)  von  430,  die  so  nur  in  Ubersetzung  der  Nach- 
welt  gerettet  worden  sind  und  dann  allerlei  Exzerpte  aus  Theo- 
DORET,  Theodor  VON  MoPSUESTiA,  DiODOR  und  Ibas.^)  Er  laBt 
auch  Gegner  seiner  eigenen  Anscha,uungen  zu  Worte  kommen,  da- 
mit man  sich  gegen  ihre  Lehre  wappne.  ^^) 

Etwa  100  Jahre  spater  geht  dann  auf  die  Anregung  Cassiodor's^^) 
(t  ca.  570),  eine  reiche  Ubersetzungstatigkeit  zuriick.^^^  Entsprechend 
seinen  Bestrebungen,  die  Wissenschaft  den  Monchen  zuganglich  zu 
machen,  entsprechend  seinen  mehr  konservierenden  als  neuschopfen- 
den   Tendenzen,    hat    er    verschiedene    Manner    zu    Ubersetzungcn 


■')  Vgl.  SCHOENEMANN,  Bihl.  hist. -lit.  Patrum  lat.   2,  473/80;  ScHANZ  4,   436. 

')  Ausg.  M. gr.  58,  975/1058;  50,  471/514;  vgl.  ScHMiTZ,  Monum.  tachygraph.Ya&z.  2, 
Hannover   1883;  Baur  in  Revue  d'hist.  eccles.  8,   1907,   249/65. 

')  Ausg.  d.  tlbers.  M.  gr.  30,  869/968.  —  Vgl.  oben  S.  192. 

^)  Vgl.  oben  S.  291,4. 

5)  z.  B.  Briefe  C.s  an  N.,  M.  1.  48,  801/17,  831/41. 

«)  z.  B.  N.s  Brief  an  Caelestius,  M.  1.  48,  845/8. 

^)  z.  B.  5  Predigten  des  Nestorius  „gegen  die  Gottesgebiirerin",  AI.  1.  48,  753  ff. 

*)  Ausg.  M.  1.  48,  909/32;  V.  LooFS,  Nestoriana  21 1/7. 

»)  Ausg.  M.  1.  48,   1041/84. 

'")  Genaue  Aufziihlung  von  Kruger,    RE^    12,    344;    iiber  Cyrill  und  Nestorius    vgl. 
oben  S.  44,3  und  S.  284,7. 
")  Vgl.  oben  S.  52,7. 
'"■')  Auf  C.  geht  auch  eine  groBe  tJbers.  d.  Josephus  zuriick;  vgl.  unten  §  76,  3. 
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griechischer  Schriften  angercgt.  Einen  gcwisscn  ^f UTIANUS  liefi  cr 
Homilien  des  Chrysostomus  zum  Hcbrderbrief  tibersetzen.  i)  In 
groBercm  Umfange  iibertrug  dann  DiONYSlUS  EXIGUUS  -)  (f  ca.  540), 
ein  Freiind  Cassiodor's,  zahlrciche  griechischc  Schriften,  besonders 
kirchcnrechtlichen  und  dogmatischen  Inhalts  (u.  a.  Gregors  VON 
Nyssa  Schrift  ,,uber  die  Schopfung  des  Menschen" ^)) ,  aber  auch 
z.  B.  6.\c  Lebensgescliic/ite  des  Abtes  PacJiomius^)  Aber  auch  der  alte- 
ren  Zeit  widmete  man  in  diescm  Kreise  Interesse;  so  libcrsetzte  eben- 
falls  ein  Freund  Cassiodor's,  Bellator,  Hofnilien  des  Origenes  % 
und  auf  Anregung  des  Cassiodor  geht  wohl  auch  die  sehr  wichtige, 
uns  gluckHcher\veise  erhaltene  Ubersctzung  eines  groBeren  Bruch- 
stiickes  der  Hypotyposen  des  Clemens  von  Alexandrien  zuruck.'^) 
Umfassend  war  endlich  die  auf  Wunsch  des  Cassiodor  erfolgende 
tibersetzungstatigkeit  seines  Freundes  und  Gehilfen,  EPIPHANIUS 
SCHOLASTIKUS  ^),  der  die  Kirchengeschichten  des  Sokrates,  Sozo- 
MENUS  und  Theodoret  iibertrug,  die  dann  CASSIODOR  zu  seiner 
Kirchengeschichte  ^)  zusammenstellte.  Dann  iibersetzte  E.  neben 
anderem  einen  angebhchen  Kovimentar  des  Didymus  des  Blinden 
zu  den  katholischen  Brie/e?i.^) 

2.  In  das  Griechische.  Nachdem  man  die  bibhschen  Schriften 
in  griechischer  Sprache  hatte  und  man  in  der  Christenheit  in  grie- 
chischer  Sprache  schriftstellerte,  war  das  Bediirfnis,  Ubersetzungen 
ins  Griechische  zu  verfertigen,  fiir  Jahrhunderte  nicht  stark;  und 
auch  selbst,  als  man  in  anderen  Sprachen  in  der  Christenheit  schon 
schriftstellerte,  blieb  —  das  ist  verstandlich  —  der  Trieb  zur  Uber- 
sctzung ins  Griechische  weit  geringer  als  umgekehrt.  Die  Bedurf- 
nisse  der  Korrespondenz  haben  gewifi  zuerst  zu  Ubersetzungen  aus 
dem  Lateinischen  ins  Griechische  gefiihrt.  Wir  haben  Anzeichen, 
daB  einige  Stucke  Cyprians  schon  friih  in  das  Griechische  iiber- 
setzt  wurden^o)    und  jedenfalls    vor  Eusebius    muB  Tertullians 


')  Ausg.  d.  Ubers.  M.  gr.  63,  237/456;  vgl.  Cassiod.  Inst,  i,  8;  LoosHORN,  in  Z. 
kath.  Theol.  4,   1880,  788/93;    Riggenbach  in  FGK  8,   i,   1907,   11. 

*)  Vgl.  oben  S.  358,7;  seine  Ubers.  siehe  M.  gr.  67,  9ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  390;  d.  lat,  tJbers.  M.  1.  67,  345  408. 

*)  Vgl.  oben  S.  119;  die  lat.  tJbers.  M.  1.  23,  227/72  (nach  einer  sekundaren  griech.  Quelle). 

')  Vgl.  Cassiod.  Inst.  I,  6;  vgl.  auch  Bardenhewer  II,   113. 

*)  Vgl.  Cassiod.  Inst.  I,  8;  iiber  diese  sog.  „ adumbration es"  vgl.  oben  S.  384!. 

')  Vgl.  iiber  ihn  Kruger,  RE',   5,  421. 

*)  Ausg.  M.  1.  69,  879/1214;  vgl.  oben  S.   102. 

*)  Ausg.  M.  gr.  39,  1749/818;  krit.  Ausg.  v.  Lucre,  Quaest.  ac.  vtnd.,  Progr.  Gott. 
1829/32.  —  Vgl,  Cassiod.  Inst.  8;  oben  S.  391. 

")  Vgl.  Harnack,  I,  715/6. 
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Apologetikus  in  das  Griechische  iibersetzt  worden  sein.^)  Es  kamen 
die  Tage  des  groBeren  Austausches  zwischen  Osten  und  Westen 
seit  den  Tagen  Konstantins.  Ein  Mann  wie  HiERONYMUS  erlebte 
es  noch  selbst,  daB  mehrere  seiner  Schriften,  unter  anderen  „das 
Leben  des  Htlario7i^),  von  seinem  Bekannten  SOPHRONIUS^)  ins 
Griechische  iibersetzt  wurden;  aber  die  griechische  Ubersetzung  von 
„uher  berilhnite  Manner'"^)  entstammt  der  Zeit  vom  6.  bis  9.  Jahrh.! 
—  Nach  Eusebius^)  wurden  schon  von  einem  Schuler  des  Barde- 
SANES  (f  222)  Schriften  desselben  ins  Griechische  iibertragen,  und 
es  ist  doch  recht  bedeutsam,  daB  auch  Schriften  Ephrems*^)  (f  373) 
noch  zu  seinen  Lebzeiten  eine  Ubersetzung  ins  Griechische  erfuhren. 
Wir  werden  uns  danach  die  Bereicherung  griechischer  Literatur 
von  auBen  zwar  nicht  als  umfassend,  aber  doch  auch  nicht  ganz 
unbedeutend  vorstellen  miissen. 

3.  In  das  Syrische.  Wie  Schriften  des  Bardesanes  und 
Ephrem  friihzeitig  in  das  Griechische  iibersetzt  wurden,  so  ist 
andererseits  die  griechische  Literatur  im  weitesten  Umfange  (da- 
gegen  verschwinden  die  Ubersetzungen  aus  dem  Lateinischen  ins 
Syrische,  wobei  wohl  das  Griechische  vermittelte!)  ^)  ins  Syrische 
iibersetzt  worden  s),  aber  selten  ist  uns  die  Zeit,  ganz  selten  der 
Name  des  Ubersetzers  iiberliefert  worden.  Unter  den  Ubersetzern 
erscheint  vielleicht  auch  der  Grieche  EuSEBius  VON  Caesarea  als 
Ubersetzer  <lev  Johannesakten  in  das  Syrische.^)  Eine  ganze  Reihe 
von  Ubersetzungen  scheinen  bereits  in  die  Bluteperiode  der  sy- 
rischen  Literatur  im  3.  und  4.  Jahrh.  zu  fallen.  Eine  viel  weiter- 
gehende  Ubersetzungstatigkeit  hat  man  dann  aber  im  5.  und  6.  Jahrh. 


^)  ^g^'  Harnack,  ib.  513  u.  ders.,  Die  griechische  tfbersetzung  des  Apologetikus 
Tertullians  in  TU,  Leipzig  1892,  S.  i — 36,  (soil  nach  H.  von  Julius  Africanus  sein), 
Bardenhewer  II,  227  f.  und  355;  Mendelssohn,  Philologus  52,  556;  auch  Harnack, 
Chron.  I,  604  ff;  II,   266  Anm.  2   (vor  250  entstanden). 

')  Vgl.  oben  S.  118,5;  ^i^  griech.  tJbers.  wohl  in  einer  spateren  Bearbeitung  bei 
Papadopoulos  Kerameus,  Analekta  Hierosolymit.  5,  Petersburg  1898,  82  — 136;  vgl. 
Van  den  Ven,   St.  Jerome  et  la  vie  dti  tnoine  Malchtis,  Louvain    1 90 1 ,    1 1  o  ff. 

^)  Vgl.  G.  Kruger,  Sophronius  in  RE*,    18,  529. 

^)  Vgl.  oben  S.  103,9;  Ausg.  d.  griech.  Textes  v.  Gebhardt,  TU  14,  i,  1896.  —  Vgl. 
Wentzel,  TU   13,3,   1895;  ScHANZ  IV,  407 f. 

«)  Eu3.  4,  30,1. 

®)  Nach  Sozom.  KG  3,  16;  die  griechische  "fibers.  E.s  in  der  romischen  Ausgabe  d. 
Werke  E.s,  in  3  Bdn.  hrsg.  v.  Assemani,   1732/46. 

')  Vgl.  Harnack  I,  716;  885  Anm.  2. 

^)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Harnack  I,  885/6  und  Brockelmann  a.  oben 
S.  60  a.  O.,  40  ff. 

^)  Vgl.  Harnack  I,  585. 
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entwickelt,  wo  etwa  Ma'na^)  um  425  den  Theodor  VON  Mopsuestia 
und  dann  spater  Sergius  VON  Reschaina^)  (f  536)  vielerlei,  unter 
anderen  auch  die  Schriftcn  des  Dionysius  Areopagita,  iibersetzten. 
Die  Ergebnisse  dieser  Tatigkeit  sind  fiir  iins  von  der  groBten  Be- 
deutung,  da  uns  oft  syrisch  wiedergeschenkt  wird,  was  griechisch 
verloren  ist. 

4.  In  das  Armenische.  Durch  Ubersetzungen  aus  dem  Griechi- 
schen  und  aus  dem  Syrischen  ist  die  armenische  Literatur  bereichert 
worden.  Zunachst  durch  Ubersetzungen  aus  dem  Syrischen,  wie  auch 
der  ersten  armenischen  Bibeliibersetzung  der  syrische  Text  zugrunde 
lag;  vor  allem  Ephrem  wurde  ubersetzt.  Aber  ganz  in  den  Hinter- 
grund  gedrangt  wurden  diese  Ubersetzungen  durch  die  beginnenden 
Einfliisse  griechischen  Geistes;  so  wurden  im  5.  Jahrh.  Athanasius, 
Cyrill  von  Jerusalem,  Basilius  der  Grosse,  die  beiden  Gregore 
und  andere  ubersetzt,  eine  reiche,  immer  vermehrte  Ubersetzungs- 
literatur,  die  wohl  schon  bei  MesROP^)  (f  441),  dem  einen  Begriinder 
der  armenischen  Literatur  beginnt,  in  ESNIK*)  und  anderen  sich  fort- 
setzt.  Auf  diese  Weise  ist  uns  erst  kiirzHch  eine  verlorene  Schrift 
des  in  Lyon  in  Gallien  schreibenden  Griechen  Irenaeus  in  arme- 
nischer  Ubersetzung  wiedergeschenkt  worden.  s) 

5.  In  das  Koptische.*')  Seit  dem  4.  Jahrh.  begann  eine  rege 
Tatigkeit  in  der  koptischen  Kirche,  die  griechisch-christhche  Literatur 
fiir  sie  fruchtbar  zu  machen.  Diese  Ubersetzungstatigkeit  war  bei 
dem  verschiedenen  Charakter  der  beiden  Sprachen  freihch  mit  Schwierig- 
keiten  verbunden.  Abgesehen  von  der  Bibeliibersetzung  wurden 
wohl  gfiostische  Stiicke  zuerst  iibersetzt,  auch  einige  andere  Stiicke 
der  vornizanischen  Literatur,  ganz  besonders  aber  die  Vater  der 
Orthodoxie  des  4.  und  5.  Jahrh.,  Athanasius,  Chrysostomus  u.  a.; 


*)  Vgl.  Brockelmann,  a.  a.  O.  —  Eine  syrische  Ubersetzung  des  Johanneskommentars 
d.  Th.  V.  M.  ed.  Chabot,  Paris   189;. 

')  Vgl.  Brockelmann,  42  f;  „doch  liiBt  sich  mit  zieml.  Sicherheit  vermuten,  daB  Sergius 
auBerdem  den  giofiten  Teil  der  uns  anonym  iiberlieferten  syrischen  Ubersetzungen  aus  dem 
Griechischen  angeferligt  hat";  Brockelmann  43.  —  Vgl.  Bonwetsch,  RE^  4,  689; 
Wright,  A  short  History  of  Syriac  lit.,  London  1894,  88/93. 

*)  Vgl.  oben  S.  61. 

*)  Vgl.  oben  S.  61. 

'')  Vg^-  oben  S.  3i5f. ;  diese  armenische  Ubers.  stammt  nach  Karapet  vielleicht  von 
Stephanus  Siuniensis  (8.  Jahrh.)  oder  von  Sahak  III.  (um  680);  zwischen  506  und  554 
ist  z.  B.  des  Timotheus  „Widerlegung  der  auf  d.  Synode  zu  Chalcedon  festges.  Lehre" 
ins  Armenische  ubersetzt;  vgl.  die  Ausg.  v.  IvjVR.vpet  u  Erwand,  Leipzig   1908. 

")  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  vornizanischen  Lit.  in  kopt.  Sprache  von  Schmidt 
bei  Harnack  I,  918/24;  vgl.  Stern  in  Ersch.  u.  Grubers  Encycl.  2,  39,  12/36;  Lei- 
POLDT  a.  oben  S.  63  a.  O.  S.   1 38  ff. 
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das  Interesse  bei  diesen  Ubersetzungen  war  weniger  auf  das  Theo- 
logisch-Spekulative  gerichtet,  als  vor  allem  auf  das  Praktische,  das 
Erbauliche;  daher  spielen  in  dieser  Ubersetzungsliteratur  die  den 
Agyptern  so  recht  mundgerechten  apokryphen  Apostelgeschichteii, 
Evangelten  usw.  eine  ganz  besondere  Rolle.  Aber  die  Ubersetzungen 
aus  dem  Griechischen  scheinen  fast  alle  dem  4.  und  der  ersten  Halfte 
des  5.  Jahrh.  zu  entstammen ;  denn  mit  dem  Jahre  457  trat  die  Ent- 
fremdung  der  koptischen  Kirche  von  der  Reichskirche  ein. 

6.  In  das  Athiopische.  Eine  erhebliche  Ubersetzungsliteratur 
aus  dem  Griechischen  in  das  Athiopische  brachten  die  Anfangszeiten 
der  athiopischen  Kirche  400 — 700  vor  allem  durch  das  von  Agypten 
her  erfolgende  Eindringen  des  Monchtums.  ^) 

Ubersetzungen  nichtbiblischer  Schriften  in  das  Gotische  haben  wir 
nicht;  es  sei  denn,  dal3  die  erhaltenen  Stuck chen  der  Sketrems-)  Uber- 
setzungen entstammen.  Weitere  Ubersetzungen  in  andere  Sprachen, 
z.  B.  in  das  Altslavische  ^),  haben  erheblichen  Wert  fiir  die  Uberlieferung 
und  Uberlieferungsgeschichte  altchristlicher  Schriften,  liegen  aber  als 
Literaturwerke  schon  in  der  mittelalterlichen  Epoche. 

§  76.     "Qbernommene  und  bearbeitete  fremde  Literatur. 

I.  Christentum  und  aufierchristliche  Literatur.  Fur  die 
Christen  der  ersten  Jahrhunderte  ist  die  ganze  vorhandene  antike 
Literatur,  soweit  man  sie  sprachlich  verstand,  von  vornherein  weder 
bekannt,  noch  zuganglich,  noch  genehm  gewesen.  Das  Verhaltnis 
der  Christen  zu  auBerchristlichen  Werken  hat  auch  seine  Geschichte, 
die  zusammenhangt  mit  dem  Eindringen  des  Christentums  in  die  ge- 
bildeten  Schichten,  mit  der  Kulturgeschichte  des  Christentums,  mit 
der  Dogmengeschichte,  mit  seiner  Stellung  zur  Philosophic  usw.  Das 
Christentum  ist  hier  fortgeschritten  von  einer  Ablehnung  alles  dessen, 
was  nicht  als  „heiliges  Buch"  gait,  zu  einer  freundlicheren  Stellung 
zu  nichtchristlichen  Schriften  als  solchen,  die  Samenkorner  des  christ- 
lichen  Wortes  in  sich  enthielten,  bis  zu  einer  weitgehenden  Anerkennung 
der  antiken  Literatur,  soweit  sie  nicht  direkt  dem  Geiste  des  Christen- 
tums widersprach,  ganz  besonders  z,  B.  der  Schriften  des  Aristo- 
TELES.  Schwer  soil  es  schon  unter  Julian  (361/3)  nach  dessen  Ab- 
sicht  das  Christentum  treffen,  daB  ihm  die  Auslegung  antiker  Autoren 
entzogen  wird,  und  so  finden  wir  am  Ende  dieser  Epoche  etwa  einen 


^)   Vgl.  LiTTMANN  a.  oben  S.  63  a.  O.   223  ff. 

*)  Vgl.  oben  S.  64. 

*)  Vgl.  BoNWETSCH  bei  Harnack  I,  886/917. 
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Mann  wie  BOETHIUS^),  den  alltjemcin  gebildcten  christlichcn  Staats- 
mann  im  Dienste  des  Theodorich,  der  eine  kommcntatorische  Tatig- 
keit  zu  Schriften  des  Aristoteles,  ja  des  PORPHYRIUS  2)  entfaltete, 
Ubersetzungen  logischer  Schriften  des  Aristoteles  verfertigte  und 
so  \on  bedeutendem  Einflusse  auf  die  Beschaftigung  des  Mittelalters 
mit  jenen  antiken  Autoren  wurde.  Man  konnte  eine  sehr  interessante 
Geschichte  der  Lesung,  Benutzung,  Wertung  und  Ubersetzung  auBer- 
christlicher  Autoren  durch  das  Christentum  der  ersten  sechs  Jahr- 
hunderte  schreiben,  die  dann  auch  wieder  ein  Beitrag  zu  den  litera- 
rischen  Einfliissen  auBerchristlicher  Literatur  auf  das  Christentum 
sein  wiirde.  ^) 

2.  Direkte  Ubernahme.  Aber  das  Christentum  ist  weiterge- 
gangen,  indem  es  gewisse  Stiicke  auBerchristHcher  Literatur  direkt 
usurpierte  und  gleichsam  fiir  christliches  Literaturgut  erklarte,  teil- 
weise  durch  bloBe  Eigentumserklarung,  teihveise  durch  geringere 
oder  starkere  Bearbeitung,  teihveise  durch  christliche  Fortsetzung 
und  Umbildung  der  vorhandenen  Formen;  bei  den  letzteren  ist  dann 
der  Ubergang  zum  selbstiindigen  christHchen  Literaturwerke  zum 
Teil  schon  leise  vollzogen.  Zweierlei  ist  nun  dabei  charakteristisch, 
namlich  i.,  daB  die  Ubernahme  fremden  Gutes  sich  fast  ausnahmslos 
auf  Literatur  bezog,  die  irgendwie  die  Tendenz  in  sich  trug,  „heiHges 
Buch"  zu  werden  und  damit  hangt  das  zweite  zusammen,  daB  namhch 
heidnische  Literatur  wenig,  ganz  iiberwiegend  jiidische  Literatur  iiber- 
nommen  wurde.  Das  A.  T.  brauchte  nicht  „ubernommen"  zu  werden, 
es  war  heihges  Buch,  trotz  der  durch  ]\L\RCIOX  u.  a.  erfolgenden 
Bestreitung,  aber  die  zahllosen  jiidischen  Aggregate  der  vorchrist- 
lichen  und  der  ersten  christHchen  Zeit  haben  zum  groBen  Teil  ihren 
Weg  in  die  christhche  Literatur  gefunden.  So  unsere  heutigen  Apo- 
kryphen,  wie  die  AlaccabacrbiicJier^),  Jesus  Sirach^)  usw.,  aber  auch 
andere,  wie  das  um  das  Jahr  90  n.  Chr.  entstandene  4,  Esrahuch'^), 


')  Vgl.  oben  S.  52,6. 

-)  Vgl.  die  Ausgabe  v.  Bkaxdt  „In  Isagogen  Porphyrii  Commenta"  im  CSEL  48, 
Boeth.  op.  I,   1906. 

*)  Vgl.  Harnack  I,  876/80:  Heidnische  Dichter  tind  Philosophen  bei  christHchen 
Sch  riftstellern . 

*)  I,  Mace,  urspriingl.  hebiaisch,  griech.  Text  in  Septuagintaausg.  (oben  S.  28,2), 
105/63  V.  Chr.  verfafit;  2.  Mace,  griech.  geschrieben,  Ausg.  in  d.  LXX,  vor  70  n.  Chr. 
geschrieben,  beide  deutsch  bei  Kautzsch,  Apokryphen    (oben  S.  29,1). 

*)  Ursprunglich  hebraisch,  Ausg.  d  hebriiischen  Stiickes  z.  B.  v.  Starck,  1903,  v.  Smend, 
1906,  griechisch  bei  LXX,  deutsch  bei  Kautzsch;  ca.  200/168  v.  Chr.  verfaHt,  130  v.  Chr. 
ins  Griech.  iibersetzt. 

")  Vgl.  oben  S.   174,4. 
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besonders  Apokal3^sen,  Psalmen,  Gebete,  aber  auch  historische 
und  erzahlende  Literatur,  wie  das  ,,B2ich  der  Juhilden"^)  (i.  Jahrh. 
n.  Chr.),  der  Artsteasbrtef")  und  dann  weiter  die  Werke  des  Philo^) 
und  JOSEPHUS*),  welche  z.  B.  im  christlichen  Schriftstellerkatalog  des 
HlERONYMUS^)  erscheinen.  Man  nahm  diese  Biicher  doch  als  mehr 
oder  weniger  vom  christlichen  Geiste  diktiert  an  und  voUzog  so  ihre 
Ubernahme  als  von  Schriften,  die  sich  irgendwie  dem  Kanon  nahern. 
So  erklart  es  sich  auch  hinreichend,  dafi  entscheidende  Einfliisse  auf 
die  christhche  Literatur  von  da  aus  nur  wenige  ausgehen  (Psalmen 
und  Hymnen,  Fortfiihrung  von  Apokalypsen  usw.);  man  iibernahm 
sie  als  heilige  Biicher,  aber  die  Formen  der  christlichen  Literatur 
gingen  doch  andere  Wege;  aber  etwa  Philo  hat  auf  die  Geschichte 
des  christlichen  Kommentars  gewirkt!  ^).  Wenn  aber  Heidnisches  uber- 
nommen  wurde,  so  waren  es  eben  mystische  Schriften,  wie  die  des 
Hermes  Trismegistos,  der  Poimander^)  usw,,  ebenso  wie  dann 
spater  die  Weissagungen  des  Vergil  '')  zu  christlichen  Weissagungen 
gestempelt  wurden  und  schon  im  2.  Jahrh.  von  den  Gnostikern  Homer 
als  Prophet  der  Crnosis  in  Anspruch  genommen  wurde.  ^) 

3.  Uberarbeitung.  Beide,  heidnische  (z.  B.  die  pythagoreischen 
SextusspriUhe'^^)  u.  a.)  wie  auch  jiidische  Schriften  hat  man  ohne 
weiteres  christlich  iiberarbeitet,  wo  man  das  Bediirfnis  dafiir  empfand. 
Charakteristisch  ist  etwa  die  christliche  Uberarbeitung,  welche  die 
ursprlinglich  jiidische  Schrift  ,,Die  Testamente  der  zwolf Patriarchen"  1^) 
unzweifelhaft  schon  vor  180  erlitten  hat,  oder  die  leisere  Korrektur 
der  jiidischen  Esraapokalypsc  (4.  Esra)  i^),  wo  z.  B.  im  lateinischen  Text 
zum  Worte  „Christus"  von  christlicher  Hand  der  Name  „Jesus"  hin- 


^)  Urspriingl.  hebraisch ;  athiopisch,  teilweise  lateinisch  erhalten,  Ausg.  d.  ath.  Textes 
V.  Charles  in  Anecd.  Oxon.  Sem.  Ser.  8,  1895,  iateinisch  v.  ROnsch,  1874,  deutsch 
bei  Kautzsch.  —  Beer,  RE',   16,  257/60. 

*)  Vgl.  oben  S.  126,1. 

^)  Vgl.  oben  S.  29,3. 

*■)   Vgl.  oben  S.  29,4. 

*)  Hieronymus   11   u.   13;  vgl.  auch   14. 

«)  Vgl.  oben  S.  376fF. 

')  Vgl.  oben  S.   173,1. 

*)  Vgl.  die  Vergil-  und  Homeicentonen,  z.  B.  der  Proba,  unten  §  87,6;  vgl.  v.  Dob- 
SCHiJTZ,  Sortes  Apostolorum  RE^,   18,  537/9. 

®)  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  4,  33,  3,    Stieren,  op.  Ii.  667. 
^o)  Vgl.  oben  S.  438. 

^*)  Text  griecbisch  v.  Sinker,  1869  und  1879,  armenisch  gedr.  von  den  Mechitaristen 
1896,  deutsch  bei  Kautzsch.  —  Grundschrift  wohl  vor  100  nach  Chr.  entstanden;  vgl. 
Preuschen,  ZNTW  I,   106/40;  BoussET,  ib.  141/75,  187/209;  Beer,  RE^  16,  253/6. 

")  Vgl.  oben  S.  174,4. 
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zugefiigt  wurde,  oder  weiter  die  christlichen  Einfiigungen,  welche  wir 
in  der  „Archdologie" ^)  und  in  der  „ Geschichte  des  jiidischen  Krieges" '^) 
von  JOSEPHUS  ")  finden.  Und  wie  man  nicht  bloB  iiberarbeitete,  sondern 
auch  das  vorhandene  fremde  Gut  in  ahnlichen  Formcn,  aber  im  christ- 
lichen Geiste  fortsetzte,  das  zeigen  besonders  deutlich  die  christhchen 
Sibyllinen.^) 

Vgl.  Harnack,  I  845/65  ;  Bardenhewer,  II  642/48,  judische  und  hetdnische  Schriften, 
•welche  von  den  Christen  iibernommen  tmd  iiberarbeitet  warden  sfnd.  Zu  den  jiidischen 
Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  vgl.  Sellin,  Einleihing  in  das  Alte  Testament, 
Leipzig  1910,  S.  133/9;  Strack,  Einl.,  1898^;  Beer,  RE'  16,  229ff  u.  Schurer, 
Gesch.  d.  jild.   Volkes,  3,    1909*. 

XIII.  Kapitel.     Die  Sentenz. 

§  77. 

Die  jiidisch-hellenistische  Spruchweisheit  hatte  etwa  in  den  Sentenzen- 
sammlungen  des  Jesus  Sirach  aus  dem  zweiten  vorchristHchen  Jahrh. 
einen  eigenartigen  Niederschlag  gefunden,  wie  es  scheint  nicht  ohne 
EinfluB  der  entsprechenden  alteren  griechischen  Literatur.  DaS  Jesu 
Redeweise  sich  stark  der  Sentenz  bedient  hat,  scheint  sicher,  wenn 
auch  die  Ketten  von  Sentenzen,  die  wir  in  den  Evangehen  finden, 
wohl  im  einzelnen  als  die  Quintessenz  und  die  Goldkorner  aus  langeren 
Reden  Jesu  erscheinen.  So  wurden  Sentenzensammlungen,  wie  wir 
sie  z.  B.  in  der  Bergpredigt  finden,  auf  das  Hterarische  Konto  der 
zusammenstellenden  UberHeferung  oder  der  EvangeHsten  kommen. 
Soviel  ich  sehe,  hat  man  diese  Literaturgattung  in  der  alteren  Christen- 

^)  Die  beriihmte  Stelle  des  Josephus,  Antiquit.  18,  3,  3  ist  unecht;  vgl,  z.  B.  Schurer, 

I'  544- 

')  In  der  slavischen  Ubersetzung  der  Geschichte  d.  jiidischen  Krieges  finden  sich  ahn- 
liche  Eintragungen,  wie  in  d.  Antiquitates  von  christl.  Hand,  vgl.  Berendts,  TU  29,  4, 
1906;  die  Zusatze  stammen  aber  nicht  von  Josephus  selbst,  sondern  von  einem  Christen 
etwa  urn  200;    vgl.  jetzt  Frey,  Der  slavische  Josephusbericht  etc.,    1909. 

')  In  der  2.  Hiilfte  des  4.  Jahrhunderts  bearbeitete  ein  unbekannter  Christ  (wohl 
nicht  Ambrosius !  ?)  die  Geschichte  des  jiidischen  Krieges  des  Josephus  lateinisch ,  eine 
Bearbeitung,  die  unter  dem  (aus  Josephus  verballhomten)  Namen  des  Egesippus  geht; 
Ausg.  V.  Weber  u.  Caesar,  Marburg  1864.  —  Vgl.  Klebs,  Das  lateinische  Geschichts- 
werk  iiber  den  judischen  Krieg,  Festschrift  fiir  L.  Friedlander,  1895,  S.  210/41;  Land- 
GRAF,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  12,  465  ff;  Weyman  ib.  1905,  41/61;  Schanz  IV,  100/3; 
USSANI  in  Studi  italiani  di  Filol.  class.  14,  1906,  245/361;  damit  hat  nichts  zu  tun  die 
wortliche  tlbers.  von  de  bello  ludaico  (Ausg.  Basel  1524),  die  man  gewohnlich  dem 
Rufin  zuschreibt,  sie  geht  auf  Anregung  Cassidors  zuriick;  vgl.  Schanz,  IV,  381; 
Schurer,  RE'  9,  384f  (Gesamtausg.  dieser  sich  auf  fast  alle  Schriften  d.  Jos.  er- 
streckenden  tjbcrs.  begonnen    von  Boysen  im  CSEL  37,   1898. 

*)  Vgl.  unten  §  85,   i. 
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heit  nicht  sonderlich  gepflegt.^)  Man  hatte  die  Schrift  und  faBte  sie 
mehr  luid  mehr  als  Sentenzensammlung  auf.  Man  ging  also  hier 
ganz  andere  Wege,  als  die  gleichzeitige  jiidische  Literatur,  welche 
sich  in  Sentenzensammlungen  nicht  genug  tun  konnte.  Aus  spaterer 
Zeit  haben  wir  unter  dem  Namen  des  NlLUS^)  (|  um  430)  zwei  ganz 
eigenartige  ethisch-asketische  Sentenzensammlungen,  die  in  ihrer  Form 
stark  an  jene  jiidisch-hellenistische  Spruchweisheit,  in  ihrem  Inhalt 
doch  wieder  stark  an  die  Sentenzen  griechischer  Philosophic  erinnern ; 
es  ist  cine  knappe  Form,  um  das  moralisch-asketische  Leben  der 
Monche  zu  beeinflussen.  ^) 

Tiro  Prosper'^)  (f  nach  455),  der  eifrige  Schiiler  Augustins,  ver- 
anstaltete  um  450  cine  Sammlung  von  392  Sentenzen  aus  Augustins 
Werken^)  und  brachte  106  davon  noch  in  die  Form  von  epigram- 
matischen  Distichen^),  eine  unbedeutende  prosaische  Reimerei,  die 
aber  im  Mittelalter  kraft  ihres  didaktischen  Inhalts  sich  einer  weiten 
Verbreitung  erfreute. 


XIV.  Kapitel.     Inschriften. 

§  78. 

I.  Die  Inschrift  als  Quelle.^)  An  Kirchen,  Kirchhofen,  Grabern, 
Sarkophagen  usw.  haben  Christen  des  Altertums  poetische  und  pro- 
saische Inschriften  angebracht.  Durch  die  neuere  Forschung  und 
Herausgebertatigkeit  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  einen  recht  er- 
heblichen  Teil  dieser  altchristlichen  InscJiriftefi,  d.  h.  also  Inschriften, 
die  von  den  Christen  der  ersten  sechs  Jahrhunderte  verfaBt  waren 
und  in  Beziehung  zur  christlichen  Religion  standen,  zu  kennen,  zum 


^)  Man  iibernahm  und  uberarbeitete  etwa  um  210  die  pythagoreischen  Sextusspriiche, 
die  moralische  Sentenzen  enthielten;  Origenes  envahnt  sie  bereits,  Rufin  iibersetzte  sie; 
vgl.  oben  S.  438  u.  S.  446. 

-)  Vgl.  oben  S.  337,1. 

^)  Ausg.  M.  gr.  79,    1239/62;  vgl.  Zockler,  RE^   14,   89/92. 

*)  Vgl.  oben  S.  51,9. 

'')  Ausg.  „Sententiar.  ex.  oper.  Aug.",  Ausg.  M.  gr.   51,  427/96. 

^)  „Epigramm.  ex  sent.  Aug.  liber",    ib.  497/532. 

')  Einen  liiibschen  ersten  Einblick  gewahren  verschiedene  Hefte  von  Lietzmanns 
kleinen  Texten:  Nr.  57  „Altitalische  Inschriften"  hrsg.  v,  Jacobsohn,  1910  (0,80  M.); 
Nr.  56  „Pompejanische  Wandinschriften",  hrsg.  v.  Diehl,  1910  (1,80  M.);  „Vulgar- 
latein.  Inschriften",  hrsg.  v.  Diehl,  1910  (4,50  M.);  dazu  die  unten  angegebenen  Hefte 
christlicher  Inschriften;  ein  corpus  aller  christlichen  Inschriften  bis  ca.  600  n.  Chr.  wird 
angekiindigt;  es  soil  ersch.  in  Lietzmanns  Sammlung  Heft  68,  Fr.  Richter,  Latein. 
Sakralinschriften,    1 9 1 1 . 
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Teil  in  Ausgaben  verhaltnismaBig  bequem  zur  Hand  zu  habcn,  wenn 
audi  fur  ihre  zeitliche  und  sonstige  nahere  Bestimmung  noch  viel  zu 
tun  ist.  Nun  ist  natiirlich  klar,  welche  grofie  Bedeutung  diese  In- 
schriften als  Quelle  der  Kirchengeschichtc,  der  Dogmengeschichte, 
der  Literaturgeschichte  (es  sei  hier  erinnert  an  die  uns  erhaltene,  wohl 
kurz  nach  235  errichtete  Marmorstatue  des  rOmischen  Gegenbischofs 
HiPPOLYT,  die  als  Inschrift  cine  Reihe  seiner  Schriften  und  seinen 
Osterzyklus  tragt)i),  der  Geschichte  des  Kultus,  der  Geschichte  der 
Sprache  und  besonderer  christlicher  Wendungen  und  Ausdrucke  hat. 
So  wird  man  in  einer  altchristlichen  Quellenkunde  diese  Inschriften 
nicht  vergessen  dlirfen. 

2.  Sind  Inschriften  „Literatur"?  Allein  der  Quellencharakter 
steht  fiir  uns  ja  hier  gar  nicht  in  Frage,  sondern  die  Entwicklungs- 
geschichte  der  Literatur.  Gehoren  Inschriften  tiberhaupt  zur  Lite- 
ratur?  Bardenhewer -)  scheint  es  bestreiten  zu  wollen:  „Man  ver- 
steht  ja  aber  audi  allgemein  unter  Literatur  einen  Inbegriff  von  Schrift- 
werken  im  Unterschiede  von  Inschriften".  Aber  da  fragt  sich  doch 
eben,  ob  ein  richtiger  BegriiF  der  Literatur  diesem  Sprachgebrauch 
zugrunde  liegt.  Wenn  wir  aber  den  Begriff  der  Literatur  richtig 
meinen  dahin  bestimmt  zu  haben,  da6  es  sich  um  veroffentlichte  Schrift- 
werke  handelt,  die  selbstandige  Geistesprodukte  darstellen,  so  ist  bei 
sehr  vielen  Inschriften  sowohl  das  IVIoment  des  VerofFentlichtseins  an 
einer  allgemein  zuganglichen  Stelle,  wie  das  der  selbstandigen  geistigen 
Produktion  gegeben.^)  Hier  trifFt  also  durchaus  der  Charakter  der 
Literatur  fur  die  Inschriften  zu.  Wenn  also  der  Papst  Damasus  I.*) 
(366/84)  in,  wie  es  scheint,  recht  erheblichem  Umfange  poetische 
Inschriften  fiir  Graber,  Kirchen  usw.  herstellte,  \on  denen  wir  eine 
Reihe  besitzen,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  diese  Epigramme^)  auBer- 
halb  des  Rahmens  einer  Geschichte  der  Literatur  fallen  konnten. 
Vielleicht  kann  man  direkt  von  cinem  eigenartigen,  literarischen 
Charakter  von  Inschriften  reden,  die  in  der  Pragnanz  des  Ausdruckes, 
der  durch  das  Material  gefordert  wird,  auch  zum  Teil  in  der  Gehoben- 
heit  der  Sprache  usw.  liegt. 

Von  da  aus  aber  ergibt  es  sich,  daB  auch  fiir  die  christliche  In- 
schriftenliteratur  durchaus  das  anwendbar  ware,  was  wir  unter  einer 


»)  Vgl.  oben  S.  46,2. 
')  I,  20,  Anm.    I. 

^)  Damit    fallen  natiirlich  Inschriften   in  Form  von  Bibelspriichen,    Zitaten  usw.  auBer- 
halb  dieses  Gesichtskreises. 
*)  Vgl.  oben  S.  51,1. 
")  Vgl.  liber  sie  untcn  §  87,4. 
Jordan,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  29 
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Literaturgeschichte  verstehen,  namlich  die  Verfolgung  des  Entwick- 
lungsganges  dieser  Inschriftenliteratur.  Aber  ehe  wir  nicht  wesent- 
lich  weiter  sind  mit  der  Herausgabe,  Zeitbestimmung  usw.  der  vor- 
handenen  christlichen  Inschriften,  ist  an  eine  Schilderung  dieses 
Entwicklungsganges  nicht  zu  denken. 

3.  Entstehung  und  Charakter  christlicher  Inschriften. 
Ein  paar  Andeutungen  miissen  daher  hier  genligen.  Wie  entstanden 
„christHche"  Inschriften?  ChristHche  und  antike  Epigraphik  sind  zwar 
quellenmafiig  geschieden  und  zu  scheiden,  literaturgeschichtlich  aber 
im  Grunde  eine  Einheit,  Denn  wenn  irgendwo  sich  zah  die  Sitte 
erhalt,  so  in  den  Inschriften.  Es  ist  doch  eigentiimlich,  daB  wir  das 
„D.  M."  auf  christlichen  Grabdenkmalern  finden,  das  das  Grab  ur- 
spriinglich  dem  Dii  Manes  weihte.  Und  es  wird  immer  merkwiirdig 
bleiben,  daB  die  These  eifrig  vertreten  wurde,  da6  die  beruhmte 
(wohl  um  200  geschriebene),  aus  22  Versen  bestehende  „Aberctus- 
mschrt/t"^),  die  griechische  Inschrift  auf  dem  Grabmal  eines  Abercius 
von  HierapoHs  in  Phrygien,  die  man  fiir  christhch  gehalten  hatte, 
die  Inschrift  auf  dem  Grabdenkmal  eines  heidnischen  Kybelepriesters 
gewesen  sei,  und  auch  heutzutage  schwankt  man  noch  zwischen  dem 
christHchen,  dem  heidnischen  und  dem  heidnisch-christhchen  Charakter 
dieser  Inschrift.  Christhche  Inschriften  sind  Hterarhistorisch  die  Fort- 
setzung  antiker  Inschriften  und  tragen  deren  Charakter  und  Form 
in  hohem  MaBe  an  sich.  Wir  haben  besonders  aus  der  spateren 
Zeit  zahlreiche  Inschriften,  die  ohne  weiteres  sich  durch  ihren  Inhalt 
als  „christhch"  erwiesen,  aber  auch  andere,  bei  denen  erst  die  zu- 
gefiigten  Embleme  usw.  den  „christHchen"  Charakter  erweisen.  So 
wiirde  ich  doch  nur  mit  der  groBten  Vorsicht  von  einer  Hterar- 
historischen  Geschiedenheit  der  christlichen  Epigraphik  von  der 
antiken  reden  und  es  wurde  sich  vor  aUem  die  eine,  fiir  mich  un- 
geloste  Frage  stellen:  LaBt  sich  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
christlichen  Inschriften  eine  Kurve  verfolgen,  die  gegeniiber  der 
gleichzeitigen  antiken  sich  als  selbstandig  erweist?  Lost  sich  doch 
eigendich  die  christliche  Epigraphik  rasch  von  der  antiken  ab  und 
worin  bestand  das  eigentumliche  Weiterwirken  einmal  begonnener 
christlicher  Formen  ?  Wir  haben  prosaische  und  poetische  Inschriften, 
von  denen  die   prosaischen   weitaus   liberwiegen.     Wir   haben   grie- 


^)  Jetzt  im  Museum  des  Lateran;  Reproduktion  von  De  Waal  in  Rom.  Quartalschr. 
1894,  Tafel  6.  —  Vgl.  Zahn,  FGK  5,  57/99;  G.  Ficker,  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1895, 
87/112  (Avercius  Kybelepriester) ;  V.  Schultze,  ThLBl  1894,  Nr.  18,  19,  30;  Har- 
NACK,  TU  12,  4b,  1/28,  1895;  Th.  Zahn,  Averchis  von  HierapoHs  in  RE*  2,  315/7; 
Harnack,   Chron.  II,   183  f;  die  Inschrift  steht  auch  bei  Rauschen,  Flor.  3,   1905. 
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chisclie  und  latcinische  Inschriften,  aber  auch  in  andercn  Sprachcn, 
besonders  koptische,  fur  die  aber  noch  viel  geschehen  muB.  Tragen 
diese  im  wescntlichen  ihr  eigenes  Geprage?  Und  inwiefern?  Sehr 
wichtig  ist,  daB  iins  diese  Inschriften  im  allgemeinen  weniger  in  die 
Sphare  der  Gebildeten  und  Gelehrten  fiihrcn,  wie  die  groBe  ]\Iasse 
der  altchristlichen  Literatur,  sondern  mehr  in  das  Leben  der  breiten 
Masse.  Freilich,  wenn  Damasus  Epigrammc  schreibt,  dann  steht 
er  im  groBen  Strom  der  Geschichte  der  poctisch-epigrammatischen 
Literatur,  in  die  er  und  manche  seiner  Nachfolger  mehr  oder  weniger 
in  stiHstischer  oder  metrischer  Feinheit  bezw.  dem  Versuch  zu  solchen 
Feinheiten  sich  versucht  haben.  Diese  Epigramme  gehoren  zur 
Geschichte  der  christhchen  Poesie.  Aber  daneben  bleiben  so  und 
so  viele  prosaische  Inschriften,  die  man  zur  christhchen  „Kleinhte- 
ratur"  rechnen  muB,  die  von  Leuten  aus  dem  Volke  stammt  und 
infolgedessen  an  dem  groBen  Strome  hterarischer  Entwicklung  weit 
weniger  Anteil  nimmt.  Eine  Entwicklungsgeschichte  der  sprachHchen 
Alittel,  des  Wortschatzes,  des  Gedankenausdrucks  in  dieser  Volks- 
hteratur  ware  ein  groBes  Ziel,  und  es  ware  dabei  stark  zu  beruck- 
sichtigen,  daB  diese  VolksHteratur  in  den  Inschriften  von  provinziellen 
und  orthchen  Einfliissen  wesenthch  starker  noch  abhangig  ist  als 
die  groBe  Literatur,  auch  daB  gerade  hier  stereotype  Formen  sich 
ausbildeten,  die  diesen  Inschriften  stereotype  AhnHchkeiten  gaben. 
Denn  auch  das  andere  Element  ist  in  dieser  Kleinhteratur  zu  be- 
achten,  namhch  daB  das  harte  widerstrebende  Material  von  Stein 
und  Marmor  auch  oft  in  der  Steifheit  und  Gezwungenheit  des  Aus- 
drucks  sein  Gegenbild  findet. 

Vgl.  zur  ersten  Einfiihrung  auch  in  die  Literatur  etwa:  Nik.  Muller,  ^Christliche 
Inschriften^^  in  RE^,  9,  167/83;  MONCEAUX,  Enquete  sur  I'epigraphie  chre't.  d'Afrtque, 
Paris  1907;  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  Tubingen  1908,  S.  6ff;  als  Proben:  Diehl, 
Altlatemische  Inschriften,  Bonn  1909  (Lietzm.  kl.  Texte  38/40),  1,80  M.;  derselbe, 
Lateinische  christliche  Inschriften,  Bonn  1908  (ib.  26/28),  1,20  il.;  bietet  229  christliche 
und  25  jiidische  prosaische  Inschriften  aus  der  Zeit  bis  600;  Gr^Goire,  Griechische 
christl.  Inschriften  in  Lietzmanns  kl.  Texten  angekundigt.  —  De  Rossi,  Inscriptiones 
christianae  urbis  Ro?nae,  Bd.  I  iind  IT,  i,  Rom  1861/88.  Ahnliche  Sammlungen  fiir 
Gallien  von  le  Blant,  3  Bde.,  1856/65/92;  fiir  Spanien  Hubner,  1871;  fur  Britannien 
derselbe  1876;  fiir  die  Rheinlande  F.  X.  Kr-VUS,  2  Bde.,  1890/4;  die  umfassendsten 
Sammlungen  sind  das  corpus  inscriptionum  graecarum  und  das  c.  i.  latinarum;  doch  iiber 
sie  hinaus  wird  stets  neues  Material  hinzugefiigt. 
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Die  Poesie. 

§  79.    AUgemeines. 

I.  Prosa  und  Poesie.  Eine  Definition  beider,  die  sie  vonein- 
ander  scheidet  und  doch  der  Wirklichkeit  in  Vergangenheit  iind 
Gegenwart  gerecht  wird,  kenne  ich  nicht.  Und  doch  ist  es  not- 
wendig,  auch  fiir  die  christliche  Literatur  beide  voneinander  zu 
scheiden,  da,  wenn  auch  einzehie  Schriftsteller  sich  beider  bedient 
haben,  doch  die  Entwickhmgslinien  ihrer  Formen  nicht  immer,  aber 
zum  Teil  gesondert  erscheinen.  Es  gibt  freiHch  versifizierte  Prosa, 
wie  z.  B.  in  Verse  gebrachte  Apologien,  deren  Formgeschichte  auf 
der  Linie  der  Apologie  steht  und  doch  auch  durch  die  metrische 
Poesie  beeinfluBt  erscheint.  So  erscheint  freilich  eine  prinzipielle 
absolute  Unterscheidung  nicht  gerechtfertigt  und  nicht  wiinschens- 
wert.i) 

Der  Gegensatz  von  gebundener  und  ungebundener  Rede  um- 
schreibt  vielleicht  noch  am  ersten,  was  gemeint  ist.  Doch  muB  man 
sich  dabei  vergegenwartigen,  daB  in  der  Antike  die  Prosa  als  un- 
gebundene  Rede  zum  Teil  wesentlich  gebundener  erscheint  als 
unsere  Prosa,  daB  es  in  der  Antike,  unter  dem  EinfluBe  der  Rhetorik 
eine  Kunstprosa  gegeben  hat,  die  schlieBlich  nicht  einmal  darauf 
verzichtete,  die  uns  als  konstitutiv  erscheinenden  Elemente  der  Poesie, 
namlich  den  Rhythmus,  freilich  in  einer  von  der  Poesie  prinzipiell 
abweichenden  Form  anzuwenden.  Andererseits  faBt  man  den  Be- 
griff  der  Poesie  zu  eng,  wenn  man  nur  die  durch  das  VersmaB  in 
Lange  und  Betonung  gebundene  Rede  darunter  begreift.  Diese 
Unterscheidung  trifFt  fiir  die  griechische  Literatur  wohl  im  allge- 
meinen  zu,  aber  es  scheint  z.  B.  trotz  der  neueren  Forschungen 
iiber  die  hebraische  Metrik  doch  sicher,  daB  das  VersmaB  jedenfalls 
nicht  das  konstitutive  Element  der  hebraischen  Poesie  ist.  Eher 
konnte  man  ganz  allgemein  in  einem  Rhythmus  das  Merkmal  der 
Poesie   sehen,    Rhythmus    aber    im    weitesten    Sinne    nach    Goethes 


^j  Vgl.  dariiber  NoRDEN  inEAW.  I  586;  ich  habe  daher  oben  des  ofteren  in  der  Prosa 
(bei  Brief,  Apologie  visw.)  auf  die  Poesie  hiniibergegriffen. 


§  79-     Allgenieines.  ^e-. 

Wort:  „Wer  tcilt  die  immcr  gleiche  Reihc  belebend  ab,  daB  sie  sich 
rhytlimisch  regt". 

Nun  hat  jedenfalls  das  Christentum  nicht  eine  in  der  Form  neu- 
artige  Poesie  geschaffen;  seine  Dichter  schlossen  sich  vielmehr  an 
uas  an,  was  man  damals  Gedicht,  Hymnus,  Psalm,  Ode,  Epos  nannte; 
gerade  in  der  Poesie  trat  das  Christentum  in  das  Erbe  einer  Ver- 
gangenheit  ein,  in  Formen,  denen  es  neuen  Inhalt  gab.  Die  Poesie 
kann  die  Form  sein,  die  gerade  den  innersten  Gedanken  und  Ge- 
fiihlen  des  Alenschen  den  adaquaten  Ausdruck  gibt;  so  kann  auch 
die  rehgiose  Lyrik  dem  innersten  religiosen  Leben  vielleicht  den 
besten  Ausdruck  geben.  Wir  konnen  es  daher  verstehen,  daB  die 
rehgiosen  Lieder  des  Christentums  schon  in  der  alten  Kirche,  auch 
literargeschichtlich  betrachtet,  uns  zum  Teil  auf  eine  hohe  Stufe 
fiihren  und  zu  einer  gewissen  Hterarischen  Selbstandigkeit  gelangt 
erscheinen.  Aber  sehen  wir  von  dem  Kirchenhede  ab,  so  ist  gerade 
bei  der  „christlichen"  Poesie  seit  den  Zeiten  des  Kommodian  bis  in 
unsere  Tage  immer  die  Gefahr  vorhanden  gewesen,  daB  Form  und 
Inhalt  nicht  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen  werden,  daB  ent- 
weder  Kunst  und  Kiinstelei  nicht  der  einfachen  religiosen  Innigkeit 
entsprechen  oder  aber  Kunst  und  Poesie  unter  der  Dogmatik  und 
Theologie  verloren  gehen.  Zwischen  beiden  Klippen  der  ge- 
kiinstelten  Poesie  und  der  versifizierten  Prosa  ist  die  christliche 
Poesie  nicht  immer  glucklich  hindurchgekommen  und  es  hat  schlieB- 
lich  nur  wenige  gegeben,  die  in  der  alten  Kirche  des  Pradikat 
echter  Dichter  verdienten. 

Vgl.  W.  Caspari,  Die  literargeschichtliche  Stelhing  der  ersten  christlichefi  Dichter 
in  NKZ  1905,  241  ff;  397 ff;  447 ff.  —  Eine  Zusammenstellung  der  Notizen  uber 
altchristliche  Dichter  der  vornizanischen  Zeit  findet  sich  bei  Harnack  I,  795/7 ;  es  ist 
auffallig,  wic  viel  Notizen  iiber  Poesie  und  wie  wenig  poetische  Texte  wir  besonders  aus 
der  alteren  Zeit  haben;  es  ist  gerade  hier  unendlich  viel  untergegangen. 

2.  Die  hebraische  und  die  antike  Poesie.  Wie  die  alteste 
christliche  Literatur  iiberhaupt,  so  wird  auch  die  alteste  christliche 
Poesie  unmittelbar  praktisch  erbaulichen,  vor  allem  gottesdienstlichen 
Bedurfnissen  entstammen.  Von  da  aus  liegt  die  erste  Ankniipfung 
der  Poesie  an  die  synagogale  bezw.  hebraische  Poesie  und  an  deren 
musikalische  Beigaben  sehr  nahe.  Diese  Einfliisse  aber  beschranken 
sich  im  wesentlichen  auf  das  Kirchenlied,  freilich  das  wichtigste 
Element  der  christlichen  Poesie,  dagegen  liegt  fast  alles  andere  auf 
der  Entwicklungslinie  der  griechisch-romischen  Poesie. 

Es  ist  doch  eine  weitverzweigte  Poesie,  die  uns  bei  Betrachtung 
des    alten    Testaments    und    der  judischen    Literatur    entgegentritt. 
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Individuelle,  nationale^),  religiose  Lyrik,  Epos  und  Drama,  epische 
und  didaktische  Poesie,  Spruche  und  Lied,  Ratsel  und  Fabel  treten 
uns  entgegen  und  auch  die  prophetische  Literatur  nimmt  poetisches 
Geprage  an.  DaB  Elemente  wie  der  Parallelismus  der  Glieder  in 
seinen  verschiedenen  und  mannigfach  variierten  Arten,  dann  etwa 
Akrosticha  u.  dergl.  Ausdrucksformen  dieser  Poesie  sind,  ist  sicher, 
aber  wieweit  das  Metrum  dabei  eine  Rolle  spielt,  ist  zurzeit  noch 
strittig.  Aber  die  Richtigkeit  der  neuen  Metrentheorie  anerkannt, 
so  bleibt  das  doch  sicher  bestehen,  dafi  das  Metrum  in  der  Poesie 
bei  den  Hebraern  nicht  die  Rolle  spielt,  wie  bei  den  Griechen. 
Damit  tritt  das  rhythmisch-musikalische  Element  in  der  hebraischen 
Poesie  anders  auf  als  bei  den  Griechen;  das  Poetische  liegt  mehr 
im  Inhalt  als  im  Klang,  mehr  in  Gedanken  und  dessen  Wendung 
als  in  der  Form. 

F.  Buhl,  Dichtkunst  bei  den  Israeliten  in  RE^,  4,  626/38;  E.  KoNiG,  Die  Poesie 
des  alien  Testaments;  Leipzig  1908;  fur  das  Metrum  vgl.  jetzt  besonders  W.  Rothstein, 
Grundzitge  des  hebraischen  Rhythtnus  und  seiner  Formenbildung,  Leipzig   1909. 

Fiir  die  groBe  Masse  der  christlichen  Poesie,  vor  allem  der  spateren 
Zeit,  ist  aber  von  einem  viel  bedeutenderen  Einflusse  die  griechische 
und  lateinische  Poesie;  ja  man  kann  sagen,  die  christliche  Poesie 
ordnet  als  Kunst  sich  noch  mehr  als  andere  Zweige  der  christlichen 
Literatur  in  den  allgemeinen  Entwicklungsgang  der  ausgehenden 
antiken  Literatur  ein,  indem  sie  deren  Formen  nur  auf  ihr  Objekt 
anwendet.  Dabei  ist  zu  beachten,  da6  die  Anfange  christlicher 
Literatur  in  die  Hauptzeit  der  antiken  Prosa  fallen,  vor  allem  in 
die  Hauptzeit  der  griechischen  Prosa,  so  dal3  erst  im  4.  und  5.  Jahrh. 
sowohl  auf  dem  griechischen  wie  auf  dem  lateinischen  Gebiete  die 
eigentliche  Hauptzeit  christlicher  Poesie  beginnt.  Da  haben  dann 
Christen  im  Geschmacke  ihrer  Zeit  und  in  deren  Formen  griechisch 
vmd  lateinisch  gedichtet,  oft  mit  der  bewuSten  Absicht,  an  die  Stelle 
heidnischer  Poesie  Poesien  mit  christlichem  Inhalt  zu  setzen. 

Ernst  BiCKEL,  Antike  Metrik  in  Einl.  in  die  Altertumswiss.,  1910,  I,  231/68;  Erich 
Bethe,  Die  griechische  Poesie,  ib.  275/328;  NoRDEN,  Die  lateinische  Poesie,  ib.  458 if, 
47 iff,  495 ff,  SiSff,  527 if.  Eine  Gesamtgeschichte  der  christl.  Poesie  fehlt;  vgl.  die 
Handbticher  der  christl.  Lit.  und  M.  Manitius,  Geschichte  der  christlich-lateinischen 
Poesie  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahrh.,  Stuttgart  1 89 1,   518  Seiteu. 


*)  Vgl.   GUNKEL,   Profane  Dichtzing  im  AT  in  RGG  II,    1909,   47/59. 
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I.  Kapitei.    Das  religiose  und  kirchliche  Lied. 

§  80.     Die  ersten  Anfange  religioser  Lieder  des 
Christentums. 

Wenn  wir  irgend  etwas  Genaueres  iiber  die  Stelkmg  und  Art 
des  Gesanges  in  der  judischen  Synagoge  zur  Zeit  Christie)  wiiBten, 
so  wiirden  wir  uns  bei  dem  fast  voUigen  Mangel  an  Texten  reli- 
gioser christlicher  Lieder  aus  den  altesten  Zeiten,  aus  Analogie- 
schliissen  wohl  schon  eher  ein  Bild  von  dem  Boden  machen  konnen, 
auf  dem  das  religiose  Lied  des  Christentums  erwachsen  ist.  Denn, 
daB  das  Christentum  hier  nicht  das  Lied  wie  bei  anderen  Literatur- 
fonnen  als  gegebene  Form  aufgriff  und  dann  christlich  fortbildete, 
sondern  daB  alteste  christliche  Lieder  hervorgerufen  wurden  durch 
die  praktischen,  speziell  gottesdienstlichen  Bedurfnissen  der  Ge- 
meinde,  diirfte  nicht  zu  bestreiten  sein.  Das  alteste  Christentum 
konnte  auch  hier  nicht,  wie  anderswo,  bewuBt  literaturbildend  sein, 
aber  es  ist  verstandlich,  daB  im  AnschluB  an  die  gegebenen  gottes- 
dienstlichen Gesange  oder  poetischen  Formen  der  Synagoge  sich 
Lieder  bildeten,  die  den  Lobpreis  Gottes  nun  mit  dem  Lobpreis 
seines  Gesalbten  vereinigten.  DaB  man  schon  in  den  altesten  Ge- 
meinden  sang,  Lieder  zum  Lobpreis  Gottes  und  Christi,  das  weiB 
man,  aber  was  man  sang,  welche  Texte  den  Gesangen  zugrunde 
lagen,  daruber  hatten  wir  jedenfalls  bis  vor  kurzem  nicht  viel  mehr 
als  Vermutungen.  Die  bekannten  parallelen  Stellen  im  Epheserbrief, 
(5,  19)  und  Colosserbrief  (3,  16)  reden  von  „Psalmen,  Hymnen  und 
geistlichen  Oden",  ohne  daB  wir  daraus  die  Berechtigung  entnehmen 
diirfen,  von  drei  scharf  gesonderten  Formen  urchristlicher  Lieder  zu 
reden.2)     Welches  die  Texte  dieser  Lieder  gewesen  sind,  ist  ebenso 

*)  Vgl.  Franz  Leitxer,  Z)er  gottesdienstliche  ]'olksgesang  im  jiidischen  utid  christ- 
lichen  Altertum,  Freiburg  1906,  283  S.  Uberhaupt  wird  bei  der  Geschichte  des  Kirchen- 
liedes  als  literarischen  Textes  auch  immer  die  Geschichte  des  Kirchengesanges,  die  freilich 
fiir  die  ersten  Jahrhunderte  ziemlich  im  Dunkel  liegt,  zu  beriicksichtigen  sein,  weil  die 
Entwicklungslinien  sich  gegenseitig  beeinflussen.  Vgl.  dafiir  bes.  Zahn,  NKZ  1896, 
109/18;  W.  Caspari,  Untersuchnngen  zum  KircJiengesang  itn  Altertum  in  ZKG  1 905, 
3i7fF,  425 fF;  1906,  52ff;  1908,  I23ff,  251  fF,  441  ff.  —  Vgl.  zum  folgenden  vor  allem 
G.  RiETSCHEL,  Das  Kirchenlied  in  der  alten  Kirche,  RE^  lO,  399 — 409;  H.  A.  DANIEL, 
Thesaurus  hytnnologicus,   5  Bde.,  Leipzig   1841/56,  teilweise  in   2.  Aufl. 

')  Unsere  Kenntnis  reicht  auch  fiir  die  spatere  Zeit  noch  nicht  dazii,  urn  Psalmen, 
Hymnen  und  Oden  literargeschichtlich  ganz  genau  voneinander  zu  scheiden  und  als 
besondere  Formen  zu  betrachten.  —  Warum  ist  uns  gerade  von  den  geistlichen  Liedern 
so  sehr  viel  verloren  gcgangen? 
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schwer  zu  sagen.  Man  hat  AnlaB,  daran  zu  denken,  daB  nicht  bloB 
das  alttestamentlich-jiidische  Vorbild,  sondern  die  alttestamentlich- 
jiidischen  Texte  selbst  dabei  eine  Rolle  gespielt  haben;  man  wird 
wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  vor  allem  an  leise  oder  starkere 
Weiterbildungen  israehtisch-jiidischer  Texte  denkt,  Aber  haben 
solche  Lieder  wirkhch  einmal  literarischen  Niederschlag  gefunden? 
GewiB  nicht  alle!  Denn  die  Bemerkung  liber  den  „Psahn"  in 
I,  Cor.  14,  26  laBt  durchaus  an  Improvisationen  denken.  Anderer- 
seits  haben  wir  doch  bereits  in  der  urchristhchen  Literatur  eine 
Reilie  rehgioser  Lieder.  Der  schone  hymnenartige  Lobpreis  Christi 
in  I.  Tim.  3,  15  mag  aus  solchen  Improvisationen  hervorgewachsen 
sein.  Hier  erscheint  die  Formengebung  keineswegs  alttestament- 
Hch.i) 

Dagegen  an  alien  andern  Stellen,  wo  solche  Lieder  im  N.  T.  vor- 
kommen,  erscheint  die  formale  und  inhaltliche  Anknupfung  an  die 
alttestamentliche  Poesie  ganz  deutlich,  im  Lobgesang  der  Maria  (oder 
Elisabeth,  Luk.  i,  46  fF),  des  Zacharias  (ib.  68 ff),  des  Simeon  (ib.  2, 
29/32)  und  in  den  Liedern  der  Apokalypse  (4,  1 1 ;  5,  9/13;  11,  lyf; 
15,  3f).  Man  hat  vom  jiidischen  Charakter  dieser  Gesange  nach 
Form  und  Inhalt  geredet,  z.  B.  im  Lobgesang  des  Zacharias  einfach 
einen  jiidischen  Psalm  gesehen  und  es  ware  in  der  Tat  nicht  ein- 
zusehen,  wie  Zacharias  vor  der  Geburt  Christi  gerade  einen  christ- 
lichen  Psalm  gedichtet  haben  soil.  L'^nd  daB  ein  spaterer  christlicher 
EinfluB  bei  der  literarischen  Fixierung  auf  Form  und  Inhalt  gewirkt 
hat,  ist  nicht  zu  erkennen.  Wenn  der  Sanger  der  Apokalypse 
(in  5,  9)  aber  etwa  ein  Lied  auf  das  geschlachtete  Lamm  bietet  und 
als  „neues  Lied"  einfiihrt,  so  wird  die  Neuheit  wohl  nur  auf  den 
christlich  bestimmten  Inhalt  bezogen  werden  konnen,  der  tatsachlich 
hier  am  starksten  von  all  diesen  Liedern  hervortritt.  In  den  Formen 
des  Judentums  hat  man  in  der  apostolischen  und  nachapostolischen 
Zeit  gedichtet,  nun  aber  Jesus  als  den  Gesalbten  Gottes  in  den 
Mittelpunkt   geriickt,    so    wie   es   der  jiingere  Plinius   im  Briefe   an 


^)  DaB  in  den  sicher  echten  Paulusbriefen  mehr  von  Poesie,  vielleicht  gar  gottesdienst- 
licher  Poesie  liturgischer  Art  steckt,  als  man  gemeinhin  ahnt,  kann  ich  hier  nur  als  meine 
Uberzeugung  aussprechen.  Der  Hymnus  auf  Gott  als  Vater  Jesu  Christi  in  Ephes.  i, 
3 — 14  hat  sich  gewiB  kaum  unterschieden  von  dem  poetisch  rezitierten  gottesdienstlichen 
Hymnus  (vgl.  auch  Gal.  2,  19/20;  ib.  16  usw.),  aber  Poesie,  Rhythmik  der  Gedanken, 
Rhythmik  der  Prosa  usw.,  das  alles  liegt  hier  dicht  beieinander  und  darf  nicht  zu  scharf 
geschieden  werden,  weil  Paulus  nicht  der  Schule  folgt,  sondeni  dem  unmittelbaren  Emp- 
finden;  so  wird  auch  der  Hymnus  der  urchristlichen  Zeit  alles  andere  als  Schule  verraten 
haben ;  er  war  wie  jede  echte  Poesie  unmittelbar. 


§  So.     Die  erstcn  Anfange  religiOser  Licder  dcs  Christentums.  4  =  7 

Trajan  1)  berichtet:  Christus  wurde  in  den  Liedern  der  Christen  wie 
cin  Gott  gepriesen;  auch  hier  aber  kann  sehr  wohl  an  Improvisationen 
zLi  denken  sein. 

Erst  neucrdings  wissen  wir,  dal3  diesc  christlichen  Licder  auch 
literarisch  fixiert  worden  sind  durch  die  Entdeckung  der  sog.  „Odcn 
Salomos".2)     Wenn   diese  Licder  von  eincm  Juden   der  Zcit  50  vor 

')  Vgl.  oben  S.  214. 

*)  Text  bei  J.  R.  Harris,  The  Odes  and  Psalms  of  Salomon  new  first  pttblt'shed 
from  the  Syriac  version,  Cambridge  1909  (sjTisch  mit  engl.  tTbersetzg.  u.  Kommentar) ; 
deutsch  bei  JOH.  Flejiming,  Ein  jildisch-christliches  Psalmhuch  atts  dem  erstcn  fahr- 
hundert  atis  dem  Syrischen  iibersctzt ;  bearbeitet  und  herausgegeben  von  A.  Harnack, 
rU  35,  4,  Leipzig  1910;  kl.  Ausg.  in  Lietzmanns  kl.  Texten,  64,  v.  Uxgnad  u.  Stark, 
1910  (0,80  M.,  deutsche  Ubers.);  in  franzos.  Ubers.  von  Batiffol  u.  Labourt  in  Rev. 
bibl.  internat.  1910,  483  ff.,  in  deutschen  Nachdichtungen  im  Stile  des  protest.  Kirchen- 
liedes  d.  16/7.  Jahrh.  (!)  von  Hansen,  Die  Oden  Saiomos,  191 1.  —  Textkritisches  u.  a. 
bei  F.  ScHULTESS  in  ZNTW  1910,  249ff.;  Barnes  in  JThSt.  1910,  573ff.  —  Vgl. 
E.  Nestle  in  ThLBl  1910,  1/4;  Haussleiter,  ib.  265/76  ( judenchristlich) ;  SchOrer, 
ThLZ  1910,  6f;  Zahx,  Die  Oden  Salomos  in  NKZ  1910,  667/701;  747  77  (urn 
120/50  aus  christlichen  Kreisen  entstanden);  Spitta  in  ZNTW,  1910,  193/203, 
259  90;  Stark,  ZAVTh,  1910,  289  306  (beide  liir  Harnacks  These,  aber  mit  anderer 
Begriindung;  St.  entzielit  der  These  aber  durch  die  richtige  geistige  Auffassung  des 
„Tempels"  selbst  den  Boden);  Diettrich,  Reforaiation  1910,  Nr.  19,  23,  32;  Clemen, 
Theol.  Rundschau  1911,  1/19;  Barnes  in  JThSt.  1910,  615/81;  Bernard  ib.  1911, 
1/31;  Wellh-\usen  in  GGA  1910,  629/42  (wahrscheinlich  abhiingig  vom  4. Evangelium, 
nicht  jiidisch,  sondern  christlich;  W,  urteilt  etwas  anders  nach  Lesung  von  Harnacks 
Albeit);  Bousset  in  Theol.  Rundschau  1910,  13,  435 f.  (friihchristl.  Psalmensammlung, 
vielleicht  mit  leicht  gnostischem  Einschlag,  wohl  nicht  friiher  als  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh. 
entstanden);  Gunkel  in  ZNTW  1910,  291/328  (fiir  Einheit  der  Lieder,  christlich- 
gnostischen  Ursprung  aus  judenchristl.  Kreisen  Agyptens);  Preuschen  ZNTW  19 10, 
328  (kundigt  an,  daB  er  beweisen  will,  dafi  es  sich  um  Psalmen  des  Gnostikers  Valentin 
handelt);  Conybeare  ib.    191 1,   70/5   (fiir  montanistischen  Ursprung). 

Der  Versuch  Harnacks  in  diesen  Oden,  ein  jiidisches  Psalmbuch  aus  der  Zeit  um 
50  vor  bis  67  nach  Chr.,  das  dann  etwa  im  Jahre  100  christlich  iiberarbeitet  wurde,  zu 
sehen,  wird  sich  m.  E.  nicht  halten  lassen,  da  er  vollstiindig  gesclilossene  Zusammenhiinge 
durch  die  Annahme  jener  christlichen  Intcrpolationen  kiinstlich  auseinanderreiCt.  Der 
vermeintlich  jtidischc  Charakter  von  Ode  4  und  6,  in  denen  vom  Tempel  die  Rede  ist, 
15st  sich  im  Hinblick  auf  Ode  20,  wo  vom  „Priester"  im  bildlichen  Sinne  geredet 
wird,  auf  (ahnlich  auch  Stark!),  Der  Tempel  ist  Bild  wie  der  Priester,  aber  zugleich  An- 
schluB  an  die  Fiktion,  Oden  Salomos  schreiben  zu  wolien.  Die  vermeintlichen  Unklar- 
heiten  des  Zusammenhangs,  zumal  ctwa  in  Ode  41,  losen  sich  durch  die  Beriicksichtigung 
des  Wechsels  der  vor  der  Gemeinde  rezitierenden  Subjekte  (z.  B.  41,1 — 7  der  Sanger, 
8 — 10  der  Sprecher  aus  dem  Munde  des  Herrn,  11  — 16  der  Sprecher  der  Gemeinde, 
Hallelujah  der  Gemeinde) ;  es  handelt  sich  um  Lieder,  die  zu  wechselndcr  Rezitation  bestimmt 
sind;  so  haben  wir  die  trefllichste  Illustration  zu  dem  „Carmen  Christo  quasi  deo  dicere 
secum  invicem"  des  Pliniusbriefes.  —  DaB  es  ein  sonderliches  Raffinement  voraussetzt, 
daB  ein  Christ  „Oden  Salomons"  dichtet,  ist  irn  Hinblick  auf  4.  Esra,  2.  Petr.  und  die 
unendliche  Reihe  jiidischer  und  chrisllicher  Pseudonyma  hinfallig.     M.  E.  sind   die  Oden 
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bis  67  n.  Chr.  gedichtet  und  durch  einen  Christen  der  Zeit  um  100 
eingreifend  zu  dem  uns  vorliegenden  Texte  umgearbeitet  sein  sollten 
(so  Harnack),  so  bliebe  fiir  unsere  Geschichte  des  Kirchenliedes  die 
Tatsache,  daB  die  alteste  literarisch  fixierte  religiose  Lyrik  des  Christen- 
tums  nach  Form  und  Inhalt  sich  eng  an  alttestamentliche  Vorbilder 
angeschlossen  hat.  Wir  konnen  sogar  noch  weiter  gehen;  jene  an- 
genommene  jiidische  Grundschrift  beruht  m.  E.  auf  einer  Selbst- 
tauschung,  die  Oden  hat  vielmehr  ein  Christ  um  125  wohl  in 
griechischer  Sprache  (wir  haben  nur  die  syrische  Ubersetzung,  und 
einige  Oden  im  koptischen  Texte  der  Pistis  Sophia)  gedichtet;  er 
dichtete  nicht  nur,  weil  ihn  der  Geist  trieb,  von  Gott  und  seinem 
Gesalbten  zu  singen,  sondern  er  woUte  Lieder  fiir  die  Gemeinde  schafFen, 
und  das  konnte  er,  weil  er  selbst  nicht  mit  apostolischer  Autoritat 
auftreten  konnte,  nur  durch  formalen  AnschluB  an  die  alttestament- 
liche Poesie  und  durch  alttestamentliche  Pseudonymitat.  Aber  er  schloB 
sich  nur  mit  dem  Namen  Salomes,  nicht  in  Form  und  Geist  an  die 
ca.  50  vor  Chr.  gedichteten  18.  Psalmen  Salomes^)  an;  mit  diesen 
hat  er  gar  nichts  zu  tun.  Gebildet  hat  er  sich  vielmehr  in  Form 
und  Geist  an  der  kanonischen  Psalmenliteratur.  Aber  der  Ton  ist 
doch  ein  anderer.  GewiB,  manche  von  diesen  Liedern  konnte  man 
auch  unter  den  alttestamentlichen  Psalmen  suchen,  aber  dann  bricht 
doch  immer  wieder  das  neue  Erlebnis  hervor,  „der  Heiland,  der  lebendig 
macht  und  unsere  Seelen  nicht  verstoBt".  Und  dieser  Glaube  ist  ge- 
flossen  aus  einer  Frommigkeit,  wie  sie  in  den  johanneischen  Kreisen 
lebendig  war  und  Ausdruck  gef unden  hatte  im  Johannesevangelium ; 
so  sind  diese  Lieder  doch  nicht  bloB  alttestamentlich,  jiidisch,  aber 
doch  auch  kaum  besonders  stark  hellenistisch  beeinfluBt,  sondern  eben 
christlich,  der  unmittelbare  Ausdruck  urchristlichen  Glaubens  und 
Lebens  in  der  Form  der  alttestamentlichen  Poesie.  Auf  diese  Weise 
lassen  uns  diese  neuentdeckten  Oden  einen  tiefen  Blick  tun  in  das 
gottesdienstliche  und  religiose  Leben  der  nachapostolischen  Zeit, 
wie  wir  ihn  in  dieser  Weise  kaum  je  erhoffen  konnten;    aber  auch 


in  der  ersten  Halfte  des  2.  Jahrh.  von  einem  Christen,  der  formal  sich  an  der  jiidischen 
Literatur,  inhaltlich  an  der  johanneischen  Theologie  gebildet  hatte,  geschrieben.  Ich  las 
die  Oden  unbeeinfluBt,  ehe  ich  von  jener  Kontroverse  Kenntnis  nahm  und  gewann 
den  Eindnick,  daB  hier  ein  Christ  der  altesten  Zeit  in  Form  nnd  Geist  der  alttestament- 
lichen Poesie  Christus  ais  den  Gesalbten  Gottes  besingen  woUte;  von  spezifisch 
gnostischem  Charakter  vermag  ich  in  den  Oden  wenig  oder  nichts  zu  entdecken,  ebenso- 
wenig  spezifisch  Montanistisches ;  und  einen  bestimmten  Amor  zu  nennen  scheint  mir 
bei  der  bewuBten  Pseudonymitat  auBerst  gewagt. 

*)  Ausg.  V.  Gebhardt,   TU13,  2,  1895,    neue  Ausg.  v.  Viteau    mit  franzos.  Ubers., 
deutsch  bei  Kautzsch,  Pseudepigraphen   130/48. 
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fiir  unserc  literargeschichtliche  Betrachtung  dcs  Kirchenliedes  gc- 
winnen  wir  einen  Ausgangspunkt  zur  Erkenntnis  einer  eigenartigen 
EntwicklungsHnie. 

Haben  wir  diese  Oden  richtig  auf  rund  125  fixiert,  so  ist  von  da 
aus  ein  recht  weiter  Schritt  bis  zu  den  beiden  chrisdichen  Gesangen, 
die  iins  aus  dem  Anfange  des  3.  Jahrh.  erhalten  sind,  zu  dem  sog. 
„  Fischer  lied"  des  Clemens  von  Alexandrien  und  dann  zu  dem 
gnostischen  Psalme  der  Naassener'^),  den  uns  Hippolyt^)  iiberliefert  hat, 
ein  weiter  Schritt  nicht  bloi3  zeitHch,  sondern  auch  Hterarisch.  Denn 
diese  Lieder  sind  eben  literarisch  etwas  ganz  anderes  als  jene  Oden. 
Denn  sie  bezeugen  uns  den  vollen  Sieg  der  antiken  griechischen 
Formengebung  auch  in  dem  chrisdichen,  geistHchen  Liede.  Hier  ist 
auch  gar  nichts  mehr  von  Ankniipfung  an  die  alttestamenthch-jiidische 
Poesic;  hier  ist  griechisch  der  Ton,  griechisch  die  Formgebung.  Der 
Hymnus  des  Clemens  von  Alexandrien  (f  vor  215)  steht  am 
Ende  des  Padagogus,  aber  nicht  mit  ihm  verbunden;  ist  er  wirkhch 
echt,  was  mir  nicht  sicher  erscheint,  so  miifite  er  im  Anfang  des 
3.  Jahrh.  entstanden  sein.  Die  Verse  sind  anapastisch  (der  Anfang 
des  Gedichtes  ist  unregelmaBig  und  in  dem  iiberheferten  Texte  kaum 
echt!). 3)  —  Der  Psalm  der  Naassener,  in  logaoedischen  Anapasten 
geschrieben,  ist  nur  eine  kurze  Darlegung  der  gnostischen  Lehre  in 
gebundener  Rede,  die  jedenfalls  vor  230  gedichtet  worden  sein  muB. 
So  sehen  wir,  wie  im  geistlichen  Liede  von  Kirche  und  Sekte,  sicher 
am  Anfang  des  3.  Jahrh.,  die  griechische  Formengebung  schon  norm- 
gebend  ist. 

Wie  ist  es  dazu  gekommen?  Wir  haben  nun  fiir  die  Zvvischen- 
zeit  Notizen  genug,  aber  wenig  Texte,  so  dafi  der  Weg  der  Ent- 
wicklung  nur  hypothetisch  erschlossen  werden  kann. 

DaB  man  sich  auch  noch  im  2.  Jahrh.  anderswo,  ebenso  wie  der 
Verfasser  der  Oden  Salomos,  an  die  Formen  der  jiidischen  Poesie 
anschloB,  dafiir  ist  das  beste  Beispiel  das  ProtevangeHum  des  Jakobus^) 
(im  Urstock  Anf.  d.  2,  Jahrh.  entst,  vollendet  wohl  Ende  d.  2.  Jahrh.). 
Wir  finden  hier  drei Lieder  der  Anna^),  der  angebhchen  Mutter  der 

^)  Die  Texte  bei  W.  Christ  und  Paranikas,  Anthologia  graeca  carminum  christi- 
anorum,  Lipsiae  187 1,  37 f  und  32 f.  tJbersetzungen  des  Fischerliedes  von  Hagenbach, 
abgedr.  bei  KL(\.YSER,  Beitrdge  zitr  Gesch.  ii.  Erkldrung  der  dltesten  Kirchenhynuien, 
1 881',   28  f;  auch  von  FoRTLAGE,   Gesdnge  christl.  Vorzeit,    1844,  38/40. 

')  Hippol.,  Philosoph.   5,    10. 

*)  Vgl.  auch  d.  Ausg.  v.  Piper,  1835;  von  A.  Tiiierfelder  in  ^de  christianor, 
psalm,  et  hymn.,   1868,  und  die  Clemens- Ausg.  v.  Stahlin  (oben  S.  40,2). 

*)  Vgl.  oben  S.  77. 

^)  Ausg.  vonTlSCHENDORF,  evangelia  apocrypha  187&-;  deutsch  beiHENNECKE,  54,  55,  56. 
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Maria,  ein  kleines  in  Kap.  2  imd  zwei  groBere  in  Kap.  3  und  6. 
Diese  Lieder  sind  nun  zwar  griechisch  und  wahrscheinlich  original- 
griechisch,  aber  sie  sind  in  der  Form  jiidisch,  Nachahmungen  kano- 
nischer  Lieder.  Und  es  wiirde  durchaus  zu  dem  Charakter  des  Prot- 
evangelium  Jakobi  passen,  wenn  der  Verfasser  dieses  Tendenzromanes 
auch  hier  bewuBt  eine  ihm  sonst  nicht  naheliegende  Form  gewahlt 
hatte. 

So  muB  doch  wohl  eine  groBe  Stromung  das  Christentum  von  der 
jtidischen  Poesie  losgerissen  haben.  Auch  hier  muB  wohl  der  Gno- 
stizismus  HterargeschichtHch  die  entscheidende  Rolle  gespielt  haben. 
Hier  bei  den  Gnostikern  wurde  friihzeitig  gerade  der  Homer  studiert. 
Die  Gnostiker  suchten  aus  dem  Homer  ihre  Lehre  zu  begriinden^), 
weil  dieser  eben  selbst  bei  den  breiten  Massen  des  griechischen  \''olkes 
nicht  bloB  klassischer,  sondern  geradezu  heihger  Dichter  war  und 
man  aus  ihm  einfach  bewies,  wie  spater  aus  dem  Virgil.  So  nahrte 
sich  schon  der  Gnostizismus  an  der  poetischen  Literatur  der  Griechen. 
Anderseits  aber  haben  wir  so  viele  Nachrichten  von  christlichen  Liedern 
der  Gnostiker,  daB  es  sicher  ist,  daB  diese  Poesie  in  diesen  Kreisen 
eine  groBe  Rolle,  und  wahrscheinlich  vom  Anfang  an,  gespielt  hat. 
Denn  dem  Zeugnisse  des  Origenes  von  ,,  Oden"  des  Basilides  (lebte 
um  130)  und  dem  (freilich  dem  verderbten  Schlusse  entstammenden) 
Zeugnisse  des  „muratorischen  Fragments"  2)  iiber  ,,Psalmen"  des  BA- 
SILIDES wird  man  glauben  miissen.  Dann  aber  liegen  diese  Oden 
nicht  auf  der  Linie  jener  „salomonischen  Oden",  sondern  auf  der  des 
Clemens  und  des  Naassencrhymnus.  Nach  den  wenigen  uns  er- 
haltenen  Basilidesfragmenten  anderer  Werke  wird  man  auch  fiir  diese 
Lieder  weniger  die  Heterodoxie,  die  er  durch  diese  Lieder  verbreiten 
wollte,  in  den  Vordergrund  riicken  miissen,  als  die  neue,  dem  grie- 
chischen Empfinden  mindestens  des  Durchschnittsgebildeten  angepaBte 
Form.  Die  Zeit,  da  man  die  freie,  nichtkanonische  Poesie  perhorres- 
zierte,  lag  viel  spater. 

Gerne  wiirden  wir  wissen,  was  es  mit  den  „Psalmen"  der  Marcioniten 
Oder  Marcions  fiir  eine  Bewandtnis  hat,  von  denen  ebenfalls  das 
„muratorische  Fragment"  berichtet;  diese  Notiz  wird  etwas  gestiitzt 
durch  eine  Nachricht  des  sog.  Anonymus  Arab.^),  wonach  die  Mar- 
cioniten „Psalmen,  die  sie  zwischen  den  Gebeten  rezitieren,  sich  selbst 
erdichtet  haben  und  zwar  ,alios  a  Davidis  psalmis',  verschieden  von 
den   davidischen   Psalmen".     DaB   Marcioniten,   wenn    diese   Notizen 


^)  Vgl.  Irenaeus  adv.  haer.  4,  33,  3  u.  a.  St. 

-)  Vgl.  oben  S.  423!. 

•')  Mansi,  Co7icil.  Coll.  II,   105/. 
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stimmen,  nicht  in  der  Form  alttestamentlicher  Psalmen  gedichtet  haben, 
durfte  anzunehmen  sein.  Das  gottesdienstliche  Bedurfnis  trieb  sie 
dazu,  neue  geistliche  Lieder  zu  dichten,  doch  wohl  in  den  Formen 
dcr  Griechen. 

So  wird  man  weiter  annehmen  konnen,  dal3  audi  in  den  kirchlichen 
Kreisen  diese  Poesie  sehr  schnell  in  Aufnahme  kam,  Wiilaten  wir 
nur,  was  die  Schrift  des  JuSTiN,  genannt  „Psaltes" ,  d.  h.  „Saitenspieler" 
(nicht  Psalter!),  enthalten  hat,  von  der  Eusebiusi)  leider  nur  den  Xitel 
wiedergibt!  Ein  wunderhiibsches  Zeugnis  dafiir,  wie  man  gnostische 
Poesie  mit  kirchlicher  Poesie  beantwortete,  bietet  ein  kleines,  von 
Irenaeus^)  wiedergegebenes  ^r/<p^//2Jc//^j  Gedicht  von  acht  jambischen 
Senareu,  das  sich  gegen  den  gnostischen  Magier  Markus  richtete 
und  das  nach  Irenaeus  „der  gottliche  Presbyter  und  Herold  der  Wahr- 
heit"  gegen  Marcus  gedichtet  hat,  wohl  etwa  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  ^). 

Dann  aber  finden  wir  wieder  die  Xachricht  von  haretischen  „Psalmen" 
des  Gnostikers  Valentin,  von  denen  uns  Hippolyt  auch  ein  kleines 
Bruchstiick "*)  bietet.  In  den  wohl  der  Zeit  um  170  entstammenden 
{mindestens  gnostisierenden)  Johannesakten  haben  wir  (Kap.  94/5) 
einen  eigenartigen  griechischen  Hymnus  ^),  den  der  Heiland  am  Abend 
vor  dem  Todestage  rezitiert;  die  Jiinger  umtanzen  den  Heiland  und 
bekraftigen  seine  Worte  durch  „Amen";  der  fiir  meine  Empfindung 
reichlich  geschmacklose  H3'mnus  ist  trotz  der  gegebenen  Situation 
keineswegs  jiidisch  empfunden,  sondern  durch  und  durch  griechisch. 

Mit  solchen  Stiicken  und  den  zahlreichen  Notizen  iiber  gnostische 
Hymnen  usw.  fiillt  sich  die  Periode  des  2,  Jahrh.  bis  zu  den  Zeiten 
des  Clemens  von  Alex,  und  des  Naassenerhymmis;  es  ist  die  Periode 
des  Beginns  griechisch  geformter  Poesie  in  der  Christenheit  inner- 
halb  und  auBerhalb  der  Kirche.^) 

Aber  auch  im  3.  Jahrh.  kommen  wir  fiber  diirftige  Nachrichten 
iiber  die  Entwicklung  auf  dem  Gebiete  dieser  christlichen  Lieder 
nicht  hinaus.    Wir  lescn  im  vSchriftenverzeichnis  der  Statue  des  HlP- 


')  Eus.  4,   18,  6. 

')  Iren.  adv.  haer.   i,   15,  6. 

')  Mit  der  Notiz  des  Basilius  des  GroBen  iiber  Atlienogenes  als  kirchlichen  Hymnen- 
dichter  laBt  sich  nichts  anfangen;  vgl.  Tillemont,  Memoires,  II,  673. 

*)  Hippolyt,  Philosoph.  VI,  37,  Ausg.  v.  DUN'CKER  u.  Schneidewin,  Gott.  1859, 
390;  worin  liegt  die  Poesie  dieser  Verse? 

'")  Ausg.  V.  Zahn,  Acta  Joannis,   1880,   220/1;  deutsch  bei  Hennecke,  453. 

*)  XJber  die  Lieder  und  Psalmen  bei  Mootanisten  haben  wir  ein  paar  Notizen  (Ter- 
tullian,  adv.  Marc.  5,8;  de  anima  9;  poetische  Orakelspriiche  der  Montanisten),  aber 
literargeschichtlich  laRt  sich  nichts  iiber  sie  sagen.  Ubcr  eine  unechte  Ode  des  Mon- 
tanus,  vgl.  BoN\\ETSCH,  Montani'smics,   197. 
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POLYT  von  „Oden",  von  denen  wir  aber  auch  nicht  das  Geringste 
sonst  wissen,  obwohl  wir  uns  recht  gut  vorstellen  konnen,  wie  dieser 
von  griechischer  Bildung  beriihrte  Romer  gedichtet  haben  mag,  ge- 
wiJB  nicht  mit  dem  Schwung  jenes  Fischerliedes.  —  Vielleicht  hat  man 
in  Agypten,  wo  Basilides  u.  a.  gedichtet  hatten,  besonders  eifrig 
auch  in  der  Kirche  die  Poesie  gepflegt.  Wir  horen  durch  Eusebius^), 
dafi  ein  agyptischer  Bischof  Nepos^)  (iibrigens  ein  Gegner  der  Alle- 
gorese  des  Origenes  und  darum  von  Dionysius  von  Alexandrien  be- 
kampft)^),  der  wohl  um  230  lebte  und  wirkte,  viele  „Psalmodien", 
das  sind  „Loblieder",  dichtete,  welche  sich  noch  zu  den  Zeiten  des 
Dionysius  von  Alexandrien  um  255  groiSer  Beliebtheit  bei  vielen 
Christen  erfreuten, 

Naturlich  war  es,  dafi  sich  im  3.  Jahrh.  diese  Liederdichtung  bei 
den  Haretikern,  ganz  besonders  bei  den  Gnostikern  forterbte.  So 
hat  der  Verfasser  der  gnostischen  Pistis  Sophia  im  3,  Jahrh.,  abge- 
sehen  von  hymnenartigen  Stiicken,  seinem  Werke  2^  Psalmen  bei- 
gefiigt,  die  er  wohl  selbst  gedichtet  hat;  wir  haben  sie  leider  nur  in 
koptischer  Ubersetzung,  nicht  im  griechischen  Original.*)  Dann  wissen 
wir^),  da6  der  um  300  in  Leontopolis  in  Agypten  lebende  haretische 
Asket  HiERAKAS  „viele  neuartige  (vecoTf^txot;^!)  Psalmen"  gedichtet 
hat;  sie  sind  verloren  gegangen.  Und  gehen  wir  gar  in  das  4.  Jahrh. 
herab,  so  begegnet  uns  der  Haretiker  Arius^)  (f  336),  der  durch 
Schiffer-,  Miiller-,  Reise-  und  ahnliche  Lieder  seine  Lehren  verbreitet 
haben  soil. '^)  Wir  haben  seine  Lieder  nicht  mehr  und  wissen  auch 
nicht,  ob  sie  mit  dem  groBeren  prosaisch-poetischen  Werke  des  Arius 
der ,,  Thalia"  (Gastmahl?,  besser  Schmauserei)  in  Verbindung  gestanden 
haben.^)  Aber  wenn  es  nach  dem  Zeugnis  des  Athanasius  so  scheint, 
als  ob  dieses  Werk^)  in  seinen  Formen  ganz  abhangig  ist  von  den 

^)  Eusebius,   7,   24,  4  fZitat  aus  Dionysius  von  Alexandrien). 

')  Vgl.  oben  S.  281,3;  dazu  Harnack,  I  427. 

3)  Vgl.  oben  S.   281. 

*)  Ausg.  Petermann  u.  Schwartze,  Pistis  Sophia,  Berlin  185 1,  mit  latein.  tjbersetzung ; 
von  Mead,  London  1896,  engl.  Ubersetzung;  deutsch  v.  Schmidt  in  Gr. Chr.Schr.   1905. 

^)  Durch  Epiphanius  haer.  67,  3,  vgl.  BARDENHE^VER,  II  2i5f. 

«)  Vgl.  oben  S.  281. 

')  Nach  Philostorgius,  KG  II,  2. 

*)  Vgl.  bes.  LoOFS,  Arianhmus  in  RE^  2,  12  f;  hier  auch  etwas  iiber  das  VersmaS 
der  „Thalia";  siehe  auch  unten  §  85,  2;  Maas  in  Byz.  Zeitschr.  18,  1909,  5 1 1/5  sieht 
im  VersmaB  der  Thalia  nicht  Sotadeen,  sondern  sehr  ungewohnliche  Hexameter;  die 
Beziehung  zu  Sotades  lage  dann  nicht  in  der  Metrik,  sondern  wohl  vor  allem  im  Titel 
und  Stil. 

®)  Die  Fragmente  der  Thalia  stehen  besonders  bei  Athanasius,  Contra  Arianos, 
2/10  und  De  synodts,   15. 
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poetischcn  Werken  des  um  270  v.  Chr.  in  Alexandrien  lebenden 
Schwankdichters  fiir  Weingelage,  SOTADES  aus  Maronea^),  so  schen 
wir  deutlich  cine  bcwufite  Anpassiing  des  christlichcn  Dichters  an  die 
Formen  der  antiken  Pocsie.  Und  es  ist  bezcichnend,  da6  Arius  diese 
bei  der  Masse  beliebte  und  bekannte  Varietepoesie  wahlt,  um  der 
Masse  mit  seinen  Gedanken  nahezukommen,  wofiir  ihn  dann  Spott 
und  Tadel  des  Athanasius  trifft,  iiber  desscn  Berechtigung  freilich  wir 
nichts  sagen  konnen.  A^on  einer  religiosen  Poesic  kann  aber  hier 
kaum  noch  die  Rede  sein,  es  ist  Dogmatik  in  einem  zu  ihr  nicht 
passenden  poetischen  Gewande. 

Das  Wichtigste  von  allem  aber,  namlich  eine  umfangreiche  Dichtung 
von  christlichen  Liedern  nichtharetischen  Geprages  von  friihen  Zeiten 
der  Kirche  an,  auf  die  wir  schon  Hinweise  fanden,  wird  vollauf  be- 
statigt  durch  eine  von  Eusebius^)  aufbewahrte  Stelle  aus  dem  als 
Ganzes  verlorenen,  wahrscheinlich  von  HiPPOLYT  ca.  230  geschriebenen 
,,kletnen  Labyrinth" ,  welche  besagt,  da£  Psalmen  und  Oden  auf  Christus 
als  Logos  und  Gott  von  friihen  Zeiten  der  Kirche  an,  von  seiten 
glaubiger,  d.  h.  nichtharetischer  Christen,  geschrieben  worden  sind, 
ein  leider  untergegangener  Schatz  der  alten  Kirche.  Die  Kirche 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  muB  sonach  einen  groBen  Liederschatz 
gebildet  und  gehabt  haben,  der,  wenn  wir  ilin  hatten,  uns  einen  tiefen 
EinbHck  in  die  rehgiosen  Bediirfnisse  und  AuBerungen  der  alten 
Kirche  wtirde  tun  lassen  und  damit  das  durch  die  „Oden  Salomos" 
gewonnene  Bild  in  der  weiteren  Entwicklung  aufzeigen  wiirde. 

Aber  diese  ganze  freie  Hymnendichtung  hatte  doch  ein  Bedenken 
von  kirchlicher  Seite  gegen  sich,  namlich  die  Gefahr,  daB  Sonder- 
meinungen,  vielleicht  gar  haretischer  Art,  durch  sie  nicht  bloB  in  der 
Christenheit  allgemein  verbreitet  wurden,  sondern  auch  mit  einer 
gewissen  Autoritat  ausgestattet  ihre  Heimstatte  zu  intensiver  religioser 
Wirkung  im  Gemeindegottesdienst  bekamen.  Wie  weit  diese 
hier  genannten  Lieder  wirklich  im  Gottesdienst  verwendet  wurden, 
laBt  sich  schwer  sagen.  DaB  es  nicht  richtig  ist,  daB  man  im  Gottes- 
dienst der  Kirche  der  ersten  drei  Jahrhunderte  n  u  r  kanonische  Lieder 
benutzte,  also  alttestamentliche  Psalmen  usw.,  laBt  sich  erweisen.^) 
Aber  es  bleibt  doch  jedcnfalls  eigentiimlich,  daB  die  alte  Kirche  gerade 
aus  diesem  poetischen  Liederschatz  dieser  ersten  Jahrhunderte  nicht 
viele  als  „Kirchenlieder"  bewahrt  hat.     GewiB  in  den   um  400  ge- 


')  Vgl.  uber  ihn  Christ*  566 f. 
^)  Eus.  5,  28,  5. 

^)  Vgl.  Orig.  geg.  Cels.  8,  67;    Eus.  5,   28,  2;    7,  30;    vcrschiedene  Stellen  bei  Ter- 
tullian  u.  a. 
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schriebenen  ,,apostoltschen  Konstitutto7ien"  stehen  einige  Hymnen 
Oder  hymnenartige  Gehete^),  die  sicher  nicht  um  400  entstanden  sind, 
sondern  auf  sehr  alte  Tradition  zuriickgehen  konnen;  aber  es  ist  cha- 
rakteristisch,  daB  gerade  diese  in  den  Gebrauch  der  Kirche  iiber- 
gegangenen  Lieder  nach  Form  und  Inhalt  gar  nicht  etwa  an  das 
Fischerlied  erinnern,  sondern  durchaus  im  AnschluB  an  biblische  Texte 
gedichtet  sind;  das  gilt  vor  allem  von  der  gToBen  Doxologie,  welche 
als  Morgenlied  im  AnschluB  an  Luk.  2,  14  gedichtet  ist.-) 

So  ist  es  denn  vor  allem  angesichts  der  groBen,  gnostischen  Lieder- 
dichtung  verstandlich,  daB  eine  Reaktion  einsetzt,  welche  die  neuen 
Lieder  mindestens  fiir  den  Gottesdienst  ablehnte,  Wenn  nun  gar, 
wie  das  Synodalschreiben  der  Bischofe  bei  Eus.  7,  30,  10  behauptet, 
Paul  von  Samosata  die  neueren  Hymnen  auf  Christus  abschaifte 
und  solche,  die  ihn  selbst  (tatsachlich  wahrscheinlich  nur  seine  Lehre) 
verherrlichten,  einfiihrte,  dann  erschien  der  Kirohe  Vorsicht  geboten 
und  diese  Vorsicht  hat  jahrhundertelang  immer  wieder  hemmend 
eingegriffen  und  vielleicht  noch  manches  „Kirchliche"  dem  Unter- 
gange  entgegengefiihrt.  Inzwischen  aber  war  von  S3Tien  aus  eine 
neue  befruchtende  Bewegung  ausgegangen. 

§  81.     Das  syrische  geistliche  Lied. 

Auf  dem  Gebiete  der  s3Tischen  Kirche  hatte  inzwischen  die  christ- 
liche  H3^mnendichtung  eine  eigenartige  Fortsetzung  erhalten.  Wir 
haben  durch  Ephrem^)  die  Nachricht,  daB  der  S3^rer  Bardesanes^) 
(154  —  223)  150  Psalmen  oder  Hymnen  gedichtet  habe,  durch  die  er 
als  ein  neuer  David  die  Herzen  seines  Volkes  zu  betoren  versucht 
habe:  „David  wahlte  er  sich  zum  Vorbild,  durch  seine  Schonheit  sich 
zu  schmiicken,  durch  sein  Bild  sich  zu  empfehlen",  indem  er  zugleich 
auch  durch  dazu  verfaBte  Melodien  seine  Lehre  dem  Volke  mund- 
gerecht  zu  maclien  suchte.  Nach  dem  Zeugnis  des  SOZOMENOS^) 
und  Theodoret  ^)  muB  auch  sein  Sohn  Harmonius  ^)  an  dieser  religios- 
theologischen  Dichtung  einen  Anteil  gehabt  haben,  wohl  durch  Hin- 


*)  Apost.  Const.   7,  47/9;  8,    13  u.  a.  St.;  sichc  auch  aiidere  Lituigien. 

*)  Siehe  Const,  ap.   7,  47. 

*)  Ephrem,  Serm.  adv.  haer.,  53,  siebe  Opera  syr.  2,  554  B. 

*)  Vgl.  oben  S.  58,2. 

^)  Sozomenos,  KG  3,   16. 

^)  Theodoret,  KG  4,   26  und  aipfr.  tnLxofiri  (haer.  fab.)   i,   22. 

')  Vgl.  iiber  ihn  Kruger,  RE^  7,  443;  der  Anteil  des  Hannonius  an  den  Gesangen 
wird  von  Sozomenos  und  von  Ephrem  verschieden  bestimmt;  vielleicht  ist  doch  Har- 
monius der  eigentliche  Hymnendichter  gewesen!?;  vgl.  Hort,  Diet,  ofchrist.  biogr.  i,  252a. 
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zufugung  neuer  Oden  zu  den  Gesangen  seines  Vaters.  Ephrem  empfand 
diese  Gesange  jedenfalls  zwar  als  schon,  aber  als  nicht  orthodox;  sie 
miissen  also  haretische  Lehren  enthalten  haben,  die  irgendwie  dem 
Gnostizismus  nahestanden.  Nun  haben  wir  diese  Lieder  erklarlicher- 
weise  nicht  mehr,  aber  wir  haben  in  den  sehr  wahrscheinhch  iirspriingHch 
syrisch,  vielleicht  in  den  Kreisen  der  Bardesaniten  oder  doch  ihnen 
irgendwie  nahestehenden  Kreisen^),  am  Anfange  des  3.  Jahrh.  ver- 
fafiten  Thomasakten'^)  einige  poetische  Stiicke,  welche  uns  zeigen, 
wie  etwa  jene  Lieder  ausgesehen  haben  mogen.  Wir  haben  hier  em 
zuni  Saitenspiel  gesprochencs  Lted^),  zwei  VVeihegehete  und  dann  den 
beruhmten  schonen  und  tieien  „Hymnus  V07t  derSeele"^),  der  iibrigens 
beinahe  einen  episch-erzahlenden  Charakter  annimmt.  ^)  Alle  diese 
Lieder  sind  nun  jedenfalls  in  den  Formen  jiidisch-semitischer  Poesie 
gedichtet  worden,  nicht  nach  dem  Gesetze  der  Quantitat,  sondern 
nach  dem  Rhythmus,  dem  Wortakzent.  Man  wird  also  hier  wohl 
semitische  Formengebung  als  entscheidend  betrachten  miissen.  Doch 
gerade  diese  semitische  Poesie  harrt  noch  der  Aufklarung.  Wichtig 
ist,  daB  schon  bei  Bardesanes  Musik  und  Poesie,  Dichtung  und  Me- 
lodie  eng  verbunden  erscheinen,  was  wir  dann  beim  griechischen 
Kirchengesang  wiederfinden, 

Ist  Bardesanes  als  Mensch  von  originaler  Kraft  der  Schopfer  dieser 
syrischen  Poesie  liberhaupt  gewesen?  Dagegen  erheben  sich  doch 
Bedenken.  Hat  man  auf  das  BeeinfluBtsein  des  Bardesanes  durch 
den  Hellenismus  Wert  zu  legen?  Sein  Sohn  Harmonius  war  nach 
Sozomenos  griechisch  gebildet!  Wenn  wir  gerade  in  gnostischen 
Kreisen  vor  ihm  in  griechischer  Sprache  eine  groBe  Liederdichtung 
fanden,  so  erklaren  die  gnostischen  Einfliisse  vielleicht  die  Ausdehnung 
dieser  syrischen  Liederdichtung;  aber  die  Form  ist  jedenfalls  nicht 
griechisch,  sondern  syrisch,  und  sie  hat  ihre  eigene  Ausbildung  er- 
fahren. 


*)  Zu  dem  Charakter  vgl.  Preuschen,  Z-wei  gnostische  Hym7ie7i,  Giefien  1904; 
G.  HoFFM,\NN,  ZNTW  1903,  273fi  und  Reitzenstein,  Arch.  f.  ReHgionswiss.  8, 
167/90  (fiir  urspriiDgl.  heidn.  Char,  d,  Liedes  von  der  Seele);  ahnhch  wie  R.  urteilt 
Haase  in  TU  34,4   1 9 10,  53ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  81  f. 

^)  Text  (griech.  u.  syrisch)  z.  B.  bei  Preuschen  a.  a.  O.  10/7 ;  deutsche  tTbers.  bei 
Hennecke,  482  f. 

*)  Text  (syrisch  u.  griechisch)  z.  B.  bei  Preuschen  a.  a.  O.  18/27,  auch  (mit  engl. 
tJbers.)  bei  Bevan  in  Texts  a.  Studies  5,  3;  deutsche  tJbers.  bei  F.  C.  Burkitt,  Ur- 
christentum  im   Orient,  deutsch  von  E.  Preuschen,  Tub.   1907,    153/6. 

^)  Auch  die  sicben  gnostischen  Spruche,  die  Origenes  ^^gegen  Celszis"-  6,  31  iiber- 
liefert,  halt  Christ  a.  a.  O.,  XVI,  fiir  ursprunglich  syrische  Gedichte. 

Jordan,   Geschichte  der  altchristl.  Literatur.  3*^ 
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Freilich  die  eineinhalb  Jahrhunderte  von  Bardesanes  bis  Ephrem 
liegen  ftir  uns  hinsichtlich  der  syrischen  Dichtung  im  Dunkel.  Sicher 
ist,  daB  Ephrem  der  Syrer^)  (f  373)  bewufit  an  die  altere  syrische 
Dichtung  des  Bardesanes  ankniipfte,  freilich  um  deren  Heterodoxie 
mit  den  eigenen  Waffen  zu  bekampfen.  Es  handelt  sich  bei  Ephrem 
um  Verse  mit  gleicher  Zahl  von  Silben,  meist  sieben,  die  in  ver- 
schiedener  Weise  zu  Strophen  vereinigt  werden,  z.  T,  in  Form  von 
Akrosticha,  eine  uns  ja  auch  in  der  hebraischen  Poesie  begegnende 
Erscheinung;  auBerdem  ist  es  ziemlich  sicher,  daB  der  Wortakzent 
eine  entscheidende  Rolle  bei  dieser  Metrik  gespielt  hat. 2)  Es  ist  eigen- 
ttimhch,  daB  die  Metrik  Ephrems  auch  gewirkt  hat  auf  seine  Reden, 
so  daB  seine  Reden  (Memre)  als  metrische  Dichtungen  erscheinen, 
gleichsam  ein  Ersatz  der  schwungvollen  griechischen  Rhetorik.  Die 
Hymnen  (Madrasche)  sind  keineswegs  bloB  rehgios,  sondern  sehr  oft 
apologetisch,  polemisch,  vor  allem  natiirHch  paranetisch,  dazu  Fest- 
und  Jubelhymnen.  Aber  das  Kirchenlied  greift  hier  jedenfalls  weit 
iiber  die  Zwecke  der  Erbauung  der  Gemeinde  hinaus;  es  wird  hier 
zum  allgemeinen  Mittel  des  Kampfes,  der  Belehrung  und  der  Er- 
bauung, Ephrem  hat  Nachfolger  gefunden  in  Cyrillonas^)  (um  400), 
von  dem  wir  sechs  Hymnen  haben;  Balaus*)  (um  450),  Isaak  von 
Antiochien^)  (f  459/61)  und  Jakob  von  Sarug^)  (f  521),  kurz  wir  haben 
es  hier  mit  einer  weitverzweigten  Kirchenhederdichtung  zu  tun,  die 
von  bedeutendstem  Einflusse  auf  die  syrische  Kirche  war. 


^)  ^S\-  oben  S.  59,4;  Text  von  Hymnen  und  metrischen  Reden  Ephrems  in  der  romischen 
Ausgabe,  dazu  zahlreiche  neue  Stiicke  (vgl.  Bardenhewer,  Patr.^,  338/40);  vor  allem 
Lamy,  S.  Ephr.  Syr.  Hymni  et  serjnones,  3  Bde.,  Mechliniae  1882/9;  dazu  Rahmani, 
S.  Ephr.  Hymm  de  virginitate  etc.  Beirut  1907;  als  Probe  in  deutscher  Ubersetz,  vgl. 
C.  Macke,  Hymnen  aus  dem  Zweistrihneland,  Mainz  1882;  dazu  Schmidt,  B,  Die 
Bildersprache  in  den  Gedichten  des  Syrers  Ephrem,    Diss.   Breslau    1905. 

*)  H.  Grimue,  Der  Strophenbau  in  den  Gedichten  Ephrems  des  Syrers  mit  einem 
Anhang  iiber  den  Zusammenhang  zwischen  syrischer  und  byzantinischer  Hym.nenform, 
Freiburg,    Schw.    1893;    derselbe    in  ZDMG   1893,  S.  276/307. 

=*)  Text  hrsg.  v.  BiCKELL  in  ZDMG  27,  1873,  566/98;  vgl.  ib.  35,  1881,  531  f; 
deutsche  'Dbers.  in  BKV   12,   1872,  7/63.     Uber  Cyr.  vgl.  oben  S.  59. 

•*)  Text  hrsg.  v.  Overbeck,  S.  Ephr.  Syr.  etc.  op.  sel.,  Oxonii  1865,  251/336; 
deutsch  z.  T,  in  BKV  12,  1872,  65/108.  —  Vgl.  oben  S.  59  u.  Zettersteen,  Beitrdge 
zur  Kenntnis  der  relig.  Dichtung  Balai's   1902. 

^)  Text  hrsg.  v.  Bickell,  S.  Isaaci  etc.  op.  (mit  lat.  Ubers.),  2  Bde.,  Gissae  1873/7; 
z.  T.  deutsch  in  BKV  12,   109/91 ;  vgl.  Bardenhewer,  Patr.^  342f. 

®)  Gesamtausg.  fehlt.  Sechs  syr.  Gedichte  v.  Jakob  v.  S.  in  Wenig,  Schola  Syriaca  I, 
1866,  155/9;  ausgew.  Gedichte  in  BKV  12,  193/287;  dort  iiber  Jak.  v.  S.  einiges  von 
Bickell;  vgl.  Nestle,  RE^  5,  559 f. 
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§  82.    Das  griechische  Kirchenlied/) 

Wir  verfolgten  oben  die  griechisch-christliche  Liederdichtung  bis 
in  den  Anfang  des  4.  Jalirh.  Es  ist  von  entscheidender  Bedeutung, 
daB  sich  in  ihr  nunmehr  zwei  Strome  scheiden,  indem  auf  der  einen 
Seite  die  antike  Poesie,  insbesondere  hinsichtlich  der  Metrik  fort- 
gesetzt  wird,  auf  der  anderen  Seite  eine  neue  Form  auftaucht,  die 
man  kurz  als  das  „rhythmische  Kirchenlied"  bezeichnen  kann,  und 
die  die  eigentliche,  fiir  die  ganze  Folgezeit  fruchtbare  Entwicklungs- 
linie  darstellt.  Es  scheiden  sich  die  beiden  Linien  nach  den 
metrischen  Prinzipien  so,  daB  die  antikisierende  an  der  Quantitat 
als  normgebend  festhalt,  die  rhythmische  Kirchendichtung  an  der 
entscheidenden  Bedeutung  von  Silbenzahl  und  Akzent.  Man  kann 
es  sich  doch  wohl  nicht  anders  erklaren,  als  daB  hier  der  inter- 
nationale  Charakter  des  Christentums  dahin  gewirkt  hat,  daB  die 
klassische  Form  zu  Gunsten  einer  poetischen  Form  aufgegeben 
wurde,  die  den  unmittelbaren  Bediirfnissen  des  christlichen  Gottes- 
dienstes  entsprach. 

Zunachst  haben  wir  Ubergange.  2)  Methodius  von  Olympus  3) 
(t  ca.  311),  der  so  stark  Nachahmer  der  Antike  war,  hat  in  seinem 
antiken    Mustern    folgende   Dialoge    „Symposwn"^    der    Siegerin    im 


*)  Vgl.  bes.  J.  Jakobi,  Ziir  Geschichte  des  grtechisclieii  Kirchenliedes,  ZKG  1882, 
^77/250;  Krumbacher*,  653ff;  690ff;  derselbe,  Die  Akrostichis  in  der  griechischen 
Kirchenpoesie  in  S  B  der  bayr.  Akad.  1903,  Heft  4,  Miinchen  1904,  559/618;  Weyh, 
Byz.  Zeitschr.  17,  1908,  1/69  (iiber  Akrostichis);  vgl.  vor  allem  W.  Meyer,  Anfang 
und  Ursprung  der  lateinischen  tind  griechischen  rhythtnischen  Dichtiing,  Abhandl.  d. 
bayr.  Akad.  d.  Wiss. ,  Miinclien  1885,  2,  70/450,  grundlegend,  aber  nicht  unwider- 
sprochen;  J.  Kayser,  Beitrdge  zur  Geschichte  und  Erkldrung  der  altesten  Kirchen- 
hymnen,  Paderborn   1 88 1. 

'j  Ganz  auBerordentlich  interessant  ist  fur  diese  Ubergange  ein  kleiner  Hymnus,  den 
Grexfell  u.  Hunt  (in  y^The  Amherst  Papyri*^  I,  London  1900,  23 ff)  edierten  und 
der  in  schlichter  Form  eine  Mahnung  zum  Festhalten  am  Glauben  und  neuem  Leben 
enthalt;  Preuschen,  Ein  altchristlicher  Hymnus  in  ZNTW  1901 ,  73/80  verweist  iha 
gerade  wegen  seiner  inhaltlichen  Einfachheit  ins  2.  Jahrh.,  Harnack  (SB.  d.  Berl. 
Ak.  1900,  986 f)  an  das  Ende  des  3.  Jahrh.  und  meint,  es  sei  ein  „zur  Einpragung  be- 
stimrates  Tauflied".  DaB  das  Lied  ein  Akrostichon  ist,  spricht  fiir  den  praktischen 
Zweck,  die  sehr  starke  Vernachlassigung  der  Quantitat  und  Hervorhebung  des  Akzents 
scheint  mir  doch  mehr  in  die  Zeit  des  Methodius  als  in  das  2.  Jahrh.  zu  weisen,  so 
daB  ich  geneigt  ware,  Harnack  beizutreten.  Vgl.  Krumbacher,  Byz.  Zeitschr.  19 10, 
331/3  und  Harnack,  Chron.  H,  179  „aus  der  Zeit  250/330";  der  Hymnus  als 
^altchristl.  Moralkatechismus  in  Versen"  auch  abgedruckt  bei  Lietzmann,  kl.  Texte  14, 

24/7- 

^)  Vgl.  oben  S.  41,3   "nd   248  f. 
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Wettstreit  Thekla  einen  Hymnusi)  in  den  Mund  gelegt,  der  Christus 
und  seine  Braut,  die  Kirche,  preist  in  24  Strophen,  auf  die  jedesmal 
die  anderen  Jungfrauen  im  Refrain  antworten.  Der  jambische 
Hymnus  zeigt  eine  auffallende,  offenbar  beabsichtigte  Nichtbeachtung 
der  Quantitat.  Noch  deutlicher  sehen  wir  die  Dinge  bei  Gregor 
VON  Nazianz^)  (I  390),  der  fast  in  seiner  ganzen  Dichtung  den 
antiken  Quantitatstraditionen  folgt,  aber  in  zwei  Hymnen,  namlich 
dem  kleinen  Abendhymnus  ^)  und  seinem  groBeren  Jungfrauen- 
Hymnus*),  hat  er  rhythmische  Lieder  geschaffen.  Sonst  blieb  er 
ganz  bei  den  antiken  VersmaBen  und  suchte  in  Hexameter  usw. 
christliche  Gedanken  zu  kleiden.  Aber  das  war  nicht  der  gewiesene 
Weg  fiir  das  Kirchenlied.  Gregor  hatte  sich  gerade  dieser  anti- 
kisierenden  Poesie  zugewandt,  um  in  der  Form  der  Antike  auf  die 
Menge  zu  wirken.  Aber  die  kalten  Formen  einer  vergangenen 
Zeit  waren  schwer  zu  wirklichem  Leben  zu  erwecken.  Es  ging 
ihm  hierin  ahnlich  wie  seinem  haretischen  Gegner  Apollinaris  DEM 
JtJNGEREN  von  Laodicea  5)  (f  ca,  390),  der  die  Psalmen  in  homerische 
Hexameter  umzugieBen  versuchte,  um  so  Christentum  und  Ivlassi- 
zismus  zu  versohnen.  6)  Durchaus  auf  dieser  antikisierenden  Linie 
liegen  auch  die  zehn  in  gelehrter  Nachahmung  in  dorischem  Dialekte 
geschriebenen  Hymnen^)  des  Synesius  von  Cyrene^)  (f  vor  415), 
der,  wie  er  erst  religiose  Gedanken  des  Neuplatonismus  in  Liedern 
vortrug,  nun  auch  in  ein  paar  Hymnen  christHch-platonische  Ge- 
danken in  klassischer  Form  bot;  so  hat  es  dann  in  anderen  Formen 
auch  der  Epiker  NONNUS  nach  390  getan.^)  Und  andere  haben 
dann  in  einer  Zeit,  wo  das  voile  Leben  des  Kirchenliedes  schon 
ganz  andere  Wege  ging,  die  gelehrte  Kunstdichtung  gepflegt,  so 
z.  B.  Sophronius  von  Jerusalem  10)  (t638),  dessen  anakreontische 
Oden^i)  eine  Kunstdichtung  sind  und  selbst  Johannes  Damascenus 

^)  Text  z.  B.  bei  Christ  u.  Par.,  33/7.  — Vgl.  Krumbacher^  653;  697;  W.Meyer, 
Ges.  Abhandl.  zur  ijiittellatein.  FJiythmik  II,   1905,  44/8. 

*)  Vgl.  oben  S.  43,2. 

')  Text  bei  Christ  \\.  Par.   29;  krit.  Text  bei  W,  Meyer  ib.   141  ff.;    vgl.  48/51. 

•*)  Text  ib.  29/32  u.  bei  Meyer  a.  a.  O. 

*)  Vgl.  oben  S.  42,  2  und  unten  §  85,  2, 

®)  Ein  gewisser  Ammianus  ist  ihm  darin  nachgefolgt;  vgl.  Krumbacher -,  654,  Aum.  3, 

')  Christ  u.  Par.   2/23. 

^)  Vgl.  oben  44,2;  dazu  Wilamowitz - Moellendorf  in  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1907, 
272/95;  Vellay,  Jiitudes  siir  les  hymnes  de  Syne'shts  de  Cyrene,  These,  Paris   1904. 

«)  Siehe  u.  §  85,  2. 

*")  Siehe  oben  S.  45,3. 

")  Christ  u.  Par.  43 ff.;  bei  M.  gr.  87,  3733 ff.  —  Vgl.  Bouyy,  Poetes  et  Mclodes, 
Nimes   1886,  These   169/82. 
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(t  vor  754)  kchrte  in  drei  jambischen  Canonesi)  zu  Weihnachten, 
dem  Epiphanicn-  und  Pfingstfest  zur  quantitierenden  Metrik  zuriick 
unter  gleichzeitiger  Berucksichtigung  des  Akzentes. 

Aber  die  groBe  Linie  dor  griechischen  bezw.  byzantinischen 
Kirchenlicderdichtung  fuhrt  uns  ab  von  diesen  Nachahmungen  der 
Antike  zur  eigentlichen  rhythmischen  Kirchendichtung,  die  wir  also 
bei  Methodius  und  Gregor  von  Nazianz  beginnen  sehen.  Die 
beiden  Dinge,  die  auch  heutzutage  unsere  Poesie  beherrschen,  nam- 
lich  Silbenzahl  und  Akzent,  bestimmen  nun  die  neuen  Dichtungs- 
formen  unter  ganzlicher  Beiseiteschiebung  der  alten  Metren.  Da- 
durch  wurde  die  Verbindung  zum  realen  Leben,  dem  das  Gefiihl 
fiir  Quantitat  ganzlich  verloren  gegangen  war,  so  daB  etwa  uv&Qconog 
als  Daktylus  empfunden  wurde,  hergestellt  und  auch  dadurch,  daB 
die  Dichter  zum  groBen  Teil  ihre  Melodic  selbst  zu  ihren  Gesangen 
erfanden.  Dies  neue  frische  Leben  brachte  nun  viele  Strophenarten 
und  Zusammenstellungen  hervor,  die  dann  besondere  Bezeichnungen, 
Kontakion^),  Canones  usw.  erhielten.  Refrain,  Akrostichis,  Reim  usw. 
w^urden  angewandt,  und  so  hat  in  dieser  Form  das  griechische 
Kirchenlied  eine  reiche  Entwicklungsgeschichte  gehabt,  die  im 
5.  Jahrh.  mit  Anthimos,  Timokles  u.  a.  einsetzt  und  ihren  Hohe- 
punkt  im  6.  und  7.  Jahrh.  hatte,  speziell  neben  vielen  anderen  in 
ROMANOS  „dem  Sanger" 3)  (um  500  oder  715?)  und  dem  wahr- 
scheinlich  durch  Sergius*)  i.  J.  626  gedichteten  Hymnns  „Akat/its^os"  ^), 
dem  beruhmtesten  Liede  der  griechischischen  Kirche.  Mit  Andreas 
VON  Creta^)  (ca.  650 — 720),  dem  man  die  Erfindung  der  Canones, 
die  aus  acht  oder  neun  mehrstrophischen  Liedern  zusammengesetzt 
waren,  zuschreibt,  beginnt  eine  neue  Art,  der  Johannes  Damas- 
CENUS^)  (t  vor  754)  und  KosMAS  VON  Jerusalem  8)  (f  nach  743)  in 

^)  Text  bei  Christ  u.  Par.,  205/17;  vgl.  auch  Nauck,  Mel.  gre'co-romains^  Petersburg 
1894,   199/223. 

')  Kontakien  sind  eine  Art  „poetischer  Predigt",  wohl  nicht  ohne  Beziehung  zu  der 
entsprechenden  Form  bei  den  Sy rem,  speziell  Ephrem ;  vier  Kontakien  bietet  Paul  Maas, 
FruJibyzantinische  Kirchenpocsie  I.  „Anonyme  Hymnen  des  5. — 6.  Jahrh."  in  Lietz- 
manns  kl.  Texte  52/53,  Bonn  1910  (0,80  M.)  S.  12 — 32;  Maas  stellt  eine  kleine  Aus- 
wahl  von  Kontakien  des  Romanos  in  derselben  Sammlung  in  Aussicht. 

")  Ein  Lied  auf  die  Apostel  bei  Christ  u.  Par.  13 1/8;  ein  hymnisches  Gebet  bei 
Maas  a.  a.  O.  S.  8—10;  29  Lieder  bei  Pitra,  Anal,  sacra  I,  1876,  1/24 1.  —  Vgl. 
Maas,  Die  Chronologie  der  Hymnen  des  Romanos  in  Byz.  Zeitschr.    15,   1906,   1/44. 

*)  Vgl.  Krumbacher'  671/3. 

*)  Christ  u.  Par.  140/7.  —  Vgl.  de  Meester,  L'inno  acatisto,  Rom  1905;  JACOBI 
ZKG  5,   1882,  228/32, 

*■■)  Vgl.  Bardenhewer,  Patr.^  490;    Krumbacher'  673  f. 

')  Vgl.  Kattenbusch,  RE^  9,  298  f  und  oben  S.  468  f. 

*j  Vgl.  Krumbacher  *  674  ff;  bei  Christ  u.  Par.  ein  paar  Lieder  von  beiden,  1 1 7  ff ;  1 6 1  ff. 
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besonderer  Weise  folgten.  So  sehen  wir  hier  auf  griechischem  Ge- 
biete  eine  noch  langst  nicht  ausgeschopfte  Fiille  von  Kirchen- 
liederni),  eine  Fiille,  die  von  regstem  kirchlichen  Leben  in  diesen 
Zeiten  Zeugnis  ablegt,  und  zwar  nur  z.  Teil  gekannt  und  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  nur  z.  T.  erkannt,  doch  an  innerer 
Bedeutung,  religioser,  kirchlicher,  liturgischer  und  allgemein-litera- 
rischer   Art   der   lateinischen  Liederdichtung   keineswegs   nachsteht. 


§  83.    Das  Kirchenlied  im  Abendlande.^) 

DaB  man  in  der  Kirche  des  Abendlandes  in  der  Zeit  von  180 
bis  ca.  350  keine  lateinischen  religiosen  Lieder  gedichtet  hat,  ist 
schwer  glaublich,  aber  es  fehlen  uns  die  Nachrichten  dariiber  ganz- 
lich  und  es  ist  ja  moglich,  daB  im  wesentlichen  die  Psalmen  in 
lateinischer  Ubersetzung  in  dieser  Zeit  den  Ersatz  boten.  Es  ist 
interessant,  daB  der,  bei  dem  ein  neuer,  sehr  tiefgehender  EinfluB 
des  griechischen  Ostens  auf  das  Abendland  beginnt,  HILARIUS  VON 
Poitiers  3)  (f  367)  infolge  seines  Aufenthalts  im  Osten,  besonders 
in  KLleinasien  (356/9)  lateinische  Kirchenhymnen  zu  dichten  begann, 
die  nach  dem  sicheren  Zeugnis  des  Hieronymus  vom  Jahre  392  in 
ein  ganzes  Buch  gesammelt  wurden,  aber  einer  weiten  Verbreitung 
sich  offenbar  nicht  gefreut  haben;  nicht  einmal  in  seiner  Heimat 
Gallien  drang  er  mit  seinen  Hymnen  durch.  Aber,  was  unter  dem 
Namen  des  Hilarius  geht,  unterliegt  zumeist  dem  Verdikt  der  Unecht- 
heit;  am  ersten  kann  echt  sein  ein  im  Versbau  unregelmaBiger 
Abecedarius^)  —  das  Alphabet  in  den  Anfangsbuchstaben  war 
wohl  vor  allem  Gedachtnishilfe!?  —  iiber  die  Trinitat,  lehrhaft, 
theologisch. 

Schon  hier,  dann  aber  deutlicher  bei  Ambrosius^)  erkennen  wir 
den  Zweck   der   lateinischen  Hymnen  als  ketzerbestreitend,  wohl  in 


^)  Sechs  gleichzeilige  Hymnen  aus  dem  6.  Jahrhundeit  bietet  Maas  a.  a.  O.  S.  i — 8; 
einige  ungleichzeilige  liturgische  Stiicke,  ib.  S.   10/ ii, 

^)  Vgl.  Ebert  1 72 if  und  554/6;  Dreves,  Die  Kirche  der  Lateiner  in  ihren  Liedern, 
1909. 

^)  Vgl.  oben  S.  48,2;  dazu  Mason  in  JThSt.  5,  1904,  413/32  u.  Walpole,  ib.  6, 
599/603. 

^)  Abgedruckt  z.  B.  bei  Dreves,  Das  Hymnenhuch  des  hi.  Hilarius  in  Z.  f.  kath. 
Theol.  1888,  36of;  Ausg.  mit  Komm.  v.  W.  Meyer  in  NGW  1909,  373/433;  Lietz- 
MANN,  kleine  Texte,  Heft  47/9,  S.  3/7.  —  Vgl.  weiter  Blume  u.  Dreves,  Analecta 
hymnica  medii  aevi  50,  1907;  Kayser,  Beitrage  zjir  Gesch.  u.  Erkl.  der  alt.  Kirchen- 
hymnen  iSSl^   52ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  49,1;  dazu  Walpole,  Journ.  of  theol.  Stud.  9,  428/36. 
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direktem  Gegensatze  gegen  die  haretische  Hymnenpoesie  der  Arianer. 
Von  Ambrosius  haben  wir  vier  ganz  sicher  echte  Hymnen:  Das 
Abendlied  deiis  creator  onmium,  das  Morgenlied  aeterne  rertim  con- 
ditor,  dscnn  jam  surgit  hora  tertia  und  veni  rcdemptor  gentium'^); 
es  sind  je  8  vierzeilige  Strophen  in  jambischen  akatalektischen 
Dimetern;  die  Quantitat  ist  fast  iiberall  genau  gewahrt.  2)  Es  ist 
zweifellos,  daB  wir  in  diesen  sicher  echten  Hymnen  einen  ganz  ge- 
waltig  hohen  Anfang  der  lateinischen  Hymnenpoesie  vor  uns  haben 
und  es  ist  begreiflich,  daI3  ein  gut  Teil  der  Hymnenpoesie  der 
Folgezeit  einfach  auf  den  Namen  des  Ambrosius  geschrieben  wurde, 
zumal  seine  gleichzeitige  Tatigkeit  fiir  Form  und  Ausbreitung  des 
Kirchengesanges  von  entscheidender  Bedeutung  fiir  die  Geschichte 
der  Kirche  wurde.  Und  unter  diesen  dem  Ambrosius  zugeschriebenen 
Hymnen  mag  gewiB  noch  ein  ganz  betrachthcher  Teil  sein,  der 
wirklich  von  ihm  stammt.  Es  ware  wichtig,  genauer  zu  unter- 
suchen,  in  welchem  Zusammenhange  diese  Ambrosianischen  Hymnen 
mit  der  griechischen  H}Tnnendichtung  stehen.  Der  sog,  „ambrosm' 
nische  Lobgesang"',  das  Te  Deufn  laudamus,  weist  hier  Wege;  er 
stammt  gewifi  nicht  von  Ambrosius,  sondern  muB  mit  der  ganzen 
bisherigen  Hymnenentwicklung  in  der  griechischen,  vielleicht  auch 
in  der  lateinischen  Kirche  und  ihrer  Liturgie  irgendwie  zusammen- 
hanofen  und  stammt  entweder  von  dem  Bischof  Nicetas  von  Reme- 
siana^)  (f  414)  oder  hat,  gleichsam  selbstwachsend,  in  allmahlichem 
Werden  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  den  formalen  AbschluB  ge- 
f  unden,  ^) 

Nun  setzt  auch  leise  eine  ahnliche  Erscheinung  bei  der  latei- 
nischen Hymnendichtung  ein  wie  bei  der  griechischen,  eine  Wen- 
dung  zur  rhythmischen  Dichtung  in  Vernachlassigung  der  Quantitat 


1)  Luther:  Nu  kom,  der  Heiden  Heiland;  vgl.  Philipp  Wackernagel,  Das  deiitsche 
Kirchenlied,  Leipzig   i864fF. 

*)  Vgl.  Dreves,  Aiirel.  Ainbrosius ,  der  Vater  des  Kirchengesanges,  Freiburg  1893 
u.  Steier,  tjber  die  Echtheit  der  Hymnen  des  Ambrosius  in  „Neue  Jahrb.  fiir  Phil,  und 
Pad.",  Leipzig  1903,  S.  549—662;  v.  Bebber  in  ThQ.  89,  1907,  373/84  u.  Walpole 
a.  a.  O.  14  Hymnen  des  Ambr.  bietet  Lietzmann,  kleine  Texte  47—49,  S.  7 — 15; 
18  Hymnen  bei  Blume  u.  Dreves  a.  a.  O.,  6  bei  Kayser  a.  a.  O.   I27ff. 

^)  Vgl.  iiber  ihn  Humpel,  Nicetas,  Bisch.  -von  Rem.  Diss.  Erlangen  1895;  vor  allem 
aber  Burn,  Niceta  of  Rem.,  his  life  and  works,  Cambr.  1905;  Patin,  Niceta,  Bisch. 
V.  R.,  als  Schriftsteller  und  Theologe,   1909. 

*)  Daniel,  Thesaurus  Hymnologicus  IV  1862,  270 fF.  —  H.  A.  Kostlin,  Te  deum, 
RE',  19,  465/9;  MoRiN,  Rev.  Ben6d.  7,  isiff;  11,  49ff;  337ff;  15,990";  24,  180/223; 
Zahn,  NKZ  7,  106 ff;  Wordsworth,  The  Te  Deum,  London  1902;  weitere  Lit.  bei 
Schanz  IV,  211. 
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und  Anwendung  neuer  poetischer  Formen.  Wir  haben  von  Augustin 
ein  Gedicht  vom  Jahre  393  „Psalm  gegen  die  donatisttsche  Partei"'^), 
ein  Streitgedicht,  das  zum  Kirchenlied  bestimmt  ist,  versehen  mit 
einem  von  der  Gemeinde  zu  singenden  Refrain;  hier  herrscht  nicht 
die  Quantitat,  sondern  der  Rhythmus,  wir  haben  Anfange  des 
Reimes  und  zur  Unterstiitzung  des  Gedachtnisses  die  Akrostichis 
in  der  Form  des  Abecedarius.  Augustin  hat  sich  hier  dem  Be- 
diirfnis  der  Menge  anpassen  miissen,  der  der  Rhythmus  schon  mehr 
ins  Ohr  fiel,  als  die  Quantitat.  Es  ist  freilich  eigentiimlich,  daB 
diesem  Anfang  durchaus  nicht  sofort  eine  groBe  rhythmische  Dich- 
tung  folgte.  Vielmehr  hat  die  erste  groBe  Entwickhmg  des  latei- 
nischen  KirchenHedes  durchaus  unter  dem  Zeichen  der  Quantitat 
gestanden,  in  Fortsetzung  der  Hymnen  des  Ambrosius,  und  das 
geht  bis  ins  8.  Jahrh.,  wo  fur  Beda^)  (|  735)  in  seiner  Schrift 
„de  arte  metrt'ca"^)  zwar  rhythmische  Hymnen  vorhanden  sind,  aber 
durchaus  nicht  in  erster  Linie  stehen,  AuBer  den  von  Beda  ge- 
botenen  Proben  ist  unsere  Kenntnis  der  ahesten  rhythmischen 
Hymnen  der  Abendlander  recht  diirftig.  Es  sei  hier  nur  verwiesen 
auf  AURELIANUS  VON  Arles*)  (f  ca.  553),  in  dessen  Regula  an 
die  Monche^)  sich  auch  rhythmische  Hymnen  finden,  die  die  am- 
brosianischen  Traditionen  mit  der  Rhythmik  verbinden,  so  z.  B. 
rex  aeterne  domtne.^) 

Die  Hymnen  des  Ambrosius  bHeben  maBgebend,  sie  wirkten 
zunachst  wohl  auf  einen  wirkhch  poetisch  ganz  hervorragend  be- 
gabten  Mann,  AuRELius  Prudentius  Clemens^)  (f  nach  405). 
Aber  wahrend  bei  Ambrosius  alles  praktisch,  gottesdiensthch  orien- 
tiert  ist,  geht  Prudentius  an  seine  Hymnen  mit  starkem  asthe- 
tischen  und  kiinstlerischen  Bediirfnis;  wir  haben  daher  hier  starkeren 
EinfluB  der  Kunstpoesie  und  antikisierender  Formen,  Anwendung 
der  verschiedensten  VersmaBe  und  genaue  Anordnung  der  Metren, 
weniger  Zustutzung  auf  gottesdiensthche  Bediirfnisse.  Die  Hymnen 
sind   auch  wesentHch  langer  als  die  des  Ambrosius.     12  Hymnen 


^)  y^Psalmus  contra  partem  Donati^\  Ausg.  v.  Petschenig  in  CSEL  51,  I,  3/15; 
eine  Probe  bei  Lietzmann  a.  a.  O.  40 f.  —  Vgl.  W.  Meyer  in  AMA  17,2,  1885, 
284/8;  Daxjx,   Chant  abece'daire  de  St.  Aug.  contre  les  Donatistes,  Arras   1905. 

')  Vgl.  oben  S.   101,4. 

^)  Ausg.  V.  Keil,   Grammatici  lat.,   7,  zigff. 

*)  Vgl.  Ebert,   555. 

")  M.  1.  68,  393/4. 

'^)  Ausg.  bei  Daniel,  Thes.  hymn,   i,   1841,  85/7. 

')  Vgl.  oben  S.  50,2. 
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sind  im  „L/dcr  cathemerinon'-''^),  „Tagesltcdcrbuch'\  zusammcngcfaBt, 
d.  h.  6  fiir  die  Gebetszeiten  und  6  anderc  zum  Fasten,  zum  Leichen- 
begangnis  usw.  Und  im  Ltber  pertstephanon  2)  (d.  h.  Buch  „iiber 
die  Siegeskranze  der  Martyrer")  haben  wir  14  z.  T.  schr  ausfuhr- 
liche  H3'mnen  auf  Martyrer.  Das  Objekt  gibt  den  Hymnen  an 
sich  ja  einen  liederartigen  Charakter,  abcr  die  Schilderung  der 
Leiden  der  IMartyrer,  ihrer  Apologie  usw.  fiihrt  leise  vom  Hymnus 
zur  epischen  Darstellung  hinuber.  Doch  hat  das  nicht  gehindert, 
daB  Stiicke  aus  diesem  Buche  zu  Kirchenliedern  an  den  Festtagen 
der  Martyrer  wurden. 

Ambrosius  und  Prudentius  blieben  Vorbilder,  aber  die  Ent- 
wicklung  selbst  fiihrte  weiter.  So  haben  wir  von  Sedulius^)  (An- 
fang  des  5.  Jahrh.?)  einen  Hymnus  auf  Christus*),  der  sich  hinsicht- 
Hch  der  Quantitat  fast  durchaus  rein  und  klassisch  zeigt,  aber  ge- 
rade  hier  haben  wir  das  Anzeichen  eines  Umbiegens  zu  neuen 
Formen;  wir  haben  hier  namhch  nicht  bloB  die  Achrostichis,  son- 
dern  vor  allem  die  Tatsache,  daB  viel  mehr  als  bei  Ambrosius  sich 
Vers  und  Wortakzent  decken,  man  also  in  den  Hymnen  dem  un- 
mittelbaren  Leben  sich  nahern  wollte;  dazu  eine  ausgedehnte  An- 
wendung  des  Reimes.  .,So  zeigt  sich  hier  schon  der  Verlauf  der 
spateren  metrischen  Entwicklung  angedeutet,  welche  diese  Dichtungs- 
art,  welche  von  der  Basis  der  antiken  quantitativen  Kunstpoesie  aus- 
geht,  unter  dem  Einflusse  des  in  der  Volkssprache  iiber  die  Quantitat 
zum  vollkommenen  Siege  gelangten  Akzentes  und  der  vom  Metrum 
mehr  und  mehr  sich  emanzipierenden,  musikalischen  Komposition 
nehmen  sollte",  zu  diesen  Worten  Eberts^)  ist  nur  noch  der  Ein- 
flufi  des  griechischen  Kirchengesanges  hinzuzunehmen.  So  ist  es 
begreiflich,  daB  Stiicke  dieses  Hymnus  Kirchenlieder  wurden,  selbst 
von  Luther  verdeutscht.  ^) 

Die  12  Hymnen'^  des  Ennodius  VON  Pavia^)  (f  521),  Hymnen 
fiir  den  Abend  und  fiir  die  Traurigkeit,  auf  Pfingsten  und  Himmel- 


^)  Ausg.  M.  1.  59,  775/914  u.  V.  Dressei,,  i860;  ein  paar  Proben  bei  Lietzmann, 
a.  a.  O.    S.  20/32,    vor  allem   ^da  puer  plectrutn^,  ein  Hymnus  auf  Christus. 

*)  Ausg.  M.  1.  60,  275/596  u.  V.  Dressel,  ib. ;  eine  Probe  bei  Lietzmann  a.  a.  O. 
32/40    y^Antiqua  fanorum  parens"',  ein  Hymnus  auf  den  hi.  Laurentius. 

■^  Vgl.  oben  S.  50,4. 

*)    Ausg.  V.  HUEMER,    CSEL   10,    163/8.  —  Vgl.  Ebert,  380/3;    Kayser  a.  a.  O. 

337". 

*)  Vgl.  Ebert,  381. 

*)  Wackerxagel  a.  a.  O.  HI,   17  u.  42. 

')  Ausg.  V.  Hartel  im  CSEL  6,   1882,  539  55.  —  Vgl.  Manitius  364/5. 

*)  Vgl.  oben  S.  50,5. 
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fahrt  und  auf  8  Martyrer,  zeigen  keine  groBe  geistige  Selbstandig- 
keit,  sind  mehr  episch  als  lyrisch,  gehen  im  wesentlichen  in  den 
Bahnen  des  Ambrosius  und  konnten  nicht  zu  weitverbreiteten 
Kirchenliedern  werden,  —  Dagegen  fuhren  uns  die  Hymnen  des 
Venantius  FoRTUNATUSi)  (f  kurz  nach  600)  auf  eine  bedeutende 
Hohe  dichterischen  Konnens  und  kirchlichen  Empfindens.  Das 
Passionslied  Vexilla  regis  prodeufzf^)  und  das  Marienlied  „Quei?i 
terra  pontus,  aether a^)  (ob  echt?)  zeigen  ambrosianische  Formen; 
beide  wurden  verdientermaBen  zu  kirchlichen  Liedern;  das  Passions- 
triumphhed  pange  lingua  gloriosi^)  zeigt  trochaischen  Tetrameter 
Calalecticus,  das  VersmaB  der  romischen  Soldatenheder.  Schon  in 
jenen  ambrosianischen  H3^mnen  findet  sich  der  Reim  und  starker 
noch  angewendet  in  einem  in  derselben  Form  gedichteten  Hymnus 
auf  die  Riickkehr  des  Bischofs  Leontius^)  ein  Beispiel,  wie  die 
kirchliche  Hymnenpoesie  wieder  auf  die  welthche  Dichtung  zuriick- 
wirkte.  ^) 

Am  Ende  dieser  Reihe  steht  der  Papst  Gregor  der  Grosse^) 
(590 — 604),  dessen  Bedeutung  fiir  Liturgie  und  Kirchengesang  un- 
bestritten  ^),  dessen  Anteil  an  der  Hymnendichtung  aber  doch  etwas 
geringer  erscheint  als  man  friiher  glaubte;  in  den  unter  seinem 
Namen  gehenden  Hymnen  finden  wir  AnschluB  an  Ambrosius,  Be- 
obachtung  der  Quantitat,  sogar  zwei  Hymnen  in  sapphischem 
Metrum;  ein  bedeutender  Hymnendichter  scheint  Gregor  nicht  ge- 
wesen  zu  sein,^) 

Auch  in  den  Formen  der  klassischen  Zeit  hat  die  lateinische 
Kirchenliederdichtung  uns  auf  eine  betrachtliche  Hohe  gefuhrt;  aber 
der  Anzeichen,  die  die  nun  mit  Rhythmus  und  Reim  versehene  Dich- 
tungsart  herauffiihrte,  sind  genug;  wir  haben  eine  durchaus  parallele 
Erscheinung,    wie   bei   der  griechisch-byzantinischen  Hymnenpoesie, 


^)  Vgl.  oben  S.  50,6;  zu  V.s  Hymnen  vgl.  Kayser,  Beitr.  zur  Gesch.  .  .  .  d,  alt. 
Kirchenhym.,   1881',   386/477;   434;  Dreves,  Hymnol.   Studien  zti    V.  F.  usw.    1 908. 

*)  Ausg.  V.  Leo  in  MGha  434!.  —  Vgl.  Thomas  Miinzer:  „Des  Kiinigs  panier 
gehen  her  vor". 

*)  Ausg.  Leo  ib.  385. 

"*)  Ausg.  Leo  ib.  2  7f. 

*)  Ausg.  Leo  ib.  19/21. 

®)  Vgl.  Ebert  533/6. 

')  Vgl.  oben  S.  51,4. 

^)  Vgl.  Wagner,  Einfiihrung  in  die  Gregorian.  Melodien  I,  1901  u.  ViVELL,  Der 
gregoriafiische   Gesang,    1904. 

")  Ebert,  553!;  Daniel,  Thes.  Hymnol.  i,  i75ff;  Dreves,  Th.  Quartalschr.  89,  1907, 
548/62;  ib.   1909,  436/45;  Blume,  Stimmen  v.  Mar.  Laach  74,   269/78. 
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allein  man  hat  den  Eindruck,  daB  die  klassizistischcn  Repristinations- 
versuche  des  4.  und  5.  Jahrh.  in  dcr  gesamten  lateinischen  Literatur 
auch  die  lateinische  Hymnenpoesie  langer  bei  den  klassischen  Mustern 
hielten. 

Seinem  Inhalt  nach  ist  das  alte  Kirchenlied  nicht  immer  das  ge- 
blieben,  was  es  doch  wohl  sein  soil,  Ausdruck  des  religiosen  Glaubens 
einer  Gemeinschaft;  dieser  unendlich  tiefe  Inhalt  kam  oft  in  Wider- 
streit  mit  der  Form,  die  man  der  vorhandenen  Poesie  entnahm, 
und  weder  die  Anakreontika,  noch  die  sapphischen  Oden,  noch  die 
gekiinstelten  VersmaBe  der  Epigonenzeit  waren  brauchbare  Formen ; 
um  so  mehr  ist  es  zii  bewundern,  wie  man  auf  diesem  Gebiete 
doch  an  den  verschiedensten  Punkten  sich  durchgerungen  hat  zu 
den  neuen  Formen  einer  religiosen  Hymnenpoesie,  die  bis  in  unsere 
Tage  wirkt. 

RiETSCHEL,  Kirchenlied  in  der  alten  Kirche,  RE*  lo,  399/409;  HUEMER,  Unter- 
siichtcngen  ilber  die  dltesten  lateinisch-christlichen  Hy7nnen^  Wien  1 879;  Beck,  Ge- 
schichte  des  katholischen  Kirchenliedes,  Coin  1878;  MONE,  Lateitiische  Hyfnnen  des 
Mittelaltcrs,  3  Bde.,  Freiburg  i.  P.  1853/5  (sachlich  geordnet:  Hymnen  an  Gott  und 
Engel,  Marienlieder,  Heiligenlieder) ;  F.  Bassler,  Aiiswahl  altchristlicher  Lieder,  vom 
2.  bis  I S.  Jahrh.  in  Urtext  und  in  detitscher  Ubersetztcng,  Berlin  1 85 8;  H.  A.  DANIEL, 
Thesaurus  Hymnol.  5  Bde.  Leipzig  1841/56;  1862*;  Kayser,  Anthologia  Hymnorum 
latinorum,  Paderborn  1865;  S.  W.  Duffield,  The  latin  Hymn,  writers  and  their 
kyffins,  London  1890;  N.  Spiegel,  Untersuchnngen  iiber  die  dltere  griechische  Hyfnnen- 
poesie,  2  Teile,  Wiirzburg  1896/";  Schlicher,  The  origi?i.  of  rhytmical  verse  in  late 
Latin,  Chicago   1900. 

II.  Kapjtel.     Die  anderen  Dichtungsformen. 

§  84.    AUgemeines. 

Die  Hymnenpoesie  entsprach  dem  unmittelbaren  Bediirfnisse  von 
Kirche  und  Christentum;  alles,  was  dariiber  hinausgeht  an  clirist- 
licher  Poesie,  dokumentiert  sich  im  wesentlichen  als  eine  sogar  zum 
Teil  recht  wunderliche  Fortfiihrung  und  Nachahmung  antiker  Poesie. 
Was  lag  dem  Christentum  zunachst  am  Epos,  wo  man  die  Geschichte 
des  A.  T.  und  die  Evangelien  hatte,  wozu  das  Drama,  wo  man  dem 
Theater  den  Krieg  erklarte,  wozu  das  Lehrgedicht,  wo  man  in  Rede, 
Predigt  und  Apologie  seine  Gedanken  einfach  sagen  konnte?  Aber 
hatte  man  sich  mit  der  Aufnahme  rhetorischer  Elcmente  in  das 
Christentum  sehr  stark  den  Einwirkungen  der  antiken  Literatur  aus- 
gesetzt,  so  konnte  die  altchristliche  Literatur  auch  davon  nicht  un- 
beriihrt  blciben,  daB  in  jener  antiken  Literatur  Rhetorik  und  Dicht- 
kunst  stark  ineinanderflossen,  daB  man  oft  da  zum  Verse  griff,   wo 
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sonst  die  Prosa  gewaltet  hatte,  in  der  Erzahlung,  im  Heiligenleben, 
in  der  Apologie,  in  der  dogmatischen  und  ethischen  Abhandlung, 
die  zum  Lehrgedicht  wurde  usw.  Es  war  diese  Dichtung  nicht  eine 
innere  Notwendigkeit,  sondern  die  Nachahmung  bekannter  und  be- 
liebter  Formen,  zunachst  angewandt,  um  in  Konkurrenz  treten  zu 
konnen  mit  Dichtungen  nichtchristlichen  Inhalts,  deren  Objekt  Mytho- 
logie,  Gotter-  und  Heroenglaube  man  ablehnte,  die  man  aber  doch 
gerne  durch  Geistliches  ersetzen  wollte,  das  geeignet  war,  auf  die 
Massen  zu  wirken,  die  die  Verse  nicht  entbehren  konnten.  Diese 
Notwendigkeit  scheint  sich  aber  erst  im  4.  Jahrh.  ergeben  zu  haben, 
als  die  Massen  in  die  Kirche  stromten.  Aber  es  ist  interessant,  daB 
wir  gerade  in  dieser  Ubergangszeit  immer  wieder  bei  solchen,  die 
diese  Dichtungsformen  anwandten,  eine  ausdriickliche  Rechtfertigung 
der  Anwendung  von  antiken  Formen  finden,  in  der  das  Bediirfnis 
von  Apologetik  und  Polemik  die  Hauptrolle  spielt.  Auf  diesem 
Boden  konnte  natiirlich  keine  groBe  Epoche  solcher  Poesie  er- 
wachsen. 

Ein  Wort  iiber  das  Drama.  Von  einer  groBen  Geschichte  des 
kirchlichen  Dramas  in  der  alten  Kirche  laBt  sich  nicht  reden;  Posse 
und  Varietespiel  beherrschten  in  Byzanz  die  Situation  und  dem- 
gegeniiber  konnte  weder  das  alte  Drama  bestehen  bleiben,  noch  das 
Christentum  mit  seiner  Antipathie  gegen  das  Theaterwesen  ein  neues 
christHches  Drama  herauffiihren ;  so  kann  man  auch  die  vorhandenen 
dramatischen  Dialoge  des  4.  und  5.  Jahrh.  kaum  zum  eigentlichen 
Drama  rechnen^),  und  wieweit  des  Johannes  Damascenus^)  ver- 
lorenes  euripideisches  Drama  „Susanna"^)  einem  wirkHchen  Drama 
entsprochen  hat,  ist  nicht  zu  sagen.  Das  dem  Gregor  VON  Nazianz 
zugeschriebene  Passionsspiel  „der  letdende  Chrisius"^)  stammt  nach 
Krumbacher^)  erst  aus  dem  11./ 12.  Jahrh.  und  ist  das  einzige  uns 
erhaltene  Drama  der  byzantinischen  Zeit.^)  —  Im  Abendlande  brachte 


*)  Von  den  menandrischen  Komodien  und  euripideischen  Tragodien,  die  Apollinaris 
VON  Laodicea  (vgl.  oben  S.  42,2)  sclirieb  (vgl.  Sokrates,  KG  3,  16  u.  Sozomenos  KG 
5,  18),  ist  nichts  erhalten;  es  handelte  sich  bloB  um  ein  kiinstliches  Konkurrenzunter- 
nehmen  gegentiber  den  antiken  Schauspielen ;  vgl.  unten  §  85,2. 

2)  Vgl.  oben  S.  46,1. 

^)  Vgl.  Krumbacher*,  645;  Sathas,  lerOQ.  8o-x.ifit.ov  tuqI  tov  ^sargov  y.ccl  rjjg 
fiovGiK'^g  x(ov  Bv^avTivav"  bei  Krumbacher,  644. 

*)  XqiGToq  naGxcov,  trsg.  von  Brambs,  Leipzig  1885;  deutscheCbers.  vonE.  A.Pullig, 
Progr.,  Bonn   1893. 

^)  Krumbacher  ^  746/9. 

*)  Krumbacher  ib.  643/8. 
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die  gottesdienstliche  Entwicklung  eine  reiche  Entfaltung  geistlicher 
Spiele,  aber  diese  Entwicklung  beginnt  erst  in  der  mittelalterlichen 
Epoche.^) 

§  85.     Christliche  Dichtungen  bei  den  Griechen. 

I.  Die  sibyllinischen  Orakel.  Fiir  die  gewohnliche  Zusammen- 
stellung  der  sibyllinischen  Orakel  mit  den  Apokalypsen  lassen  sich 
wohl  Griinde  geltend  machen ;  hier  wie  dort  Offenbarung  der  baldigen 
und  der  eschatologischen  Zukunft  aus  prophetischem  Munde,  Ent- 
rollung  der  gegenwartigen  und  vergangenen  Geschichte  zu  einem 
mehr  oder  weniger  einheidichen  Gemalde  usw.,  aber  literargeschicht- 
lich  fiihren  uns  die  Sibyllinen  doch  eigentlich  auf  ganz  andere  Wege. 
Die  Apokal}^se  ist  eine  unter  starkem  orientalischen  Einflusse  ent- 
standene  jiidische  Literaturform,  die  dann  in  die  Elreise  des  Hellenis- 
mus  hineingezogen  wurde;  die  Sibyllinen  verleugnen  nie  ganz  ihren 
griechischen  Ursprung,  und  den  dadurch  bedingten  literarischen 
Charakter.  Kxeise,  die  die  Johannesapokalypse  niemals  erreichen 
konnte,  weil  sie  ihnen  literarisch  fremd  war,  konnte  die  Sibylle  er- 
reichen, well  sie  griechischen  Charakter  dokumentierte. 

Es  ist  aber  nicht  das  Griechentum  als  solches,  welches  sich  an 
der  Sibylle  genahrt  hat.  Einem  Philosophen  wie  Heraklit  VON 
Ephesus  (um  500  V.  Chr.)  ist  die  Sib3^11e  nicht  recht  sympathisch, 
da  sie  „mit  rasendem  IMunde  Ungelachtes  und  Ungeschminktes  und 
Ungesalbtes  von  Gott  getrieben"  rede.  Die  Schichten  des  Volkes, 
die  immer  wieder  bis  in  unsere  Tage  in  den  mystischen  Prophe- 
zeihungen  verziickter  Seherinnen  die  tiefste  Wahrheit  erkennen, 
sind  der  Mutterboden  der  sibyUinischen  Orakel;  die  Form  wird  den 
alten  Zeiten  Homers  entnommen,  die  Sib3dle  aber  mit  ihren  Hexa- 
metern  in  homerischem  Dialekte  will  alter  sein  als  Homer.  Volks- 
poesie  wollen  die  Sibyllinen  sein,  aber  sie  sind  eine  standig  ver- 
mehrte  Poesie,  an  der  viele  Hande  arbeiteten,  um  neue  Spriiche 
hinzuzufiigen.  Die  Sibyllinen  haben  keinen  „Autor",  sie  sind  ge- 
wachsene  Liter atur.-) 

Babylonische  Flutsagen  wurden  in  die  griechische  Sibylle  aufge- 
nommen  ^),  und   die   hellenistischen  Juden   sehen   staunend   ihr  altes 


^)  Vgl.  Creizenach,  Geistliche  Spiele,  RE^  18,  636/48  und  derselbe,  Geschichte 
des  neturen  Dramas,  Bd.  i,  Halle   1893. 

*)  Von  der  heidnischen  Sibylle  haben  wir  Sicheres  nicht,  aber  einiges  in  den  jiidisch- 
christlichen  Sibyllinen  scheint  heidnisch  zu  sein.  Vgl.  Geffcken  u.  Schurer,  ThLZ  1903, 
629  ff. 

^)  ^^g'-  Geffcken,  Die  hahylonische  Sibylle  in  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  Wiss.  1900,  88/102. 
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Testament  in  der  Sibylle  wieder.  Da  begann  der  ProzeB  der  Bildung 
judisch-hellenistischer,  sibyllinischer  Orakel,  der  ersten  Sibyllenorakel, 
die  wir  besitzen,  aber  doch  kaum  ohne  Heriibernahme  urspriinglich 
heidnischer  Stiicke.  Um  das  Jahr  144  v.  Chr.  ist  so  unser  jetziges 
drittes  Buch  der  sibyllinischen  Orakel  von  judischer  Hand  geschrieben 
und  Juden  haben  nun  jahrhimdertelang  an  den  Sibyllinen  gearbeitet, 
sie  erweiternd.  Von  den  14  bis  15  Biichern,  die  existierten,  haben 
wir  noch  1 2  i)  wohl  noch  nicht  ganz  voUstandige  Biicher.  AUe  diese 
Bucher  stehen,  wie  sie  uns  vorliegen,  freilich  mehr  oder  weniger 
unter  dem  Einflusse  der  christlichen  Bearbeitung.  Etwa  80  n.  Chr, 
schrieb  dann  ein  Jude  wohl  das  Wesentliche  des  4.  Buches,  am 
Anfange  des  2.  Jahrh.  ein  anderer  Jude  das  Wesentliche  des  5.  Buches. 
Die  jiidische  Arbeit  an  den  Sibyllinen  reicht  dann  aber  noch  bis 
ins  4.  Jahrh.  hinab. 

Nun  ist  es  interessant,  daB  die  erste  Kunde  von  der  Sib3dle  bei 
Christen  in  einer  Schrift  auftaucht,  die  man  auch  falschlich  zu  den 
jiidischen  Apokalypsen  stellt,  die  aber  in  Wirklichkeit  in  jene  helle- 
nistischen  Kreise  des  Volkes  hineingehort,  in  denen  die  Sibylle  zu 
Hause  war,  namlich  im  Hirten  des  Hermas  (um  100  oder  150?)  in 
visio  II,  4.  Und  in  solchen  Kreisen  hat  man  dann  jedenfalls  noch 
vor  der  Zeit  17  7/80  2)  begonnen,  nicht  bloB  die  Sibylle  fiir  das  Christen- 
tum  zu  reklamieren,  sondern  sie  im  christlichen  Sinne  literarisch 
fortzubilden.  Literargeschichtlich  ist  also  fiir  die  christlichen  Sibyllinen 
unzweifelhaft  die  entscheidende  Zeit  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  Gerade 
in  dieser  Zeit  des  Gnostizismus  und  der  Apologeten  gewann  das 
Christentum  das  Verhaltnis  zwar  nicht  zur  Literatur  groBen  Stiles, 
aber  zu  der  Literatur,  die  im  Volk  gang  und  gabe  war.  Es  war 
nicht  schwer,  ankniipfend  an  die  jiidische  Benutzung  des  A.  T.  nun 
auch  die  Person  Jesu  in  diese  Orakel  einzufiihren^)  und  die  verflossene 
Geschichte  als  vaticinium  ex  eventu  vom  christlichen  Standpunkte 
aus  orakelhaft  darzubieten. 

Aber  stammt  das,  was  wir  an  christlichen  Stiicken  erhalten  haben, 
schon  aus  dieser  Zeit?  GefFcken  setzt  Buch  6/7  in  haretische  Kreise, 
Buch  8  bis  auf  einige  judische  Stiicke  in  apologetische  Kreise  des 
2.  Jahrh.     Harnack^)  mochte  die  Hauptmasse  des  christlichen  Gutes 


^)  Buch  9/10  u.  eventuell  Buch  15  fehlen. 

')  Wo  Celsus  nach  Origenes,  c.  Celsn7n,  7,  53  (vgl.  5,  61)  den  Christen  Fiilschung 
der  Sibylle  vorwirft. 

*)  In  Buch  8,  217/50  ergeben  die  Anfangsbuchstaben  die  Worte  „Jesus  Christus, 
Gottes  Sohn,  Heiland  (Kreuz)"  ein  Akrostichon. 

*)  Harnack,  II   184/9. 
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im  3.  Jalirh.  cntstanden  sein  lassen,  so  daB  also  Buch  6,  7,  der  groBte 
Teil  von  8,  11  — 14  und  die  Bcarbeitung  von  i — 2  einem  Kreise 
von  Christen  in  der  zweitcn  Hiilfte  des  3.  Jahrh.  zugeschrieben 
werden  miiBte.  Eine  Entscheidung  ist  schwcr  und  wichtiger  fiir 
die  Geschichte  des  religiosen  Lebens  selbst,  fiir  die  Geschichte  der 
eschatologischen  und  politischen  Stimmung  des  2.  und  3.  Jahrh.,  als 
fiir  die  Literaturgeschichte,  die  in  diesem  miihsam  zu  sondernden 
Konglomerat  von  Heidnischem,  Jiidischem,  Chrisdichem  in  homeri- 
schem  Gewande  die  Abhangigkeit  dieser  Literatur  vom  Hellenismus 
nur  aufs  neue  erkennt,  ohne  daB  abcr  diese  homerischen  Verse  ein 
irgendwie  bedeutendes  Entwicklungsglied  in  der  Geschichte  der 
christhchen  Poesie  und  Literatur  bildeten,  wenn  wir  auch  die  Sibyllinen 
in  ihren  Nachwirkungen  bis  tief  hinab  ins  Mittelalter  verfolgen  konnen. 

Text  in  Gr.  Chr.  Sclir.,  hrsg.  v.  Geffcken,  Oracula  Sihyllma,  Leipzig  1902'); 
Blass,  Die  sibyll.  Orakel  (deutsche  Ubers.  nur  der  jiidischen  Stiicke)  bei  Kautzsch, 
Die  Pseudepigrapheit  des  A.  T.,  Tubingen  1900,  S.  177/217;  Geffcken,  Christliche 
Sibyllinen  (Einfiihrnng  und  deutsche  tTbers.  der  christlichen  Stiicke)  bei  Hennecke, 
318/45.  —  ScHiJRER,  Geschichte  des  jiidischen  Volkes^,  III  42 iff  (iiber  die  jiidischen 
Sibyllinen) ;  Geffckex,  Die  Composition  7ind  die  Entstehungszeit  der  Oracula  Sibyllina, 
Leipzig  1902,  TU  23,  i;  derselbe  in  „PreuI5.  Jahrb."  1901,  S.  193!?;  derselbe, 
Atis  der  Werdezeit  des  Christentuins ,  Leipzig  1904,  31/49  (2.  Aufl.  1910);  BOUSSET, 
Sibyllen  und  sibyllinische  Biicher  in  RE'    18,   265/80. 

2.  Epos,  Lehrgedicht,  Epigramm^)  usw.  Die  Dialogschrift- 
stellerei  des  Methodius  yon  Olympus  3)  nimmt  in  ihren  antiki- 
sierenden  Formen  schon  gelegentHch  einen  dramatischen  und  poe- 
tischen  Charakter  an.  So  besonders  in  jenem.  mit  einem  Hymnus 
versehenen  Gastmahl.*)  Und  wenn  Arius  etwa  im  Jahre  3  2 1  seine 
Thalia^)  schrieb,  die  in  irgendeiner  Beziehung  zur  Schwankpoesie 
des  Sotades^)  steht,  so  wird  man  vielleicht  auch  an  eine  dialogisch- 
dramatisch  bewegte  Mischung  von  Poesie  und  Prosa  denken  konnen, 
der  man  dann  von  orthodoxer  Seite,  eine  verlorene  „Antithab'a'* 
entgegenstellte.  In  umfassender  Weise  muB  dann  Apollinaris 
VON  Laodicea^)  (j  vor  392)    Christhches  in  Verse   gebracht   haben, 


^)  Vgl-  dazu  Rzach,  Anal,  zur  Krit.  und  Exeg.  d.  sibyll  Or.,  Wien   1907. 

*)   Vgl.  Reitzenstein,  Epigramm  in  Pauly-Wissoava,  RE*  6,   1909,  7 iff. 

•)  Vgl.  oben  S.  41,5. 

*)  Vgl.  oben  S.  248  f,  u.  S.  467  f. 

')  Vgl.  oben  S.  462  f. 

«)  Vgl.  Christ  \  566  f. 

')  tJber  Apollinaris  von  Laodicea  des  Jiingeren  Verhaltnis  zu  seinem  Vatcr  Apollinaris 
von  Laodicea  dem  Alteren  ist  Sicherheit  nicht  zu  gewinnen;  man  wird  wohl  dem  Soco- 
menos  folgen  miisscn,  der  jene  poetischen  Arbeiten  d.  Jiingeren  zuschreibt;  vgl.  KrOger, 
RE^  I,  671/6  u.  oben  S.  42,2. 
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zunachst  um  dem  Edikte  Julians  von  362,  das  die  Klassiker  dem 
Heidentum  reservieren  wollte,  eine  schone  Literatur  christlichen 
Geprages  entgegenzustellen.  Er  wollte  gleich  Epos,  Drama,  Lyrik 
fur  das  Christentum  schaffen  und  hat  in  diesen  Formen  den  Pen- 
tateuch, historische  Biicher  des  A.  T.  und  die  Psalmen  poetisch  be- 
arbeitet,  die  Evangelien  und  Briefe  hat  er  in  platonische  Dialoge 
umgegossen,  Komodien  nach  Menander,  Tragodien  nach  EURIPIDES, 
Oden  nach  Pindar  gedichtet.  An  der  weiten  Ausdehnung  dieser 
antikisierenden  Bearbeitung  von  Stoffen  der  heiligen  Schrift  in  alien 
moglichen  Formen  der  antiken  Literatur  ist  nicht  zu  zweifeln,  wohl 
aber  an  dem  poetischen  Gehalt,  der  nach  der  einzigen  erhaltenen 
Probe,  der  Psalmenbearbeitung  in  Hexametern  ^),  nicht  sonderlich 
groB  und  jedenfalls  nicht  selbstandig  erscheint. 

Diesen  Haretikern  sucht  man  nun  wieder  auf  kirchlicher  Seite  durch 
eigene  Poesien  den  Sieg  streitig  zu  machen,  aber  wie  jene  durchaus 
in  den  Formen  der  Antike,  da  das  Christentum  sich  gerade  vor 
den  Gebildeten  dokumentieren  wollte.  Und  gleich  bei  dem  ersten 
dieser  kirchlichen  Dichter,  bei  Gregor  VON  Nazianz^)  [■\  ca.  390), 
linden  wir,  wie  bei  ApoUinaris,  die  ganze  Fiille  der  antiken  Formen ; 
zuerst  hinsichtlich  des  Metrums:  Hexameter,  Distichon,  Jamben,  jam- 
bische  Trimeter,  anakreontische  MaBe,  also  nichts  Selbstgewachsenes, 
sondern  nur  Ubernommenes.  Am  fesselndsten  sind  die  zahlreichen 
carmma  de  se  ipso^)  und  unter  diesen  wieder  die  Autobiographic 
in  Versen  das  caniien  de  vita  sua,  nicht  bloB  als  Quelle  fiir  sein 
Leben,  sondern  auch  in  der  Entwicklungslinie  der  antiken  Selbst- 
betrachtung  und  Autobiographic.^)  Aber  dann  haben  wir  bei  ihm 
auch  wieder  alle  moglichen  anderen  Formen,  wie  ethische  Lehrge- 
dichte;  vom  didaktischen  Epos  war  es  einst  nur  ein  Schritt  gewesen 
zum  Lehrgedicht,  das  zunachst  noch  in  den  Formen  des  alten  Epos 
den  daktylischen  Hexameter  zeigte,  dann  seit  Apollodor^)  (ca.  144 
V.  Chr.)  vor  allem  den  jambischen  Trimeter.  Und  in  diesen  nach- 
klassischen  Traditionen  steht  Gregor  mitten  drin.     Dann  haben  wir 


^)  Ausg.  M.  gr.  33,  13 13/1538.  —  Vgl.  LUDWICH,  Progr.  Konigsberg  1880  und  81; 
derselbe,  Byz.  Zeitschr.   i,  292/301;  Draseke,  ZWTh  32,   108/20. 

*)  Vgl.  oben  S.  43,2.  Eine  umfassende  Untersuchung  sr,  Dichtungen  ware  immer 
noch  erwiinsclit;  vgl.  vorlaufig  Stoppel,  Quaes t.  de  Greg.  Naz.  poet,  scaen.  unitattone  et 
arte  metr.  Rostock,  Diss.,  1881;  Schubach,  De  b.  patr.  Greg.  Naz.  carm.  comm. 
patrol.  Koblenz  1871;  Ackermann,  Die  didaktische  Poesie  des  Greg.  v.Nazianz,  Diss. 
Leipz.  1903;  Dubedout,  De  Greg.  Naz.  carTninibus,  Diss.  Paris   1 901. 

^)  Lib.   2  sectio  I  de  carmina,  Ausg.  v.  Caillau,  oper.  Greg.  Naz.  II,    1840,  631/995. 

*)  Siehe  oben  S.   112. 

'-')  Vgl.  Christ*,  629/31. 
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poetische  Klcinigkeitcii  \on  ihm,  Spriiche  und  vor  allem  Epigramme 
auf  scincn  Freund  Basilius,  seinen  Bruder  Caesarius.  GroB  war 
Grcgor  in  dicsen  Dichtungen  nicht,  or  muBto  in  ihncn  Epigone,  Nach- 
ahmer  bleiben,  die  neue  Dichtung  ging,  wic  wir  sahen,  andere  Wege.^) 

Aber  die  biblischen  Stoffe  reizten,  nach  Aufgabe  der  heidnischen 
]\Iythologie,  immer  wieder  zu  dichterischer  Behandlung  selbst  den 
„begabtesten  und  einfluBreichsten  Dichter  in  den  Jahrhunderten  nach 
Konstantin"  2),  den  Epiker  NONNOS^)  (um  400),  da6  er  nach  seinem 
Ubertritt  zum  Christentum  das  JohannesevangeHum  in  gegen  4000 
homerische  Hexameter  goB  in  seiner  ^Paraphrase  dcs  Johannes- 
evangelmms^),  ein  Werk,  das  bedeutender  ist  fiir  unsere  jetzigeText- 
kritik  denn  als  Literaturwerk  an  sich,  Selbst  die  klassisch  gebildete 
Gemahlin  des  Kaisers  Theodosius  II.,  Eudokia^)  (f  ca.  460),  die 
die  Faustsage  zuerst  dichterisch  bearbeitet  hat^)  und  auch  sonst 
sich  dichterisch  betatigte,  hat  sich  wohl  in  ihrer  letzten  Lebens- 
zeit  solchen  Metaphrasen  zugewandt,  indem  sie  zum  Octateuch 
eine  hexametrische  Metaphrase  schrieb  (2  Verse  erhalten)  und  zu 
den  Propheten  Daniel  und  Sacharja  (verloren). '')  Aber  das  alles 
blieb  doch  versifizierte  Prosa  und  nicht  anders  wird  es  gewesen 
sein,  wenn  Basilius  von  Seleucia^)  (f  ca.  459)  das  Leben  der 
hi.  Thecla,  das  er  ausgedehnt  in  Prosa  beschrieben  hat^),  auch  in 
(verlorenen)  Versen  besang. 

Spezifisch  christliche  Stoffe  und  „profane"  werden  ja  nun  mehr 
und  mehr  von  demselben  Autor  behandelt  und  wir  kommen  damit 
schon  in  den  breiten  Strom  b3'zantinischer  Literatur,  aus  dem  nur 
etwa  ein  bedeutender  Dichter,  wie  Georg  PiSlDES  1°),  herausgehoben 


^)  Auch  Amphilochius  von  Ikonium  (vgl.  oben  S.  288,4)  erscheint  jetzt  unter  den 
christlichen  Dichtern;  er  schrieb  die  unter  dem  Namen  des  Gregor  v.  Nazianz  gehendea 
Jambi  ad  Seleucum  (Ausg.  1*1.  gr.  37,  1577/1600)  ein  Lehrgedicht  mit  einem  Kanon- 
verzeichnis;  vgl.  Zahx  GK  2,  212  ff. 

')    KRUMBACHER^    10. 

*)  Carl  Bertheau,  Nonnos  atis  Panopolis  in  RE''  14,   156/9. 

■•)  Ausg.  V.  ScHEiNDLER,  Nonni  PanopoUtani paraphrasis  s.  ev.  Johann.  Lips.  188 1; 
Jannsen,  Das  Johannisevangelium.  iisw.,  TU  23,  4,  Leipzig   1903. 

^)  Carl  Neumann,  Eudokia  in  RE'  5,  ^T(yi~i. 

^)  ^g^-  T^-  Zahx,   Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage,   1887. 

')  A.  LUDWICH,  Eudociae  Atigustae  .  .  .  carminum  graec.  reliquiae,  Leipzig   1897. 

*)  Bardenhe\\ter,  Patr?,  459 f. 

*)  Ausg  M.  gr.  85,  477/618.  —  Vgl.  LiPSius,  Die  apokryphen  Aposlelgesch.  2,  I, 
1887,  426  u.  432  f. 

><*)  Bardenhewer,  Patr.^,  489f;  Krumbacher-,  709/12;  Ausg.  M.  gr.  92,  1 162/1756; 
dazu  Sternbach  in  Wien.  Stud.  13,  1891,  iff;  14,  1892,  51  ff.  —  Vgl.  Hilberg  in 
Wien.  Stud.  8,  292/304;  9,   207/22. 
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sei  (um  640),  der  neben  seinen  epischen  Gedichten  auf  zeitgenossische 
Ereignisse^)  unter  anderen  ein  Lehrgedicht  „uder  die  Erschaffung 
der  WeW'  2),  eines  „uber  die  Eitelkeit  des  Lebens",  ein  dogmatisches 
Lehrgedicht  polemischer  Art  „gege7i  den  gottlosen  Severus  von 
Antiochia",  samtHch  in  jambischen  Trimetern  schrieb,  und  ein 
kleines  schSnes  Gedicht  in  90  Hexametern  „au/  das  menschliche 
Leben".  Ein  Epigramm  „an  sick  selbst'  zeigt  das  Sich-Forterben 
der  von  Gregor  von  Nazianz  eingeschlagenen  Gedanken. 

§  86.    Epische  Dichtungen  der  Syrer. 

1st  es  vielleicht  auf  griechischen  EinfluB  zuriickzufiihren,  daB  wir 
auch  bei  den  Syrern  epische  Bearbeitungen  eines  alttestamenthchen 
Stoffes,  namhch  der  Josephgeschichte,  finden?  Unter  dem  Namen 
des  Ephrem^)  (|  373),  aber  auch  unter  dem  seines  Schulers  Balai^) 
(um  432)  haben  wir  ein  groBes  Gedicht  in  12  Gesangen,  im  Vers- 
maB  von  7  Silben,  das  Joseph  in  Agypten  behandelt.^)  Denselben 
Stoff  hat  dann  spater  noch  einmal  Narses  (f  Anf.  des  6.  Jahrh.) 
aus  Maalletha,  den  man  „die  Harfe  des  hi.  Geistes"  nannte,  in 
knapper  Weise  und  starkerer  Anlehnung  an  die  alttestamentHche 
Erzahlung  behandelt. '^) 

§  87.     Christliche  Dichtungen  bei  den  Lateinern. 
(Epos,  Lehrgedicht,  Epigramm  usw.) 

I.  Allgem eines.  Die  lateinisch-christHche  Kunstdichtung  in 
Epos,  Lehrgedicht  usw.  kann  nur  begriffen  werden  als  hterarisches 
Gewachs  auf  dem  Boden  des  mythologischen  Epos  und  des  antiken 
Lehrgedichts,  des  historischen  und  didaktischen  Epos;  der  Stoff 
wurde  ein  neuer.  Die  Heldengestalten  des  A.  T.  und  N.  T.  und 
der  altesten  christhchen  Geschichte,  Ethik  und  Dogmen  wurden 
in  den  aken  Formen  dargestellt.  Aber  nicht  in  erster  Linie  von 
asthetischen  Gesichtspunkten  aus,  sondern  Apologie,  Polemik,  Be- 
lehrung  befliigelten  diese  Literatur,  und  darunter  hat  der  poetische 
Charakter  zweifellos   geHtten.     Als  versifizierte  Prosa  muB  ein  gut 

*)  Sonderausg.  v.  Bekker   1837    im  Corp.  script,  hist.  Byz. 

*)  Sonderausg.  bei  Hercher,    Op.  Aeliani,   1864/8. 

')  Vgl.  oben  S.  59,4. 

^)  Vgl.  oben  S.  59,1. 

*)  Text  bei  Bedjan,  St.  Ephre?n,  Histoire  complete  de  Joseph,  Paris   1891. 

*)  V.  Grabowski,  Die  Geschichte  Josephs  nach  Mar.  Narses  I,  Leipzig  1889; 
M.  Weyl,  Das  zweite  Josephsgedicht  von  Narses,  Berlin   1 901. 
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Teil  dieser  Dichtungen  angesprochen  werden;  die  Folge  ist  die,  dafi 
eine  groBe  Masse  dieser  „Gedichte"  literargeschichdich  durchaus 
auf  der  Linie  der  prosaischen  Formen  liegen  iind  nur  dort  in  ihrer 
Bedeutiing  fiir  die  Entwicklungsgeschichte  aufgezeigt  werden  muBten, 
wenn  nicht  die  verwendeten  Verse  und  Versmafie  auch  auf  eine 
eigenartige  Entwicklung  hinwiesen. 

2.  Die  Anfange  von  Lehrgedicht  und  Epos,  a)  Die  klassi- 
zistische  Richtung.  Das  alteste  lateinisch-christhche  Lehrgedicht 
stammt,  da  Kommodian  wohl  jiinger  ist,  von  Lactanz  (f  rund  325); 
es  ist  das  „Gedicht  fiber  den  Phonix"'^),  in  welchem  er  in  85  Distichen, 
also  in  elegischem  VersmaB,  die  Sage  vom  Vogel  Phonix  erzahlt 
in  der  Weise,  daJB  nur  leise  die  christHchen  Gedanken  vom  frei- 
willigen  Tode  und  von  der  Auferstehung  hindurchleuchten.  Aber 
wie  sehr  wir  hier  auf  der  Linie  der  Entwicklung  der  allgemeinen 
antiken  Poesie  stehen,  zeigt,  daB  der  heidnische  Ependichter 
Claudian  (urn  400)  dies  christliche  Gedicht  in  seinem  Gedicht  de 
phoenice  ave-)  nachahmte. 

Sehr  wahrscheinlich  in  der  Zeit  von  316/23,  jedenfalls  unter  Kon- 
stantin'),  hat  ein  Rhetor  aus  Augustodunum  in  Gallien  ein  kleines 
episches  Gedicht  von  148  Hexametern  mit  dem  Titel:  „Lob  des 
Herrn''^)  geschrieben,  das  mit  eschatologischer  Tendenz  eine  kleine 
Wundergeschichte  erzahlt,  und  mit  einem  Segenswunsch  fur  Kon- 
stantin  endigt;  der  Verfasser  hat  fein  gearbeitet,  kiinstlerisch  in  der 
Disposition  und  verhaltnismaBig  sehr  rein  in  der  Prosodie;  wer  an 
Konstantin  sich  richtet,  schreibt  eben  nicht  volksmaBig,  sondern 
mit  klassischer  Form;  es  ist  das  erste  christliche  Gedicht  aus 
Gallien. 

Die  poetische  Episierung  der  evangelischen  Geschichte,  die  wir 
bei  den  Griechen  zuerst  bei  Apollinaris  von  Laodicea  fanden, 
setzt  schon  fruher  bei  den  Lateinern  ein  und  zwar  zuerst  in  Spanien, 
wo   der  Presbyter  JuVENCUS^),  wahrscheinlich  um  das  Jahr  330,  in 


')  „Carmen  de  phoenice" ;  die  Autorschaft  des  Lactanz,  selbst  die  christliche  Herkunft 
ist  nicht  ganz  unbestritten ;  Ausg.  v.  Brandt  im  CSEL  II,  i,  1893,  135/47;  vgl. 
Proleg  XVIII— XXII;  deutsche  tJbers.  von  Knappitsch,  Progr.  Graccii  1896.  —  Vgl. 
Pasc.\l,    Sul  carme  de  ave  Phoenice  attrih.  a  Latt.    Neapel   1904. 

')  Ausg.  von  J.  G.  LiNSEN  u.  A.  Ingman,  Helsingfors   1838. 

*)  Harnack,  II  449  f. 

••)  y,De  laiidibus  Domini"';  Ausg.  v.  G.  Fabricius,  Poetarum  veterum  eccles.  op, 
christian.,  Basel  1564,  765/8  u.  von  W.  Brandes,  t)ber  das  friihchristl.  Gedicht  laudes 
domini,  Braunschweig   1887. 

^)  Vgl.  oben  S.   50,1. 
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ca.  3200  Hexametern  seine  ,,4  Biicher  Evangelien"  i)  schrieb,  in 
welchen  er  „die  Taten  Christi  besingen  will",  wie  einst  Homer  und 
Virgil  Menschen  besungen  haben.  Von  LUCREZ,  ViRGiL  und 
Statius  literarisch  abhangig,  scheint  doch  Juvencus  in  der  Art 
dieses  neuen  christlichen  Epos,  das  er  an  Stelle  des  mythologischen 
Epos  setzte,  ein  Anfanger  gewesen  zu  sein,  dem  dann  jedenfalls 
viele  gefolgt  sind.  Juvencus  folgt  hauptsachlich  dem  Matthaus- 
texte  in  lateinischer  Ubersetzung,  gelegentlich  auch  dem  griechischen 
Texte.  Schopferisch  ist  nicht  der  Stoff  gestaltet,  wohl  aber  die 
Wortwahl,  der  ganze  Ton,  der  in  seiner  schlichten  Einfachheit  sehr 
ansprechend  ist.  Wir  haben  gelegentliches  Nichtbeachten  der  Quan- 
titat,  Reim  usw.,  aber  doch  nicht  jene  bewuBte  Volksttimlichkeit 
wie  bei  Kommodian.  Juvencus  will  nur  die  alten  Epen  mit  christ- 
lichem  Inhalt  fuUen. 

Auch  die  alttestamentliche  Geschichte  begann  man  nun  in  dieser 
Weise  zu  episieren.  Vielleicht  ist  hierin  ein  iibrigens  recht  ge- 
schickter,  poetisch  gewandter  Anfanger  der  Dichter,  der  die  beiden 
uns  erhaltenen  Gedichte  ,,Sodoma"-)  (166  Hexameter)  und  de  Jona^) 
(105  Hexameter)  zu  unbekannter  Zeit,  wahrscheinlich  aber  doch  im 
4.  Jahrhundert,  vielleicht  als  Telle  eines  groBen  alttestamentlichen 
Ganzen  verfaBte;  er  hat  sich  Stiicke  herausgesucht,  die  tatsachlich 
zur  epischen  Bearbeitung  sich  trefflich  eigneten  und  so  ist  etwas 
ganz  Ordentliches  herausgekommen.*) 

Ganz  auf  dieser  Linie  liegen  nun  auch  die  epischen  Lehrgedichte 
des  Prudentius^)  (f  nach  405),  der  sich  an  seinem  Landsmann 
Juvencus,  aber  auch  an  Horaz,  Virgil  und  den  Klassikern  gebildet 
hat.  Er  will  im  Grunde  nicht  volkstiimlich  schreiben,  sondern  sich 
an  den  besten  antiken  Meistern  bilden,  aber  der  Zeitstromung  muBte 

^J  „Libri  evangeliorum  /F" ;  Ausg.  v.  J.  HuEMER,  CSEL  24,  Wien  1891.  —  Vgl. 
WlDMANN,  De  Jtivenco  carm.  evang.  poeta  et  Vergilii  imitatore.  Diss.,  Breslau  1905; 
iiber  seine  Metiik  vgl.  Cornu  in  SWA  159,  3,   1908,   1/33. 

')  Ausg.  V.  Hartel  in  Cypr.  op.  Ill,  289/97. 

")  ib.  297/301 ;  unter  den  pseudocyprianischen  Schriften  steht  auch  eine  „caena",  „Gast- 
mahl"  (vgl.  oben  Alius  Tlialia!),  Ausg.  M.  1.  4,  925/32  (auch  bei  Harnack  TU  19,  3, 
1899);  vgl.  dazu  Bardenhewer  II,  453  und  Brewer,  ZKTh.  28,  92/115  (Sodoma,  de 
Jona,  Caena,  das  carmen  ad  Senatorem  [vgl.  u.  §  87,  2c]  und  der  Heptateuch  des  Cyprian 
d.  Galiiers,  sollen  alle  von  diesem  stammen;  vgl.  iiber  ihn  unten  §  87,  3). 

*)  Vgl.  SCHANZ  IV,  188/90.  Die  beiden  Gedichte  in  kritischem  Teste  auch  bei 
Peiper  im  CSEL  23,   1891,  212/26. 

^)  Ausg.  usw.  vgl.  oben  S.  50,2;  dazu  Krexkel,  De  Prud.  Clem,  re  metrica  Diss. 
Rudolstadt  1884;  Breidt,  De  A.  Pr.  Cletn.  Horatii  imitatore  Diss.  Heidelberg  1887; 
Dexel,  Des  Prud.  Verh.  zu  Vergil  Diss.  Landshut  1907;  Merkle,  in  ThQ.  76,  1894, 
77/125;  78,   1896,   251/75   (Prudentius  nicht  gegen  Priscillian  kiimpiend). 
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or  \on  selbst  Rechnung  tragen  unci  wir  sehen  daher  bei  ihm  ein 
leises  Schwindcn  des  Gefilhls  fiir  Quantitat,  Hervortrcten  von 
Reim  u.  dgl.  iind  vor  allem  eine  Einwirkung  der  rhetorischen  Rede- 
weise,  was  freilich  alles  nur  durchaus  auf  der  Linie  seiner  sich  auch 
nach  antiken  IMustcrn  bildenden  Zeitgenosscn  lag.  In  der  Mannig- 
faltigkeit  seiner  Formen  und  Bilder  und  der  Lebhaftigkeit  seiner 
Darstellung  muB  er  im  Sinne  seiner  Zeit  als  ein  bedeutender 
Dichter  gelten.  Nehmen  schon  seine  Hymnen  vor  allem  im  Periste- 
phano7i'^)  in  der  Schilderung  der  Leiden  der  Martyrer  einen  epischen 
Charakter  an,  so  hat  er  nun  besonders  im  epischen  Lehrgedicht 
Bedeutendes  geleistet. -)  Die  ,, Apotheosis"^)  mit  einer  jambischen 
Vorrede  mochte  in  Hexametern  die  wahre  Gottheit  Jesu  gegeniiber 
alien  moglichen  Ketzern  verteidigen,  die  Harmartigenia  den  Ur- 
sprung  des  Bosen  nicht  durch  den  gnostischen  Dualismus,  sondern 
durch  den  freien  Willen  des  Menschen  erklaren;  die  Psychomachia^) 
ist  ein  schones  episches  Lehrgedicht,  das  den  Kampf  zwischen 
Gutem  und  Bosem  allegorisch  durch  die  Personifikation  von  Tugen- 
den  und  Lastern  schildert  und  geradezu  zum  ethischen  Schulbuch 
des  Mittelalters  wurde.  Imjahre  402/4  schrieb  Prudentius  die  beiden 
Biicher  ,,gegen  Symmachus"^)  eingeleitet  durch  kunstvolle  Askle- 
piadeen  und  Glykoneen,  sonst  in  Hexametern;  es  ist  eine  schone 
Apologie  des  Christentums  gegeniiber  dem  Versuche  des  Rhetors 
Symmachus  zu  einer  Restitution  des  antiken  Heidentums,  mit  Tiefe 
und  Ernst  und  schwungvoller  Begeisterung. 

Wie  stark  wir  in  der  Geschichte  dieser  dichterischen  Formen  auf 
der  Linie  der  allgemeinen  lateinischen  Literaturgeschichte  stehen, 
zeigt  etwa  AUSONIUS^)  (f  ca.  395),  der  auf  Christen  wirkte  und 
selbst  Christ  war,  aber  nur  nebenbei  gelegentlich  christliche  Stoffe 
behandelte;  so  z.  B,  bietet  er  in  seiner  Ephemeris  ein  christliches 
Gebet  in  85  Hexametern,  das  der  Schonheit  iibrigens  durchaus  nicht 


1)  Siehe  oben  S.  473. 

«)  Vgl.  Manitius  67/85;  96/9. 

')  Deutsche  tibers.  bei  Brockhaus,  Aur.  PrudentUis  CI.  etc.   1872. 

*)  Sonderaiisg.  v.  Bergman,  Upsala  1897.  —  Vgl.  Melardi,  La  psychomachia  di 
Prndentio  Pistoia  1900;  derselbe,  Quid  rationis  Prud.  Psycho7nachia  cum  Cebetis  Tab. 
hob.  videtiir,  Potentiae   1901. 

^)  yiLibri  duo  contra  Sy7n7nacluim'-'- ,  —  Vgl.  BOTH,  Des  christl.  Dkhters  Prud. 
Schrift  gegen  Synun.     Progr.  Rastatt   1882. 

")  Deciraus  Magnus  Ausonius  aus  Bordeaux  (*  ca.  310,  f  au  395);  Ausg.  v.  ScHENKL 
in  M.  G.  h.  Auct.  ant.  5,  2,  Berlin  1883;  R.  Peiper,  Leipz.  1886;  Manitius  be- 
spricht   105/ 1 1   seine  christlichen  Gedichte. 
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entbehrt,  wahrend  ein  anderes  Gebet  mit  seinen  gekiinstelten  ropha- 
lischen  Versen  von  der  rhetorischen  Kiinstelei  des  Autors  Kunde  gibt. 

Durchaus  auf  dieser  klassizistischen  Linie  finden  wir  nun  endlich 
noch  Paulinus  von  Nola^)  (ca.  353/431),  der  uns  schon  ins 
5.  Jahrh.  hinabfiihrt.  Nach  zwei  Seiten  bin  hat  er  sich  an  der  Epi- 
sierung  von  christlichen  Stoffen  beteiligt;  er  goB  biblische  Stoffe  in 
metrische  Formen  und  er  episierte  die  Heiligengeschichte.  Wie 
wir  es  schon  bei  der  Prosa  bemerken  konnten,  legt  der  bibHsche 
Stoff  der  freien  Phantasie  des  schaffenden  Kiinstlers  starke  Fesseln 
durch  seine  Autoritat  an  und  es  ist  darum  verstandlich,  daB  die 
christHchen  Dichter  sich  von  der  Versifizierung  bibhscher  Stoffe  zu 
poetischen  Martyrer-  und  Heiligengeschichten  wandten,  die  den  Be- 
diirfnissen  der  poetischen  Phantasie  freien  Spielraum  HeBen,  —  Was 
Apollinaris  in  umfassender  Weise  griechisch  versucht  hatte,  das 
tat  PauHn,  indem  er  Psalm  i  in  51  jambischen  Trimetern,  Psalm  2 
in  32,  Psalm  137  in  71  Hexametern  versifizierte;  es  handelt  sich 
nicht  um  wirkliche  Paraphrasen,  sondern  um  weiter  ausgesponnene 
Lieder,  die  der  Schonheit  nicht  entbehren  und  manchen  Nachfolger 
gefunden  haben.  —  Schon  leise  zur  poetischen  Heiligenlegende  hin 
tendieren  die  330  Hexameter,  in  denen  Paulinus  die  Gestalt  Johannes 
des  Taufers  zu  schildern  verstanden  hat.  In  ganz  besonderer  Weise 
aber  gelten  seine  poetischen  Schilderungen  seinem  Schutzheiligen, 
dem  Felix,  einst  Bischof  von  Nola,  der  angeblich  in  der  decischen 
Verfolgung  Martyrer  geworden  ist.  Am  Geburtstage,  d.  h.  am 
Todestage  des  Martyrers,  am  14.  Januar,  widmete  Paulin  ihm  jahre- 
lang  je  ein  Gedicht;  so  besitzen  wir  einen  Zyklus  von  Gedichten 
Paulins  auf  den  hi.  Felix  ,,carmina  natalitia" ,  13  Gedichte  (und 
I  Fragment),  in  denen  in  Hexametern  das  Leben  des  Felix  farben- 
reich  geschildert  wird  und  neben  vielen  anderen  zeitgeschichtlich 
Interessantem  auch  allerlei  Wunder  episch  erzahlt  werden,  die  bei 
der  Anrufung  des  Heiligen  geschehen  seien. -)  Ein  Typus  der 
poetischen  Heiligengeschichte  war  fiir  alle  Zeiten  geschaffen. 

b)  Die  volksttimliche,  unklassische  Richtung.  In  eine  ganz  andere 
Welt  treten  wir,  wenn  wir  uns  KOMMODIAN^)  (ca.  310/50)  zuwenden. 
Zwei  Gedichte  haben  wir  von  ihm.     i.  Die  Instructiones^),  ,,Unter- 


^)  Ausg.  usw.  siehe  oben  S.   50,3. 

-)  Vgl.  Manitius,  272/87. 

^)  Ausg.  usw.  vgl.  oben  S.  48,1;  wicht.  Argumente  fur  den  Ansatz  K.s  erst  um  400 
Oder  spater  bringt  SCHEIFLER,  Quaest.  Commod.  Diss.  Breslau  1908  (vor  allem  Metrik 
und  Grammatik  beriicksichtigt!);  vgl.  aber  bes.  Brewers  Arbeiten. 

*)  Einige  Proben  auch  bei  Lietzmann,  Lat.  altkirchl.  Poesie,  S.  41/52. 
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richt"  (in  der  christlichen  Religion  —  und  Ethik).  Was  Lactanz  in 
den  Institutiones  in  umfassender  und  fiir  die  Geschichte  der  Apo- 
logie  klassischcr  Weise  versucht  hatte,  das  versucht  Kommodian  hier  in 
volkstumliclier  Weise  in  poetischcr  Form  in  80  in  zvvei  Biicher  ge- 
teilten  kleinen,  akrostichisch  gebauten  Gedichten  in  Hexametern, 
die  nach  dem  Wortakzente,  nicht  nach  der  Quantitat  gebaut  sind. 
Sie  enthalten  Apologie  gegen  die  Heiden,  dann  gegen  die  Juden, 
Hinweis  auf  die  Endzeit  und  dann  sittliche  Ermahnungen  fiir  die 
Christen  nach  den  verschiedenen  Standen  und  Lebensaltern.  Wir 
haben  es  mit  Versen  zu  tun,  die,  womoghch  direkt  fiir  den  Kate- 
chumenenunterricht  bestimmt,  das  wesentliche  des  Christentums  im 
Gegen satz  zum  Heiden-  und  Judentum  enthalten.  Das  2.  Gedicht, 
„Carmen  apologeticum"^)^  „apologetisches  Gedicht",  aus  1060  ebenso 
gebauten  Hexametern,  doch  ohne  Akrosticha,  die  eine  kleine  Apo- 
logie des  Christentums  gegen  das  Heiden-  und  Judentum  und  eine 
Rechtfertigung  des  Christentums  in  den  wesentlichen  Stiicken  ent- 
halten mit  besondcrs  licbevollcr  Darstellung  der  Lehre  von  den  letzten 
Dingen.  —  Was  wir  in  der  lateinischen  Hymnenpoesie  erst  Ende 
des  4.  Jahrh.  bei  Augustin  finden,  das  begegnet  uns  hier  schon  am 
Anfang  des  4.Jahrh.2)  Woher  hat  Kommodian  diese  Art?  —  1st  er  darin 
ein  Anf anger?  Wir  finden  Akrostichis,  Alliteration,  Quantitatsver- 
nachlassigung  trotz  Kcnntnis  der  Regeln  der  Quantitat,  Nichtvcr- 
meidung  des  Hiatus,  Caesura  Penthemimeris,  Reime  usw,,  kurz  alle 
Anzeichen  der  wohl  von  Syrien  her  eingedrungenen,  in  Griechenland 
zuerst  bei  Methodius  von  Olympus  (f  311)  zu  konstatierenden 
volkstiimlichen  Poesie,  die  natiirlich  auch  bei  Kommodian  alles 
andere  ist  als  Unbeholfenheit.  Kommodian  ist  zwar  kein  unge- 
bildeter  Mensch,  er  kennt  die  Alten  sehr  wohl  und  deren  klassische 
Gesetze,  aber  cr  geht  aus  praktischen  Griinden  andere  Wege  und 
ist,  wie  es  schcint,  auf  diesen  Wegen  der  Anf  anger  von  etwas 
Neuem  gewesen. 

Literarisch  auf  der  Linie  des  Kommodian  steht  ein  in  5  Buchern 
geschriebencs  Gedicht:  ,, Gegen  die  Marcioniten"^),  das  in  ca. 
1300  Hexametern  sich  polemisch  gegen  Marcion  und  die  Anhanger 
seiner  Lehre  richtet  und  im  wesentlichen  die  Gedanken  der  ver- 
schiedenen Gegner  Marcions  von  Theophilus  bis  Tcrtullian  in  versi- 
fizierter    Form    reproduziert.      Uber    den  A^'erfasser  lafit   sich   m.  E. 


^)  Einige  Proben  auch  bei  Lictzmann  a.  a.  O.   52/61. 
')  Wenn  K.  nicht  ins  5.  Jahrh.  gehoren  sollte,  vgl.  oben  S.  48,1. 
')  ^^Adversus  Marcionem"' ,  Ausg.  v.  Oehler,   Op.  TcrtuUiani  W,   781/98;  vgl.  Bakden- 
HEWER   ir,    385/7;    MaXITIUS    I48/56;    EUERT,    3 1 2,    Anm.    I. 
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nichts  Entscheidendes  sagen,  ob  es  ViCTORlNUS  VON  Pettau^) 
Oder  KOMMODIAN^)  Oder  ein  Schiller  Kommodians  3)  ist,  ob  aus 
Afrika^)  oder  aus  Rom.^)  In  bezug  auf  die  Verse  finden  wir  fast 
alle  die  Eigenschaften,  die  wir  bei  Kommodian  sahen :  Reim,  Assonanz, 
Alliteration,  Hiatus,  Ubergang  von  der  Quantitat  zum  Akzent^); 
alles  das  weist  uns  auf  das  4.  Jahrh.  und  wir  konnten  sehr  wohl 
(mit  Harnack)  daran  denken,  daB  in  einem  Kreise,  dem  Kommodian 
nahestand  oder  jedenfalls  aus  ahnlichen  Volksschichten  und  um  die 
Zeit  325/50,  dieses  nicht  gerade  sehr  tiefe  und  bedeutende  Lehr- 
gedicht  entstanden  ist,  dessen  Zweck  ist,  in  volkstiimlicher  Weise  die 
Haresie  zu  bekampfen. 

c)  Die  Invektiven.  Auch  andersdenkende  Zeitgenossen  haben 
Christen  dichterisch  in  Hexametern  angegriffen;  in  122  Hexametern 
griff  ein  Christ  im  Jahre  394  in  dem  Gedicht  ,,gegen  Flavi'anus"'^),  das 
Haupt  der  altnationalen  Partei,  den  bereits  hingerichteten  Nicomachus 
Flavianus  an  mit  riicksichtsloser  Scharfe,  voll  Holm  tiber  die  ge- 
fallene  GroBe.  Und  ein  anderer  wandte  sich  in  85  Hexametern  in 
dem  Gedicht  ,,ad  senatorem"  ^)  gegen  einen  vom  Christentum  ab- 
gefallenen  Senator,  dessen  neue  Religion  und  Kulthandlungen  er 
nun  verspottet,  und  zwar  in  Versen,  weil  jener  ein  Freund  der 
Poesie  war.  —  Wie  Prudentius  gegen  Symmachus  kampfte,  das 
sahen  wir  schon  oben, 

3.  Lehrgedicht  und  Epos  seit  dem  Anfange  des  5.  Jahrh. 
Alle  diese  verschiedenen  Arten  von  Epos  und  Lehrgedicht,  Heiligen- 
geschichte,  metrischer  Bearbeitung  biblischer  Stoffe  in  antikisieren- 
den  und  in  volkstiimlichen  Formen  sind  nun  im  5.  und  den  folgen- 
den  Jahrhunderten  reichlich  angewandt  von  Dichtern  und  Vers- 
machern.     Wir  konnen  hier  nur  einiges  hervorheben.  9) 


^)  So  Haussleiter  in  Zeitsch.  f.  kirchl.  Wiss.  w.  Leb.,   1886,  254/6. 

*)  Vgl.  Harnack,  II  442/9. 

*)  Oxe,  Proleg.  de  cartn.  adv.  Marc,  Leipzig   1888. 

*)  So  Waitz,  Das  pseudotertullianische  Gedicht  advers.  Marcionem ,  1 90 1 ;  dagegen 
KoNlGSDORFER,  De  Carmine  adv.  Marcionem  etc.  Diss.  "Wiirzb.    1905. 

*)  Harnack,  II,  449. 

•*)  Vgl.  Manitius,   155,  Anm.   2. 

')  Ausg.  V.  M.  Haupt  (bei  Mommsen)  im  „Hermes",  4,  1870,  350/63;  vgl.  Manitius, 
146/8;  SCHANZ,  IV  199/201 ;  Seefelder,  Abhdl.  iiber  d.  carm.  adv.  Flav.  Progr. 
Gmiind  1901. 

*)  Ausg.  V.  Peiper,  CSEL23,  1891,  227/30;  Manitius,  130/133;  Schanz,  IV,  201/2. 

^)  Zahlreiche  derartige  Anonyma  oder  Pseudonyma  kleineren  Umfangs  bietet  uns  diese 
Zeit:  Das  „C<zrwe«  de  fratribtcs  septem  Machabaeis  in  394  Hexametern,  eine  rhetorisch 
gehaltene  Episierung  von  2.  Mace.  7  (Manitius,   I13/5);  „De  evangelio'-^,  eine  Betrachtimg 
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Ein  Gallicr  Cyprian  hat  am  Anfang  dcs  5.  Jahrh.  wohl  die  samt- 
lichen  historischen  Bestandtcile  des  A.  T.  in  Hexameter  gegossen; 
wir  habcn  davon  die  Umschreibung  ziemlich  des  ganzen  Heptateuchs  ^) 
in  Tausenden  von  Hexametern,  also  dem  epischen  MaBe  mit  gc- 
legentlichcr  Anwendung  der  Hcndekasyllaben ,  also  eines  lyrischen 
Mafies;  niichtern,  einfach,  sich  an  den  Text  haltend,  prosodisch 
mangelhaft,  erscheint  das  Bibelepos  nicht  geradc  als  cine  bedeutende 
Leistung.  2) 

Alls  derselben  Zeit  haben  wir  ein  wunderlich  antikisierendes,  an 
Vergil  sich  anschheBendes  Hirtengedicht,  das  aus  33  asklepiadeischen 
Strophen  bestcht  und  ein  fingiertes  Bekchrungsgesprach  tiber  Wun- 
der  u.  dgl.  enthalt^);  derVerfasser  ist  ein  Rhetor  Severus  Sanctus 
Endelechius.^) 

Hoher  fiihrt  uns  vor  allcm  vom  rein  poetischen  Standpunkte  aus 
das  dreiteiligc,  in  Hexametern  mit  Anwendung  dcs  Rcimes  ver- 
laufende  GedichtAlef/n'a^)  das  ein  Rhetor  Claudius  Marius  Victor^), 
schrieb  und  das  die  Geschichte  von  Gen.  i  — 19  episch  behandelt 
und  bei  seiner  reinen  klassischen  Form  dadurch  recht  poetisch 
wirkt,  daB  es  dem  biblischen  Stoffe  nicht  sklavisch  folgt,  sondern 
ihn  frei  mit  Phantasie  behandelt. 

Das  grofie  „carmen  paschale""^),  das  Sedulius^)  um  430  im 
wesendichen  in  Hexametern   geschrieben,  setzt  die  Linie  poetischer 

des  Lebens  Jesu  in  114  Hexametern  (Manitius  102/5);  „Metrum  hi  Genesim'-'-,  eine 
hexametrische  Paraphrase  von  Gen.  1/9  (Man.  189/92);  „De  Jesu  Christo  et  de  ho/nine^ 
(Man.  115),  iiber  die  Heilsliitigkeit  Jesu;  ,^De  providentia  divina'-'-  (um  415  in  Siid- 
gallien  verfaCt),  48  Disticba  und  875  Hexameter,  recht  bedeutend  (Manitius  170/80); 
y^De  pascha"'  (Man.  1 16/9);  „Z>(?  lege  doinini^  und  „De  nativitate,  vita  passione  et  resur- 
rectione  domini  (Man.  4/7/9);  De  iudicio  domini  oder  ad  Flavium  Felicem  de  resur- 
rectione  mortuoriim  in  406  z.  T.  gereimten  Hexametern  (Man.  344/8);  vgl.  zu  diesen 
Gedichten  Kruger  in  RE'  6,  407/9. 

^)  Ausg.  von  Peiper  im  CSEL  1891,  23.  —  Vgl.  Best,  De  Cyprtani  quae  feruntur 
metris  in  Heptateuch.  Diss.  Marburg  1891;  Stutzenberger  ,  Der  Heptateuch  des 
gallischen  Dichters  Cyprianus  Diss,  Zweibriicken   1903;  Brewer  in  ZKTh  28,  92/115. 

-)  Vgl.  Manitius  166/70;  Bardenhewer,  Patr.^  364. 

^)  Ausg.  von  Riese  in  Anthologia  latina  ed.  Buecheler  et  RiESE,  Pars.  I  Fasc.  II. 
Nr.  893. 

*)  Vgl.  Manitius,  258/60. 

^)  Ausg.  von  ScHENKL  im  CSEL   16,  337/436. 

*i  Vgl.  Manitius,  180/8;  Maurer,  De  exemplis  quae  CI.  Aj.  Victor  in  Alethia  se- 
ctttus  sit.    Diss.  Marburg   1896. 

0  Ausg.  von  HuEMER  im  CSEL  1885,  10;  C.  L.  Leimbach,  Oder  den  christlichen 
Dichter  C.  Sedulius  und  dessen  Carm.  pasch.,  Goslar  1879;  Candel,  De  clausulis  a 
Sedulio  in  eis  libris  qui  inscrib.  pasch.  opus  adhib.    Toulouse   1904. 

«)  Vgl.  oben  S.  473. 
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Bearbeitungen  biblischer  Stoffe  fort,  indem  Wunder  des  A.  T.,  dann 
aber  vor  allem  Wunder  Jesu  von  der  Geburt  bis  zu  seiner  Himmel- 
fahrt  beschrieben,  verherrlicht  und  erklart  werden  zu  dem  ausge- 
sprochenen  Zweck,  aufs  neue  der  heidnischen  Mythologie  christliche 
Geschichte  in  Wundern  gegentiberzustellen.  Es  ist  begreiflich,  daB 
diese  fromme  Darstellung  von  gewaltiger  Wirkung  auf  die  mittel- 
alterlichen  Vorstellungen  geworden  ist. 

In  elegischen  Distichen  (1036  Versen)  schrieb  ein  gewisser  Orien- 
TIUS^)  (wohl  um  439  Bischof  von  Auch?)  ein  groBes  Lehrgedicht 
„Commonitorium"'^)  das  in  seiner  schlichten  warmen  Art  ohne 
Kiinstelei  in  praktischer  volkstiimlicher  Weise  seelsorgerisch  zu 
einem  Lebenswandel  fern  von  Lastern  in  heiliger  Tugend  ermahnen 
will;  hier  tritt  das  Rhetorische  zuruck  und  es  einigen  sich  schlichter 
Inhalt  und  schlichte  Form.  Und  auf  ahnlicher  Linie  steht  die  459 
geschriebene  Selbstbiographie  des  84Jahrigen  Bischofs  Paulinus  von 
Pella^),  „Eucharisticos"  *),  „Dankgebet'',  benannt,  die  freilich  nicht  an 
Augustins  Selbstbiographie  heranreicht,  wenn  sie  auch  mit  ihren 
616  Hexametern  als  Lebensbeschreibung  in  einem  wohltuenden 
Gegensatz  zu  der  iippigen,  in  Prosa  und  Poesie  einsetzenden  Heiligen- 
biographie  steht. 

Aus  diesen  poetischen  Heiligenbiographien  5)  seien  noch  zwei 
herausgehoben  ^),  die  das  Leben  des  heiligen  Martin  beschreiben. 
Paulinus  von  Petricordia '')  (Perigueux)  brachte  es  auf  die  Bitte  des 
Bischofs  Perpetuus  von  Tours  ctwa  im  Jahre  470  in  6  Biichern  in 
ein  Epos  von  3622  Versen,  Hexametern,  die  vita  Martini^),  wobei 
er  die  prosaische  vita  Martini  des  Sulpicius  Severus^)  zugrunde 
legte,  aber  seine  Quelle  oft  weitschweifig  und  mit  mancherlei  eigenen 
Zutaten,  zum  Lobpreise  seines  Heiligen,  umschrieb.  Die  dichterische 
Kraft  steht  in  keinem  Verhaltnis  zur  groBen  Liebe  zu  seinem  Heiligen. 

^)  Vgl.  Manitius,  192/201;  Kruger,  RE*  14,  467;  Bellanger,  le  poeme 
d'Orientius  (mit  Text  und  franz.  tJbers.),  Paris  1903;  ders.,  Recherches  stir  St.  Orens, 
Auch   1903;    Purser,  M,  Bellangers   Orientins,  Paris   1904. 

*)  Ausg.  V.  Ellis  im  CSEL  16,  191  ff. 

^)  Vgl.  Manitius,  213/8  und  oben  S.  116,5. 

*)  Ausg.  von  Brandes  im  CSEL   1888,   16,   263/334. 

")  Vgl.  oben  die  prosaische  Heiligenlegende  S.   120/3. 

")  Von  Epikern  biblischer  Stoffe  seien  noch  Alcimus  Avitus  (vgl.  Manitius,  241/56) 
und  Arator  (vgl.  Manitius,  366/76)  nur  genannt. 

')  Vgl.  Manitius,  226/32. 

^)  Ausg.  v.  Petschenig  im  CSEL  1888,  16,  1/190.  —  Vgl.  Huber,  Die  poet.  Be- 
arheittmg  der  Vita  S.  Martini  des  Sulp.  Sev.  durch  Paulinus  v.  Pe'rigiieux,  Diss. 
Ivempten   1901. 

®)  Vgl.  oben  S.  120. 
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]Mit  Bcnutzung  der  vita  Martini  des  Sulpicius  Severus  und  dcs 
Epos  des  Paulinus  von  Pctricordia  hat  dann  Venantius  Fortuna- 
TUS^)  in  4  Biichern  in  2243  Hexametern  das  „Lehen  des  hctligen 
Martin"  beschrieben,  mit  womoglich  noch  groBercr  Steigerung  der 
Wunder  bis  zum  Unwaliren,  als  ein  Denkmal  seiner  Dankbarkeit 
filr  die  Heilimg  seiner  Augenkrankheit  durch  das  Gebet  zum 
Heiligen. 

Audi  diese  poetischen  Heiligenleben  wurden  zu  einem  sehr  wich- 
tigen  Erbe  fiir  das  Alittelalter. 

4.  Das  Epigramm.-)  Die  fiir  uns  erkennbare  Geschichte  des 
christlichen  poetischen  Epigramms  beginnt  im  4.  Jahrh.,  und  Papst 
Damasus^)  (366/84)  spielt  jedenfalls  in  dieser  Geschichte  eine  ent- 
scheidende  Rolle,  aber  es  waren  weniger  Hterarische  als  praktische 
Grunde,  die  Damasus  zum  Epigramme  fiihrten.  Im  4.  Jahrh.  setzt 
die  groBe  Kirchenbautatigkeit,  die  von  selbst  zur  Inschrift  einhid, 
ein  und  speziell  Damasus  beschaftigte  sich  mit  der  Neuherrichtung^ 
der  Katakomben  und  altchristlichen  Grabstatten;  fiir  sie  hat  er  zahl- 
reiche  z.  T.  auf  Stein  uns  erhaltene  Epigramme  verfertigt^);  in  Hexa- 
metern, teilweise  auch  in  Distichen  hat  er  sie  geschrieben,  entsprechend 
dem  antiken  Gebrauche,  aber  metrisch  sind  sie  durchaus  nicht  korrekt 
gebaut  und  nur  gelegentHch  von  Tiefe  und  Kraft  (Grabschrift  fiir 
seine  Schwester  Irene  ^)  und  fiir  die  Projecta,  die  Tochter  des  Konsuls 
Florus).  Es  ist  interessant,  daB  Damasus  schon  den  Ubergang  von 
dem  Epigramm  als  Inschrift  zum  kurzen  Gedicht  gemacht  hat,  in 
dem  z.  B.  David  besungen  wird  und  dann  einmal  in  26  Versen  der 
Apostel  Paulus;  aber  auch  hier  erscheint  der  praktische  Zweck  als 
Einleitung  zum  Psalter  bezw,  den  Paulusbriefen  zu  dienen,  maBgebend. 
Damasus  hat  seinen  eigenen  Namen  in  den  Epigrammen  reichlich 
verewigt;  die  nachfolgende  groBe  Epigrammliteratur  leidet  aber  stark 
unter  der  Anonymitat.  **) 

Von  Prudentius  (f  nach  405)  haben  wir  eine  ganze  Epigrammsamm- 


')  Ausg.  usw.  siehe  oben  S.  50,6. 

^)  Fr.  Buecheler,  CarTnina  epigraphka.  2  Bde.,  1895/7,  enthalt  die  lateinischen 
Inschriften  in  Versen;  ein  paar  Proben  christlicher  Versinschriften  bei  Lietzmann  kl.Texte 
Heft  47/9,  62/64,   vgl.  oben  unter  „Inschriften"  S.  448  ff. 

^)  Manitius,  S.   113/23;  ScHANz,  IV   193/7;  vgl.  oben  S.  51,1. 

■•)  Ihm,  Damast  epigra/iunata,  Leipzig  1895;  lo  Epigramme  des  Dan)asus  bei  Lietz- 
mann a.  a.  O. ,  S.  15/18;  vgl.  auch  C.  Wesman,  Vier  Epigravime  des  hi.  Fapstes 
Da7nasus  I,    Miinchen   1905. 

°)  Lietzmann  a.  a.  O.  Nr.  20,  S.   16. 

^)  'Cber  tituli  und  Epigramme,  die  dem  Ambrosius  von  Mailand  (i'  397)  zugeschricben 
werden,  vgl.  Schanz  IV,   210. 
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lung,  das  sogen.  Dittochaeon^),  in  welchem  mit  epischem  Charakter 
49  Vierzeiler,  24  alttestamentliche  und  25  neutestamentliche  geboten 
werden,  deren  Bestimmung  erklarender  Text  zu  Bildern  zu  sein  scheint. 
Ebenfalls  praktische  Griinde  haben  Paulinus  VON  NOLA^)  (ca.  353/43 1) 
zum  Epigramm  gefiihrt;  die  Bauten  zu  Ehren  des  hi.  Felix  muBte 
er  mit  Epigrammen  schmucken  und  dem  Sulpicius  Severus  sandte 
er  brieflich  einige  von  diesen  und  neue  fiir  dessen  Bauten  fur  den 
hi,  Martin,  —  An  jenes  Dittochaeon  des  Prudentius  erinnert  das  aus 
verschiedenen  Metren  (Trimetern,  Hexametern,  Distichen  usw.)  zu- 
sammengesetzte  und  wahrscheinlich  auch  von  Paulinus  von  Nola 
stammende  groBe  Epigramm  ,,de  obi'tu  Baebtani"^),  das  den  er- 
klarenden  Text  zu  einem  Wandgemalde  gebildet  haben  muB.  Etwas 
Ahnliches  finden  wir  dann  spater  bei  RUSTICIUS  Helpidius  (Anf.  d, 
6,  Jahrh.),  dessen  Epigramme  in  24  Tristichen^)  auch  biblische  Bilder 
erklaren, 

Bei  Ennodius^)  (474/521),  dem  geistlosen  Nachahmer  antiker  und 
christHcher  Vorbilder,  finden  wir  151  kleine  Epigramme  in  Hexa- 
metern und  Distichen  als  Inschriften  fiir  Kirchen  usw.,  oft  aber  auch 
epigrammatische  Spottverse  in  der  Weise  Martials,  die  nicht  fiir  die 
Inschrift  bestimmt  waren,  eine  Art,  die  wir  ja  dann  bei  Venantius 
FORTUNATUS  (um  600)  u.  a.  wiederfinden. 

5.  Das  Gelegenheitsgedicht.  Auch  spezielle  Gattungen  der 
heidnischen  Poesie  wurden  christianisiert ;  das  sehen  wir  deutlich  bei 
dem  Schiiler  des  AusoNius,  dem  Paulinus  von  Nola,  Fiir  die 
Hochzeit  der  Ja  und  des  Julianus  hat  der  kampanische  Bischof  ein 
Hochzeitscarmeti  in  120  Distichen  gefertigt,  ein  „Epithala7}iiu7n" , 
welches  dem  heidnischen  erotischen  Gedicht  die  Schilderung  christ- 
licher  Ehe  gegeniiberstellt.^)  Ein  Trostgedicht  des  Paulin  in  316  Di- 
stichen, die  ,,consolah'o",  nimmt  schon  mehr  den  Charakter  einer  Trost- 
predigt  an  und  ein  Geleitsgedicht  in  85  sapphischen  Strophen  fiir 
den  Bischof  Niceta  von  Remesiana,  ein  Propempticwni  (398  geschrie- 
ben),  gibt  Zeugnis  von  der  Freundschaft  der  beiden  Manner. 


^)  Bedeutung  des  Namens  recht  unsicher!  Vgl.  Schanz  IV,  227/9;  Ausg.  oben  S.  50,2; 
vgl.  auch  Merkle  in  der  Festschr.  zum  Jubil.  d,  Campo  Santo  in  Rom,  Freiburg   1907, 

33/45- 

*)  Vgl.  oben  S.  50,3. 

^)  Ausg,  von  W.  Brandes,  Studien  zur  christl.  lat.  Poesie  in  Wiener  Studien  12, 
1890,  281  ff;  vgl.  Manitius,  298/300. 

*)  Ausg.  M.  1,  62,  543/6;  vgl.  Manitius,  379/84;  Bardenhewer,  Patr.^,  538. 

^)  Vgl.  oben  S.  50,5. 

*)  Ausg.  V.  Hartel,  siehe  oben  S,  50,3;  vgl.  J.  Fries,  Rdmisclie  Hockzettslieder,  i, 
Kaiserslautern   1808. 
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Und  wenn  dann  Manner  wie  APOLLINARIS  SIDONIUS^)  (f  ca.  482) 
ihrer  rhetorischen  und  poetischen  Bildung  in  solchen  Liedcrn  Aus- 
driick  gaben,  dann  ist  sehr  oft  nicht  in  erster  Linic  das  christliche 
Interessc  maBgebcnd,  sondern  das  poetisch-rhetorische.  Seine  zahl- 
reichen  Gcdichte,  Lieder  usw.  profanen  Inhalts,  Hochzeitsgedichte  usw. 
stchen  durchaus  auf  der  Linie  der  Fortsetzung  der  antiken  Mytho- 
logie  und  haben  kaum  ein  inneres  Verhaltnis  zum  Christentum.  Er 
hat  Xachfolger  gefunden.  So  haben  wir  in  dem  crsten  Buch  der 
carmina  des  Ennodius^)  ein  „Epithalavtmm" ,  das  die  Lyrik  der 
Erotik  enthalt,  wie  er  in  der  Zeit  vor  513  in  durchaus  profancm 
Sinne  lyrisch  gedichtet  haben  muB.  Aber  diese  antike  Dichtung  von 
Dichtern,  die  .ebensogut  hatten  Nichtchristert  sein  konnen,  konnen 
w4r  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Es  kam  hier  eben  die  Zeit  der 
Auslaufer  eincr  nur  leise  christhch  beeinfluBten  antiken  Lite- 
ratur. 

Wie  sehr  christhche  Dichter  im  Strome  der  ganzen  poetischen 
Tradition  drin  standen,  das  moge  auch  die  Tatsache  zeigen,  daB  wir 
auch  bei  ihnen  einer  hochst  gekiinstelten  Form  der  Antike,  den  „versus 
Serpentini",  begegnen,  welche  mit  der  sog.  „Epanalepsis"  die  erste 
Halfte  des  Hexameters  in  der  zweiten  Halfte  des  Pentameters  wieder- 
kehren  lassen;  diese  Form,  der  man  bei  Ovid  und  Martial  begegnet, 
benutzt  z.  B.  Sedulius  (um  440),  um  so  A.  T.  im  Hexameter  und 
N.  T.  im  Pentameter  in  typologischer  Deutung  zu  verbinden,  freilich 
eine  ganz  geschickte  Anwendung  einer  alten  Form  3),  die  wir  dann 
bei  Venantius  Fortunatus,  Beda  u.  a.  finden. 

Venantius  Fortunatus'*)  (f  Anf.  des  7,  Jahrh.?),  zuletzt  Bischof  von 
Poitiers,  der  lebendige  frische  Poet,  ist  dann  so  recht  der  Typus  des 
christHchen  Gelegenheitsdichters,  „der  letzte  romische  Dichter",  im 
Gegensatz  zum  heraufziehenden  Germanentum,  ausgestattet  mit  der 
ganzen  Kenntnis  der  antiken  Verskunst,  aber  auch  gar  nicht  frei  von 
dcm  Schwulst  des  rhetorischen  Dichters.  In  der  elf  Biicher  umf assenden 
Sammlung  der  carmina  oder  Aliscellanea''^)  hat  Fortunatus  die  ver- 
schiedensten  Vorkommnisse  seines  Lebens  und  vieles  andere  in  Verse 
gebracht  und  damit  einen  Spiegel  der  Zeitverhaltnisse  geschaffen: 
Lobgedichte  an  frankische  Flirsten,  Reiseerlebnisse,  auch  Gedichte 
auf  vornehme  Damen  usw. 


^)  Vgl.  oben  S.  171,7. 

*)  Vgl.  oben  S.  50,5. 

^)  Vgl.  Manitius,  310/1  und  22. 

*)  Vgl.  oben  S.  50,6. 

^)  Ausg.  V.  Fr.  Leo  in  MGha  IV,    i,  Berlin   li 
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Hier  mischen  sich  Christentum  und  Antike  und  wurden  eins  in 
der  mittelalterlichen  Kultur  und  Literatur. 

6.  Der  Cento. i)  Was  wir  schon  bei  dem  Griechentum  des  2.  Jahrh. 
finden,  eine  Zusammenstellung  von  Homerversen  zu  einem  christ- 
lichen  Gedicht^),  das  finden  wir  nun  auch  in  der  lateinischen  Poesie, 
ankniipfend  an  die  bereits  vorhandene  Sitte,  einzelne  Virgilverse  zu 
ganz  neuem  Inhalt  zusammenzustellen.^)  Wahrscheinlich  war  die  erste 
christliche  „Centonendichterin"  Proba*)  eine  vornehme  Frau,  welche 
(rund  um  360)  die  Schopfungsgeschichte  bis  zur  Siindflut  und  die 
Geschichte  des  Heilandes  bis  zur  Himmelfahrt  in  herausgerissenen 
Virgilversen  mit  wenig  eigenen  Zutaten  schilderte,  ein  neues  christ- 
liches  Epos,   ein   lacherliches   Zeichen   einer   impotenten  Dichtung.^) 

Trotzdem  hat  diese  Dichtung  reiche  Nachahmung  gefunden  in 
Centonen,  die  sich  teils  mehr  dem  Epos,  teils  mehr  dem  Lehrgedicht 
naherten;  es  widersprachen  diese  Dinge,  wie  es  scheint,  durchaus 
nicht  dem  Geschmack  der  Zeit.  ^) 

7.  Poetische  Brief e.  Bereits  bei  der  Betrachtung  der  Epistel- 
literatur  begegneten  wir  der  Art  versifizierter  Episteln,  dem  poetischen 
Briefe,  dessen  Geschichte  sich  auch  hier  einfiigen  laBt,  anhebend  bei 
dem  poetischen  Briefwechsel  des  AUSONIUS  mit  Paulinus'^)  bis  zu 
den  Zeiten  des  Venantius  Fortunatus,  eine  eigenartige  Geschichte, 
die  aber  auch  im  Zusammenhange  der  Geschichte  der  Epistel  iiber- 
haupt  begriffen  werden  muB. 

Zur  christlichen  Poesie  vgl.  bes.  Manitius,  Gesch.  d.  christl.  lat.  Poesie^  Stuttgart 
1891 ;  A.  PoiZAT,  Les  poetes  chre'tiens.  Scenes  de  la  vie  litter  aire  du  IVe  au  Vile 
Steele,  Lyon   1902;  Schajsiz,  IV   187/252. 


*)  ^g^-  Ermini,  //  centone  di  Proba  e  la  poesia  centonaria  latina,  Rom   1909. 

*)  Vgl.  oben  S.  460,1. 

^)  SCHANZ,  IV   199  „AlIgemeine  Literatur  iiber  Virgilcentonen". 

*)  Manitius,  123/7;  vgl.  Kruger,  RE'  16,  65f. 

^)  Ausg.  V.  SCHENKL  im  CSEL   1888,   16,  511/639. 

*)  Vgl.  Manitius,  127/30;  Schanz,  IV  199. 

')  Vgl.  Schanz,  IV  239  f  u.  26  f.  und  oben  S.  171!. 


D.    SchluB. 

§  88.     Die  Gesamtentwicklung. 

Wenn  wir  jetzt,  am  Ende  der  Betrachtung  der  Entwicklung  der 
einzelnen  Formen,  in  denen  Christen  geschriftstellert  haben,  diesen 
Entwicklungsgang  als  ein  Ganzes  zu  fassen  suchen,  werden  wir  vor 
dem  Fehler  gesichert  sein,  Entwicklungsschemata  an  diese  literatur- 
geschichte  heranzubringen  und  kiinstlich  sie  zu  periodisieren. 

Da  aber  ergibt  sich,  daB  die  groBe  Linie  dieser  Entwicklungsgeschichte 
die  isc,  daB  sie  sich  von  den  einfachsten,  sich  von  selbst  ergebenden  Formen 
der  religiosen  Erzahlung  und  der  brieflichen  Mitteilung  entwickelt  hat 
zu  immer  vollstandigerer  Beherrschung  der  Kunstformen  der  antiken 
Welt  selbst  in  ihren  feinsten  Ausbildungen.  Die  Entwicklungsge- 
schichte der  altchristlichen  Literatur  bildet  sonach  einen  kulturgeschicht- 
lich  hochst  interessanten  Weg  von  immer  wiederholten  Ubergangen, 
von  Ubergangen  von  einfacher  volksmaBiger  Literatur  zur  Literatur  der 
Durchschnittsgebildeten  in  der  Apologetik  bis  hinauf  zur  vollen  Hohe 
griechischer  Literatur,  etwa  in  den  Alexandrinern  und  den  Griechen  und 
Lateinern  des  4.  Jahrh.,  von  einer  Literatur,  die  den  EinfluB  semi- 
tischer  Formen  aus  der  Geburtszeit  des  Christentums  noch  an  sich 
tragt,  bis  zur  vollen  Beherrschung  der  griechischen  Formen,  von 
Ubergangen  von  einer  Ablehnung  der  „weltlichen"  Literatur  bis  zur 
vollen  Anteilnahme  an  ihr.  Aber  als  entscheidender  Ubergang  hebt 
sich  der  heraus  von  einer  rein  oder  fast  rein  religios  interessierten 
Literatur  zu  einer  theologisch-wissenschaftlichen  Literatur. 

Diese  Ubergange  konnen  nun  freilich  nicht  auf  Jahr  oder  Jahrzehnt 
fixiert  werden,  sondern  greifen  mannigfach  ineinander  uber.  Es  hat 
immer  einen  groBen  Unterstrom  einfacher  volkstiimlicher  Literatur 
gegeben  in  frommen  Geschichten,  Heiligenbuchern,  Wallfahrtsberichten, 
schlichten  Predigten,  und  vor  allem  in  volkstiimlichen  Liedern  und 
Hymnen,  die  die  Sprache  und  die  Formen  des  Volkes  an  sich  trugen. 
Und  es  hat  immer  wieder  Schriftsteller  gegeben,  die  von  theologischer 
Literatur  sich  zum  literarischen  Ausdrucke  ihres  religiosen  Glaubens 
wandten. 
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Von  da  aus  aber  ergibt  es  sich,  daB  die  altchristliche  Literatur 
zwei  Pole  und  zwei  Hohepunkte  gehabt  hat.  Der  eine  Pol  ist  die 
Hervorbringung  einer  rein  religios  interessierten  Literatur,  welche 
der  Formen  einer  ausgebildeten  und  immer  differenzierteren  „welt- 
lichen"  Literatur  an  sich  nicht  bedurfte,  und  der  andere  Pol  ist  die 
voile  Anteilnahme  der  „christlichen"  Literatur  an  den  Formen  der 
Literatur  der  sie  umgebenden  Kultur;  zwischen  diesen  beiden  Polen 
bewegt  sich  ihre  Geschichte  und  das  Vorhandensein  dieser  beiden 
Pole  bewirkt  die  immer  wieder  auftretenden  Spannungszustande  inner- 
halb  der  altchristlichen  Literatur.  Es  sollen  Religion  und  Weltkultur 
verbunden  werden,  und  es  war  dabei  immer  die  Gefahr  vorhanden, 
daB  entweder  eines  iiber  dem  anderen  verloren  ging  oder  aber  ein 
MiBverhaltnis  eintrat  zwischen  den  religiosen  und  kulturellen  Elementen. 
Augustin  als  Schriftsteller  bietet  fiir  diese  Spannungszustande  den 
lebendigsten  Beleg.  Und  doch  hat  gerade  er  auch  literarisch  die 
Synthese  gefunden  und  in  seinen  Konfessionen  ein  Werk  geschafFen, 
daB  literarisch  durch  und  durch  als  ein  Erzeugnis  religioser  Literatur 
empfunden  werden  muB;  und  doch  bildet  dieses  merkwiirdige  Buch 
in  der  Entwicklungsgeschichte  der  antiken  Autobiographien  einen 
eigentiimlichen  Hohepunkt. 

Von  da  aus  aber  wird  es  verstandlich,  daB  man  von  zwei  klas- 
sischen  Perioden  der  altchristlichen  Literatur  reden  muB,  die  die  Hohe- 
punkte literarischen  SchafFens  der  alten  Christenheit  darstellen,  namlich 
der  Zeit,  da  der  neue  religiose  Geist  sich  selbst  Formen  schuf,  die 
Zeugnisse  dessen  sind,  daB  die  hochsten  Formen  doch  nicht  Ergeb- 
nisse  der  differenziertesten  Kunstiibung,  sondern  des  Geistes  sind, 
der  sich  den  Korper  schafft,  und  der  Zeit,  da  die  christHche  Religion, 
durch  die  ganzen  Bildungselemente  der  Antike  hindurchgegangen, 
nun  deren  Formen  vollkommen  beherrscht  und  in  eigentiimlicher 
Weise  anwandte. 

So  liegt  allem  Konstruieren  einer  langsamen  Entwicklung  zum  Trotz, 
wie  Homer  am  Anfange  der  griechischen  Literatur,  so  die  Literatur 
des  Urchristentums  als  klassische  Periode  einer  religiosen  Literatur 
des  Chris tentums  an  seinem  Anfange;  und  die  Literatur  des  4.  Jahrh. 
als  klassische  Periode  einer  Literattir  des  CJiristentiivis  auf  dem 
Boden  der  antiken  Kultur  erscheint  als  das  Ergebnis  eines  Assimi- 
lationsprozesses  zwischen  Christentum  und  Hellenismus. 

So  finden  wir  im  Grunde  eine  doppelte  Entwicklungsreihe  inner- 
halb  der  altchristlichen  Literatur,  einerseits  eine  Fortsetzung  und  Fort- 
bildung  einer  im  wesentlichen  bodenstandigen,  spezifisch  christlichen, 
religiosen  Literatur,  einer  Literatur,  die  freilich  aufs  stiirkste  in  ihrer 


§  88.    Die  Gcsamtentwicklung.  aqj 

freien  Entwicklung  dadurch  und  seitdem  gehindcrt  wurde,  als  ein  bc- 
stimmter  Kreis  religioser  Offenbarungsschriften  im  Kanon  zu  festem 
Bestande  kam,  so  daB  eine  Weiterbildung  sich  im  allgemeinen  nur 
auBerhalb  dor  durch  den  Kanon  cin-  fiir  allemal  gegebenen  Stoffe 
v^ollziehen  konnte;  praktische  Bediirfnisse  haben  im  wesentlichen  den 
Gang  dieser  religiosen  Literatur  geleitet,  die  Bediirfnisse  der  Erbauung 
durch  Erzahlung,  Ausschmiickung  der  eschatologischen  Zukunft  usw., 
und  vor  allem  die  gottesdienstlichen  Bediirfnisse  in  Liturgie,  Gesang 
und  Gebet;  die  selbstandige  Entwicklung,  die  das  religiose  Lied  des 
Christentums  in  der  alten  Kirche  gewonnen  h<at,  ist  das  typische  Bei- 
spiel  fur  die  Bedeutung  des  religiosen  Elementes  fiir  die  Entwicklung 
einer  altchristlichen  Literatur. 

Und  die  andere  Entwicklungslinie  ist  bezeichnet  durch  die  Geschichte 
des  Hineinwachsens  in  die  antike  Kultur,  des  Aufnehmens  ihrer  Formen, 
aber  auch  ihrer  Gedanken, 

Die  Strome  flieBen  mannigfach  ineinander  iiber  und  miinden  schlieB- 
lich  in  dasselbe  Bett,  in  die  Anfange  der  mittelalterlich-christlichen 
Kultur  des  Ostens  und  des  Westens,  die  jene  Spannung  zwischen 
Christentum  und  Antike,  Religion  und  Welt  wenigstens  in  der  Lite- 
ratur in  weit  geringerem  Grade  erkennen  laBt,  weil  die  mittelalter- 
lichen  Kulturen  in  ihrer  engen  Verbundenheit  mit  Christentum  und 
Kirche  in  weit  hoherem  MaBe  eine  Einheit  in  sich  darstellen,  als  die 
vorangegangene  Zeit  einer  vom  Alten  sich  losringenden,  neuen  Zielen 
zustrebenden  Kultur  des  Uberganges  von  der  Welt  der  Antike  iiber 
den  synkretistischen  Hellenismus  zur  mittelalterlichen  Epoche. 

Von  da  aus  aber  liegt  es  nahe,  iiber  den  Rahmen  der  engeren 
Aufgabe  des  Historikers  hinaustretend  diese  Entwicklungslinie  in  ihrer 
Bedeutung  zu  werten.  Und  ich  meine,  daB  es  in  dieser  Hinsicht 
unberechtigt  sein  wiirde,  diese  ganze  Entwicklungslinie  lediglich  als 
eine  Dekadenz  aufzufassen,  eine  Dekadenz  insofern,  als  die  patri- 
stische  Literatur  schon  mit  ihrer  ersten  Beriilirung  mit  der  Welt  in 
der  Zeit  der  Gnostiker  und  der  Apologeten  von  den  Hohen  der  An- 
fangszeit  herabsteigt,  so  daB  allerdings  auch  rein  literarisch  etwa  der 
Weg  von  den  Paulusbriefen  zum  i.  Clemensbrief,  von  der  Johannes- 
apokalypse  zum  Hirten  des  Hermas,  von  dem  Johannesevangelium 
zu  der  Flut  von  Evangelien-  und  Apostelerzahlungen  als  ein  abwarts 
fiihrender  Weg  erscheint.  Aber  es  muB  doch  geltend  gemacht  warden, 
daB  diese  ganze  spatere  christliche  Literatur  in  antikem  Gewande 
einfach  eine  Notwendigkeit  war,  insofern  als  das  Christentum  sich 
nur  auf  diese  Weise  mit  der  es  umgebenden  Welt  auseinandersetzen 
konnte.    Wie  von  der  Geschichte  jeder  lebenskraftigen  Religion,  so 
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wird  auch  von  der  Geschichte  der  christliehen  Religion  gelten,  da6 
sie  immer  wieder  in  den  Formen  ihres  Ausdrucks  die  Verbindung 
suchen  und  finden  muB  zu  der  sie  umgebenden  Welt.  Auch  die 
Geschichte  des  Kirchenliedes  etwa  nimmt  bis  in  unsere  Tage  teil  an 
dem  Strome  der  Formen  der  sich  wandelnden  Kultur,  Und  diese 
Teilnahme  des  Christentums  an  der  Kultur  der  „Welt",  das  ist  das 
interessante  historische  Problem,  das  eine  Geschichte  einer  christliehen 
Literatur  uns  stellt.  Freilich  es  bleibt  ein  Verhaltnis  der  Annahme 
und  zugleich  der  Ablehnung,  es  bleibt  ein  Verhaltnis  des  Nehmens 
und  auch  des  Gebens,  es  bleibt  dabei,  dafi  die  eigentumliche  innere 
Kraft  des  Christentums  auch  schaffend  und  bewegend  stets  neue  An- 
regungen  gab  und  neueWege  fiir  die  Kultur  und  Literatur  der  Antike 
gewiesen  hat.  Damit  aber  diirfen  wir  nicht  bei  der  Einseitigkeit 
stehen  bleiben,  diesen  literarhistorischen  ProzeB  lediglich  als  eine  De- 
kadenz  aufzufassen,  sondern  als  die  notwendige  Geschichte  der  Formen, 
in  denen  fiir  die  religiose  Auffassung  ein  Gehalt  ewiger  Wahrheit 
menschlich  gefaBt  wurde. 

§  89.     Probleme  und  Aufgaben. 

Wir  stehen  damit  nicht  am  Ende  der  Arbeit,  sondern  am  Anfange 
neuer  Arbeiten.  Denn  diese  kulturhistorische  Auffassung  und  dies 
kulturhistorische  Verstandnis  der  altchristlichen  Literatur  muB  nach 
alien  Seiten  hin  erweitert  und  vertieft  werden. 

Das  muB  gewiB  auch  weiter  zunachst  auf  dem  Wege  geschehen, 
daB  die  quellenmaBige  Erkenntnis  der  einzelnen  Stucke  der  altchrist- 
lichen Literatur  nach  Textgestalt,  Textgeschichte,  Verfassern,  Zeit, 
Abfassungsverhaltnissen  usw.  nach  alien  Seiten  hin  erweitert  wird, 
ganz  besonders  auch  in  der  Epoche  nach  den  Zeiten  des  Eusebius, 
denn  erst  diese  quellenmaBige  Basis  wird  uns  davor  bewahren,  in 
luftigen  Spekulationen  uns  den  literarischen  Entwicklungsgang  selbst 
zu  konstruieren, 

Aber  wir  durfen  jene  weiterfiihrende  Aufgabe  nicht  immer  wieder 
einer  kommenden  Zeit  iiberlassen,  deshalb  nicht,  weil  sie  es  erst  ist, 
die  uns  den  Blick  eroffnet  fur  die  eigentlichen  entwicklungsgeschicht- 
lichen  Linien.  Ein  Buch  wie  Mischs  „Geschichte  der  antiken  Selbst- 
biographie"  hat  uns  Perspektiven  eroffnet,  die  in  dieser  Weise  uns 
bisher  zum  guten  Teile  verborgen  waren.  Hier  kommt  beides  zu 
seinem  Rechte,  der  Zusammenhang  etwa  von  Augustins  Konfessionen 
mit  der  antiken  Selbstbetrachtung  des  Individuums  und  die  Bedeutung 
der  einzelnen  Personlichkeit  fiir  die  Gestaltung  der  gegebenen  Formen, 
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Denn  Hand  in  Hand  mit  dem  Aufsuchen  der  Bcziehungen  der  lite- 
rarischen  Formen  zur  Umwelt  und  Vergangenhoit  muB  die  Erkenntnis 
der  Bezogenheit  der  Form  auf  die  Individualitat  des  Schriftstellers 
gehen.  Wer  ctwa  einmal  Diltheys  „Erlcbnis  und  Dichtung"  gelesen 
hat,  der  empfindet  es  immer  wieder  auch  bei  der  altchrisdichen  Lite- 
ratur  als  ein  eigentiimliches  Problem,  tiefer  nach'den  Zusammenhangen 
zu  forschen,  die  zwischen  den  Formen  des  literarischen  Werkes  und 
der  Seele  des  Schriftstellers  vorhanden  sind.  Diese  Betrachtungsweise 
hat  freilich  ihre  Grenzen,  zumal  in  der  Antike  mit  ihrer  eigentum- 
lichen  Auffassung  vom  Individuum,  aber  wer  es  einmal  wieder  unter- 
nimmt,  von  der  begangenen  StraBe,  von  Origenes,  TertulHan,  Augiistin 
zu  den  Vatern  des  4.  Jahrh.  zu  gehen,  wer  etwa  bei  einem  Gregor 
von  Nyssa  oder  gar  bei  Gregor  von  Nazianz  iiber  jene  schrecklichen 
Kataloge  von  Lebensdaten  hinauskame,  dem  wiirde  von  dort  aus 
ein  wunderbares  Verstandnis  fiir  den  Schriftsteller  und  seine  Werke 
erwachsen,  Man  wird  den  Menschen  erfassen  miissen  nicht  bloB  als 
Individualitat,  sondern  auch  in  der  Kultur  ihrer  Zeit. 

In  der  Kultur  ihrer  Zeit!  Da  steckt  das  Problem  fiir  die  Geschichte 
der  Literatur  iiberhaupt.  Und  da  muB  zunachst  und  endgultig  die 
ungluckselige  Scheidung  zwischen  den  Aufgaben  des  Theologen  und 
Philologen  aufgegeben  werden,  denn  diese  Probleme  konnen  weder  ein- 
seitig  von  den  antiken  Scliriftstellern  her  noch  einseitig  von  den  christ- 
lichen  Schriftstellern  her,  von  denen  die  Philologen  jene  und  die  Theo- 
logen diese  als  Ressort  bekamen,  gelost  werden,  sondern  nur  vom 
Gesichtspunkte  der  hoheren  Synthese  des  Historikers  iiberhaupt.  Fiir 
den  Historiker  aber  kann  das  Ziel  nur  das  sein,  die  kiinstliche  Isolierung 
der  altchristhchen  Literaturformen  zu  verwandeln  in  eine  Zusammen- 
schau  vom  Gesichtspunkte  der  allgemeinen  Kulturgeschichte. 

Diese  Gesichtspunkte,  die  vor  allem  Deissmann  in  seinem  „Licht 
vom  Osten"  insonderheit  fiir  die  urchristliche  Literatur  entwickelt  hat, 
finden  ihre  Anwendung  auf  die  gesamte  altchristliche  Literatur.  Und 
hier  wird  es  vor  allem  gelten,  die  literarischen  Formen  in  ihrem 
historischen  Werden  im  einzelnen  tiefer  zu  begreifen,  und  nicht  bloB 
die  Formen  als  Ganzes,  sondern  auch  die  Form  im  einzelnen  in  Stil 
und  Anlage,  Sprache  und  Ausdrucksmittel,  und  es  muB  auch  ge- 
zeigt  werden,  wie  die  Form  als  Ganzes  und  die  einzelnen  Ausdrucks- 
mittel zum  groBen  Teil  innerlich  zusammenhangen.  Wir  haben  uns 
zu  sehr  daran  gewohnt,  die  christlichen  Literaturerzeugnisse  zu  messen 
an  der  klassischen  Literatur  groBen  Stiles,  empfinden  darum  den  Ab- 
stand  und  meinen,  daB  auch  in  den  Formen  in  der  christlichen  Lite- 
ratur etwas  absolut  Neues  kommt.     Hier  kann   der  ^^ergleich  nur 
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fruchtbar  gemacht  werden,  wenn  wir  die  gleichzeitige  nachklassische 
Literatur  betrachten  und  recht  oft  von  den  Hohen  der  groBen  Schopf  ungen 
herabsteigen  in  die  Kleinliteratur,  in  die  Literatur  des  Volkes. 

Hier  aber  gibt  dann  die  Geschichte  der  einzelnen  Literaturformen 
der  Aufgaben  genug.  Man  betrachte  einmal  z,  B.  imter  diesem  Ge- 
sichtspunkte  nicht  bloB  die  Geschichte  der  Predigt  als  Ganzes,  sondern 
einzelne  Prediger,  wie  es  Bauer  mit  Gregor  von  Nyssa  getan  hat, 
aber  natiirhch  den  einzelnen  Prediger  nie  in  seiner  Isoliertheit,  sondern 
immer  im  Strome  der  Entwicklung,  in  der  er  sowohl  von  den  Be- 
durfnissen  des  kirchlichen  Gottesdienstes  geleitet  erscheint,  wie  er  auch 
mitten  drinsteht  in  den  oft  kompliziertesten  Formen  sophistischer 
Rhetorik.  Es  ist  ganz  erstaunHch,  wie  wenig  die  Geschichte  der  alt- 
christUchen  Predigt  nach  dieser  literarischen  Seite  gewiirdigt  worden 
ist. 

Die  Hterarhistorische  Geschichte  des  biblischen  Kommentars  in 
seinen  verschiedenen,  samthch  der  Antike  entstammenden  Formen 
bietet  zugleich  mit  der  Geschichte  der  Exegese,  der  Allegorese,  des 
Scholions,  der  Aporie  usw.  eine  Menge  der  interessantesten  Probleme. 

Und  nun  gar  die  Formen  der  christHchen  Poesie!  Die  Formen 
des  religiosen  Liedes  der  alten  Kirche,  das  ist  wohl  oben  schon  deut- 
hch  geworden,  bediirfen  der  engsten  Zusammenschau  mit  der  antiken 
Poesie.  Und  gerade  beim  KirchenHede,  das  zu  den  vielen  durch 
eine  starke  Tradition  beeinfluBten  Stoffen  gehort,  wird  es  gelten, 
sich  von  der  Auffindung  des  Autors,  dessen  Zeit  freihch  nicht  gleich- 
giiltig  ist,  mehr  und  mehr  der  Betrachtung  des  Werdens  der  lite- 
rarischen Form  zuzuwenden. 

Fur  den  Brief  und  die  Epistel  hat  DeiBmann  schon  die  leitenden 
Gesichtspunkte  dargestellt  und  viel  hinsichtlich  des  urchristlichen 
Briefes  klar  gemacht.  Aber  dieselben  oder  ahnliche  Probleme  liegen 
auch  vor  ftir  die  Geschichte  christlicher  Briefe  bis  zum  Anfang  des 
Mittelalters;  die  Osterfestbriefe  etwa  der  alexandrinischen  Bischofe 
sind  typisch  fiir  eine  literarische  Geschichte,  die  urchristliche  Lite- 
raturformen mit  den  Formen  antikisierender  Literatur  verbindet.  Und 
wer  diese  Linien  verfolgt,  wird  bald  erkennen,  daB  der  Brief  doch 
nicht  bloB  Quelle  fur  Lebensbeschreibungen  ist,  sondern  in  Inhalt, 
Form  und  Stimmung  ein  Erzeugnis  und  Zeugnis  einer  ganz  bestimmten 
kulturellen  Sphare. 

Ganz  besonders  aber  wird  es  gerade  auf  diesem  literarhistorischen 
Wege  zu  dem  im  einzelnen  der  Losung  heischenden  Problem  kommen, 
wie  man  im  Christentum  von  der  Vergangenheit,  von  eigenem  oder 
fremdem  Erlebnis  erzahlt  und  wie  man  Geschichte  geschrieben  hat. 
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Die  \'ersuche  zur  Losung  dcs  Problems  der  Entstehung  christlicher 
Lebensbeschreibungen,  Hciligenleben,  Hciligenlegenden,  christlicher 
Erziihlungen  und  Romane  und  dann  audi  der  Kirchengeschichts- 
schreibung  gToBeren  Stiles  fiihren  hinaus  in  eine  Welt  eines  mannig- 
fach  beeinfluBten  Werdens,  das  nur  im  engstcn  Zusammenhange  mit 
der  Erzahlung  und  Geschichtsschreibung  der  antiken  Welt  begriifen 
werden  kann. 

Mir  selbst  sind  gerade  durch  solche  Fragestellung  Probleme  auf 
Probleme  aufgetaucht,  die  hinausfiihrten  iiber  die  Erkenntnis  von 
Namen,  Daten  und  Tatsachlichkeiten ,  und  die  wahren  historischen 
Zusammenhange  audi  liier  ahnen  lieBen.  Und  ich  meine,  dafi  eine 
literarische  Geschichte,  an  deren  Anf  ang  die  neutestamentlichen  Schrif  ten 
stehen  und  in  deren  Mitte  Augustins  Bekenntnisse  sich  erheben, 
immer  wieder  den  Forscher  ergreifen  muB,  den  das  Problem  bewegt, 
wie  ein  ewiger  Inhalt  die  Formen  geistiger  Vermittlung  gefunden 
hat. 


Nachtrage. 


Zu  S.  26  Absatz  i.  Mit  besonderem  Nachdruck  mochte  ich  noch  hinweisen  auf  das 
schSne  Buch  des  leider  zu  friih  verstorbenen  Ludwig  Traube,  Einleitimg 
hi  die  lateinische  Philologie  des  Mittelalters,  Miinchen  19 1 1,  das  ich  erst 
nach  AbschluC  des  Druckes  lesen  konnte ;  man  findet  hier  besonders  Wich- 
tiges  fiir  die  methodischen  Fragen  der  Literaturgeschichte. 

Zu  S.  26  Absatz  3.  Von  Harnacks  Geschichte  der  altchristl.  Literatur  Bd.  I  „Der 
Bestand"  ist  eine  neue  Aufl,  in  Vorbereitung. 

Zu  S.  26  Absatz  5.  Zur  Handschriftenkunde  vgl.  jetzt  Franchi  de  Cavalieri  et  JOH. 
LlETZMANN,  Specimina  codicum  graec.  Vatican.  1 9 10  (6  M.),  enthaltend 
Phototypen  von  Seiten    von  50  griech.  Codices. 

Zu  S.  48,  I.  In  eindracksvoller  Weise  hat  Brewer  zum  dritten  Male  seine  Kommodian- 
Hypothese  verteidigt  und  ist  hier  vor  allem  den  Bedenken  betreffend  die 
Hinweise  auf  Maityrer-  und  Verfolgungszeit  in  K.s  Dichtungen  gerecht 
worden:  H.  Brewer,  IVelcher  Zeit  entstanimen  die  Dichttingen  Kom- 
modians  in  Literarische  Beilage  der  Koln,  Voilcszeitg.  Nr.  10  v.  9.  Marz 
1911;  Rauschen  hat  ihm  ib.  Nr.  15  v,  13.  April   191 1   zugestimmt. 

Zu  S.  54,  4.  Die  dort  angekiindigte  neutest.  Grammatik  v.  Radermacher  ist  in  ihrer 
I.  Halfte  eben   191 1   erschienen;  sie  bietet  viel  Interessantes  zur  Koine. 

Zu  S.  58.  Fiir  das  Kirchenlatein  vgl.  die  Literaturangaben  bei  Traube,  Einleitufig  in 
d.  lat.  Phil.  etc.     S.  47. 

Zu  S.  67  f.  In  Hinsicht  der  Bedeutung  des  Prosa-Rhythmus  sei  noch  auf  Ludwig  Traubes, 
als  eines  ersten  Kenners,  Urteil  hingewiesen :  „Die  Kenntnis  der  Rhythmik 
vor  allem  gehort  zum  unerlaBlichen  Riistzeug  nicht  nur  des  mittelalterl., 
sondern  auch  schon  des  klassischen  Philologen  und  Historikers.  Es  gibt 
nicht  nur  „zu  Zeiten"  rhythmische  Gesetze  in  der  Prosa,  sondern  es  gibt 
sie  fast  iiberall".     Eitil.  i?t  d.  lat.  Phil.   191 1,    104. 

Zu  S.  68.         Vgl.   GoELZER,  Le  latin  de  S.  Avit,  eveque  de    Vienne,  Paris    1909. 

Zu  S.  72,  2.  Die  angekiindigte  Arbeit  von  Harnack  erschien  191 1  (Markus-  u.  Lukasev. 
und  Act.  noch  zu  Lebzeiten  des  Paulus,  !Matthaus  wenige  Jahre  spiiter 
geschrieben !) 

Zu  S.  no,  7.  Eben  erscheint  J.  A.  Heikel,  Kritische  Beitrdge  zu  den  Constantinschriften 
d.  Eiisebius  TU  36,4,  19 1 1,  wo  S.  1/49  aufs  neue  der  Beweis  fiir  Un- 
echtheit  von  Constantins  „Rede  an  die  hi.  Versammlung"  angetreten  wird; 
sie  sei  eine  „schlechte  Schularbeit" ;  dazu  Textkritisches  zu  den  Constantin- 
schriften d.  Eus. 

Zu  S.  113,2.    Hertlings  Cbersetz.  v.  Augustins  Confess,  erschien   1910  in  4.  Aufl. 

Zu  S.  120,  5.  Vgl.  zu  den  Pilgerreisen  noch  Baumstark,  Abendldnd.  Pilger  des  i.Jahr- 
tausends  utid  ihre  Berichte,   1906. 

Zu  S.  168,3.    In  CSEL57,  191 1  von  GOLDBACHER  ersch.  eben  Brief  185 — 270  Augustins. 


Nachtriige.  —  Berichtigungen.  '\0'\ 

ZuS.  181,3.    Grosse-Br^\.uckmann,    De  compositione  pastoris  Hennae,    Diss.  Gottingen 

1910  (neue  Teilungshypothese  des  Hirten) ;  zu  den  Teilungshypothesen  vgl. 

auch  VOlter,  Die  apostol.    Vatcr  I,   1904  und  ders.,    Die  dltestc  Predigt 

aus  Rom   1908. 
Zu  S.  191,  2.    Vgl.  Zahn,    Die  Predigt  en  des   Origenes   iiber  das  Evangeliiim   des  Lucas 

in  NKZ  22,    191 1,    253/68. 
Zu  S.  204,  2.    Heikel   will    (in  TU  36,4,     191 1)    jene   Festrede    des  Eusebius    mit    der 

darauffolgenden    apologet.  Abhandl.  eng  verbinden,    indem   die  Abhandlung 

die  in  Palastina  von  Eus.  vollzogene  Erganzung  der  Rede  bildet. 
Zu  S.  205,  9.    RozYNSKi,  Die  Leichenreden  des  hi.  Ambrosius  insbes.  auf  ihr  Verhdltnis 

zu    der    antikcn    Rhetorik     und    den     antiken     Trostschriften     untersucht. 

Diss.  Breslau   1 9 10  (recht  brauchbar!). 
Zu  S.  218,  2.    Neuc  Ausg.  d.  Apologien  Justins  v.  Blunt,  Cambridge  191 1;  Rauschens 

Ausg.  erschien  in  2.  verb.  Auflage  191 1. 
Zu    S.   225.      Vgl.  Ernst,     De  Clem.  Alex.  Stromatum    libra    VIII^    qui  fertur.     Diss. 

Gottingen   19 10     (meint,     daU    Buch  8     der    Stromata    ein    alexandrinisches 

Schulbuch    zur  Einfuhrung    in  Dialektik    und    Physik  sei,    das  Clemens    in 

Bucli  I  —  7  der  Stromata  benutzt,  das  aber  von  ein  em  Spateren  dem  Werke 

des  CI.  selbst  hinzugefiigt  wurde). 
Zu  S.  228,  2.    Vgl.  Rich.  Heinze,    TertulUans  Apologetikum  in  SSA62,   1910,   279/490. 
ZuS.  24  if.      Corssen    in   ZNTW   191 1,    iff.    verlegt     „de    montibus    Sin.    et   Sion" 

schon    an    das  Ende    des  2.  Jahrh.    und   gibt   Textkritisches,    Ausfiihrungen 

iiber  Bibelzitate,  Sprache   iisw. 
ZuS.  293,13.  Vgl.  MOELLER,    C.  R.,     De    Pliotii  Petrique    Sicttli    libris    contra   Mani- 

chaeos  scriptis.  Diss.  Bonn   19 10. 
Zu  S.  298f.      tJber  Pelagius  vgl.  Souter  in  JThSt.    1910,  32/5. 
Zu  S.  369,  9.    Vgl.  Plenker.s,    Untersuchungen  zur  Uberlieferungsgeschichte  der  dltestcn 

latcin.  Monchsregeln,    1906. 
ZuS.  384,  I.    Vgl.  ViGOUROUX,     £cole    exege'tique    d'Alexandrie    in    Diet,    de   bible    I, 

1908,    358/62. 
Zu  S.  392,  4.    Vgl.  ViGOUROUX,  ^cole  exe'g.  d'Antioche  ib.   683/5. 
Zu  S.  457,  2.    Vgl.  DiETTRiCH,     Die   Oden    Salomos    unter    Beriicksichtigung    der    i'lber- 

lieferten  Stichenglicderung  aus  dem  Syr.  ins  Deutsche  iibersetzt  und  mit 

einem    Kommentar    versehen.      Berlin    191 1;     Fries    in    ZNTW     19 11, 

108/25   (Oden  Sal.  montanistisch!);  LoiSY  ib.   126/30. 


Berichtigungen. 

S.  15  Zeile  4  von  unten  lies  Entwicklungsreihe;  S.  26  Zeile  27  v.  o.  lies  8  statt  6; 
S.  47  Zeile  17  v.  u.  lies  Ml  statt  ML;  S.  69  Zeile  15  v.  u.  lies  entwickelten ;  S.  76 
Zeile  7  V.  u.  lies  Ease.  3  statt  Fasc.^;  S.  80  Z.  19  lies  altchristlichen ;  S.  loi  Z.  3  v.  u. 
lies  spanischen  statt  syrischen;  S.  126  Z.  2  v.  u.  lies  Kautzsch;  S.  156  Z.  16  v.  o.  lies 
Samosata;  S.  171  Z.  8  v.  u.  lies  Sulp.;  S.  218  Z.  2  v.  u.  lies  Pfattisch;  S.  262  Z.  17 
V.  o.  lies  VII  statt  VI;  S.  276  Z.  14  v.  o.  lies  lebhaft;  S.  307  Z.  8  v.  u.  lies  Haer; 
S.  322  Z.  9  V.  u.  lies  vnofivy'/iaza',  S.  333  Z.  18  v.  o.  lies  Cyprian;  S.  336  Z.  16  v.  u. 
lies  Inolov  XQV'^  S.  366  Z.  23  v.  u.  lies  117  statt  119;  S.  381  Z.  8  v.  u.  lies  h^arjfiiQOv; 
S.  385  Z.  2  V.  u.  lies  Ludwich;  S.  390  Z.  2  v.  u.  lies  f^arjfiSQOv;  S.  395  Z,  12  v.  u. 
lies  ZATW;  S.  404  Z.  22  v.  o.  lies  wesentlichem ;  S.  444  Z.  7  v.  o.  lies  451;  S.  445 
Z.  4   V.  u.    lies  Strack;    S.  450    Z.  13  v.  o.  lies  den;    S.  479  Z.  3  v.  u.  lies  Sozomenos. 


Register. 

51,1  bedeutet  S.  51  Anm.  i;    *  bezeichnet  die  Hauptstelle. 


Abecedarius  470    u.  passim. 
Abendmahlsgebete  360  ff. 
Abercius  siehe  Avercius. 
Abessinische  Liturgie  363. 
Abgar  von  Edessa  7  7  f  •*;  126; 

144. 
Abhandlungen    308/45"=;    29; 

53;    60;    125;    156,1;    158; 

263  u.  passim. 
Abraham,  Apokalypse  des  1 80. 
AcaciusvonCaesareai  1 1'^;  282. 
Acholius   169. 

Acta  Apollonii  86*;  84,1;  2 13. 
Ada  apostol.  apocryph.  siehe 

Apostelgeschichten. 
Acta  Archelai  251. 
Acta  Edessena  78,1. 

—  MarinaeetChristophori66. 

—  martyrum  siehe  Martyrer- 
geschichten. 

—  Pilati  77, 

—  Sanctorum  123,  siehe  auch 
Heiligenleben. 

Ad  Flavium  felicem  488,9. 
Ad  Senatorem  484,3;  488. 
Adamantius,  Dialog  250*:  18; 

385;  438. 
Addaeus,  Doctr.  Addai  78. 
Adeodatus   259. 
Adrian  us  425  f. 
Adumbrationes  384 f';  441,6. 
Agypterevangelium  76. 
Agyptische  Kirchenordnung 
..  355*;  350,2;  353,3, 
Aneas  von  Gaza  253. 
Atheria  siehe  Peregrinatio. 
Athiopische  Literatur  63*;  19; 

vgl.  tjbersetzungslit. 
Aetius  282. 
Afrahat  59 f;    207. 
Afrikanische  Inschriften  451. 
Afrikanus    siehe  Julius   Afri- 

kanus. 
Agathangelus  61. 
Agathonike  siehe  Carpus. 
Agaunum  (Klosterregel)  369. 
Aglaophon   249. 
Agnes,  d.  hi.  90. 
Agobard  v.  Lyon   242. 
Agrapha   71,1. 


Agrikola  300,  3 — 4. 
Agrippa  Kastor  268. 
Agroetius  417,6. 
Akacius  v.  Caesarea  1 1 1*;  282. 
Akathistos,  Hymnus  469. 
Akrostichis    454;   466;  467,1 

u.   passim. 
Alcimus  Avitus  490,6;   502. 
Alexander    von    Alexandrien 

i54f;  315A 
-11 156,6. 

—  von  Jerusalem    i5of. 

—  —  Konstantinopel   155. 

—  —  Lykopolis  293. 
Alexandrinerbrief  141, 
Alexandrinische  Bischof  sbrief  e 

150/6, 

—  Katechetenschule  siehe 
Katechetenschule. 

Allegoric  376 ff";   30;    139 

Aloger  280. 

Altchristliche  Texte    hrsg.    v, 

Schmidt  u.  Schubart  360,1, 
Altercatio     Heracliani       cum 

Germinio  25 if. 
Ambrosiaster  402  f. 
Ambrosius    von    Alexandrien 

288,3. 

—  Freund  des  Origenes  226. 

—  Ratsherr  221,7, 

—  von  Mailand  49*;  s.  vita 
109,1;  Briefe  i66f;  apolog. 
Briefe  238;  exeget.  Homi- 
lien  194*;  401;  Predigten 
202;Leichenreden  205;  503; 
de  fide  326*;  290,6;  de  spi- 
ritu  326;  de  virginitate,  de 
viduis,  exhort,  virg.  337;  de 
ofliciis  ministr.  337*;  344,3; 
de  paenit.  343;  Kommen- 
tare  401  f*;  194;  de  para- 
dise 438;  Ambrosiaster  402; 
Hymnen  470 f;  ambrosian. 
Lobgesang  47 1;  Epigramme 
491,6;  IJbers.  d.  Josephus 
447,3;  Symbolum  Quicuu- 
que  374;  mailandische  Li- 
turgie 365. 

Amherst  Papyri  (Hymnus) 
467,2. 


Ammianus  468,6. 

—  Marcellinus  311,7*;  99. 
Ammonius    von    Alexandrien 

397- 

—  Evangeliensynopse  423. 

—  Neuplatoniker  254. 
Amphilochius    v.    Ikoniura 

288,4;  481,1. 
Amulette,  christl.  362,4, 
Anabatikon  Pauli   179. 
Anakreon  468;  475;  480. 
Anastasius  Sinaita  398;  Apo- 

rien  41 1,8;  viae  dux  314,14. 
Anathemalismen  374. 
Anatolius  311,1*;  340;    tibqI 

Tov   nccax.    34°;    Arithm. 

311;    de  rat.  pasch,  339,7; 

340. 
Andreasakten  8 1*;  80,2. 
Andreas   von  Caesarea   398*; 

323- 

—  —  Kreta  469. 
Anecdota  Maredsolana  18. 
Angriffe,  literar.,  auf  das  Chri- 
sten turn   2I4ff. 

Anianus  (von  Celeda)  440. 

Anna,  Mutter  der  Maria  459  f. 

Anonyma  (bezw.  Pseudonyma; 
vgl.  auch  Pseudo-Dionysius 
etc.):  ad  Novatianmn  342; 
adversus  aleatores  siehe  Cy- 
prian ;  adversus  Marcion. 
Gedicht  siehe  Tertullian ;  ad- 
versus omnes  haereses  siehe 
ib. ;  Antimontanist  280; 
Arab.  460;  caena  484,3;  car- 
men ad  senatorem484,3 ;  488; 
carmen  de  fratribus  septem 
!Macchabaeis  488,9;  Clavis 
scripturae  417;  contra  Fla- 
vian um  488;  de  computo 
paschali  340,1;  de  evangelio 
488,9:  de  fato  256,4;  de  Jesu 
Christo  deo  et  de  horn.  488,9; 
de  idol.  van.  siehe  Cyprian 
229;  de  Jona  484,3;  de  iu- 
dicio  domini  488,9;  de  lau- 
dibus  Domini  483;  de  lege 
domini  488,9;  de  martyrio 
Macchab.  488,9;     de  mon- 


Register. 


505 


archia  siehejustiu  ;  de  mon- 
libus  Sinai  et  Zion  siehe 
Cyprian  u.  503;  de  nativi- 
tate  etc.  domini  488,9;  de 
obitu  Baeb.  492;  de  pascha 
488,9;  de  pascha  computus 
340;  de  providentia  488,9: 
de  rebaptismate  342;  de 
singularitate  clericorum  siehe 
Cyprian:  de  Sodoma  484; 
de  vita  christ.  100:  de  voca- 
tione  omnium  gentium  304: 
Dialogus  Athanasii  et  Zac- 
chaei  251;  Dialogus  de  recta 
in  Deum  fide  250;  438; 
Dialogus  Mnasonis  et  Phi- 
lonis  251,4;  Dialogus  Pa- 
pisci  et  Philonis  cum  quod, 
mon.  251,4:  Dialogus  Ti- 
mothei  et  Aquilae  251,4: 
Dialog,  Buch  der  Gesetze 
USW.247;  Dialog  Hermippus 
253;  Dialog,  himmlischer 
246;  doctrina  Patrum  429: 
eig  Tu  ayLK  ^eocpdvsia 
197  f;  Eusebianusanonymus 
2  79f;  Evangelienkommen- 
tar  von  de  la  Bigne  428; 
Exhortatio  de  paenitentia 
343;  Hypomnesticon  c.  Pe- 
lag.  et  Gael,  siehe  Marius 
Mercator;  lex  dei  357: 
metrum  in  Genesim  488,9; 
opus  imperfectum  in  Mat- 
ihaeum  407;  oratio  ad  Gen- 
tiles siehe  Justin;  Pistis 
Sophia  247;  Praedestinatus 
106;  301;  Pseudojustin  5 
Schriften  284,9:  quaest.  vet. 
et  novi  testamenti  402  f; 
quod  idola  siehe  Cyprian ; 
Sodoma  484 :  spanische 
AVeltchronik  siehe  Sulpicius 
Severus :  Synopsis  script, 
sacrae  425:  Synopsis  ve- 
teris  et  novi  test.  425;  syr. 
Weltgeschichte  siehe  Zacha- 
rias  Rhetor;  liber  die  Herr- 
schaft  der  Vemunft  188; 
HierVermiBtes,  z.  B.  Diog- 
netbrief  usw.,  siehe  dort. 

Anlhimus  469. 

Anthologien  427  ff. 

An  tike  Literatur,  Rhetorik 
usw.  siehe  Literatur,  Rhe- 
torik usw. 

Antilegomena  21. 

AntiochenischeExegetenschule 
284,1*;  392,4*;  392,7*;  44; 
59;  193;  236;  4iof;  421  f; 
426;   503. 


Antiochus  Mooch  428  f. 
Antithalia  479. 
Antoninus  Pius  217:   218. 
Antonius  Diogenes  8 1 . 

—  der  GroBe  42;  s.  vita  1 1 7  f ; 
s.  angebl.  rcgula  366. 

—  Leben  d.  Sym.    119,10. 

—  Melissa  429. 
Apelles  267*;   275. 
Aphraatcs  59f*;  207. 
Apion  381. 
Apokalypsen  172/84*;  21;  22; 

30:  32;  65:  66;  264;  477; 
jiid.  Apokalypsen  1 73/5*; 
180,1*;  29;  178;  179,1;  183; 
436;  446;  477;  Eldat  u. 
Modat  183:  Apok.  des 
Abraham  180:  des  Elias 
181:  des  Johannes  176/8*; 
15;  21;  32:  66:  183;  28of; 
133:  456:  des  Petrus  i78f; 
des  Paulus  I79f ;  der  Maria 
180;  sibyllin.  Biicher  477/9. 

Apokalyptik  I72f*;  92f;  281. 

Apokryphen  78  f*;  20;  21; 
des  A.  T.  29*;  247;  436; 
447;  des  N.  T.  22,1;  siehe 
auch  Evangelien,  Apostel- 
geschichten,  Apokalypsen, 
Briefe,  Paulus  usw, 

ApoUinaris  von  Hierapolis 
219,5*:  39:  Apologie  219*; 
246,1;  314,4;  schreibt  gegen 
Mon  tan.  279;  de  pascha 
338;  Tisol  dlr]d'.  314;  niQl 
iVGi^.  314. 

ApoUinaris  von  Laodicea,  der 
altere  479,7. 

—  —  —  der  jiingere  42*; 
284;  288;  geg.  Porphyr. 
233;  anoSii.^.  iib.  Mensch- 
werd.  284;  287;  r  -acczci 
fi£Q.  niav.  284:  287;  exeget. 
Fragm,  408*;  409;  s.  schone 
Lit.  251;  479  f;  Ev.  und 
Briefe  in  plat.  Dial.  251; 
Psalmen  in  Hexam.  468; 
480;  s.  Schule  96;    103. 

—  Sidonius   17 1*;  493- 
Apollodor  480. 
Apollon   147. 
ApoUonius,     Antimontanist 

280. 

—  s.  Acta  86*;  84,1;   213. 

—  V.  Tyana  215;   233. 
Apologeten  22,3*;  39;  32;  35; 

66:   21  iff*;    312;  Arethas- 
codex  41 1,7. 
Apologetik    2 1 1  ff  *;     in  Mar- 
tyrcrakten    84;  86;    in    Ge- 
schichtsschreibung   91;   93; 


95:  100;  104;  106;  108;  1 17; 

211:  in  Predigten  209;  211; 

in  Dialogen   244/62. 
Apologien  211/42*;  286f;  22; 

29;  61;  157;  209;  67;  309; 

486f;  poet.  Apol.  452;  486f; 

priscillian.  Apol.  295:  arian, 

Apol.  282  f;  antiochen.  284 

u.  passim, 
Apophtegmensammlungen 

71,1. 
Aporienliteratur  409/11. 
Apostel,  die  zwolf  85;  128/33; 

178;  186;  209!;  siehe  auch 

Didache. 
Apostelgeschichte    des  Lukas 

71/4*;  66;  70;  79;  91;  128; 

133;  Reden  in  der  Apostel- 
geschichte. 
Apostelgeschichten  79/83*;  2 1 ; 

65;  66;   70;  90;    118;    178; 

187;   209;   266;  444. 
Apostol.  Didaskalia  siehe  Di- 

daskalia. 

—  Kanones  353/6. 

—  Kirchenordnungen    345  ff. 

—  Konstitutionen  siehe  Kon- 
stitutionen. 

—  Symbol  371/3*;  404;  195; 
436. 

—  Vater   22,2*;    19;   20;   54. 
Apotaktiten  288,4. 
Apulejus  V.  Madaura  201*;  57; 

Pseudoapulejus   173,2. 
Aquila,  Bibeliibers.  420;  430. 

—  im  Dialog  251,4. 
Arabische    Sprache    60*;    19; 

siehe  auch  Cbersetzungslit. 
Aramaische  Lit.55;  1735;  43 1. 
Aramaismen  54. 
Arator  490,6. 
Archelaus  v.  Kaskar  251. 
Arete  248. 
Arethas    von    Caesarea   411*: 

409;  Arethascodex  411,7. 
Aretologie  69. 
Argumenta  424. 
Arianer    281/3  ;    42;  43:  48; 

52;  82;  107;  108;  117;  121; 

154;  156,1;  160;  206;  240,1; 

322;    392,6;    393;    285  ff*; 

326;     arianische    Literatur 

281/3;  arian.  Miirtyrerakten 

87;    89;    282;    arian.    KG. 

96;    282;    ar.    Apol.    237; 

Predigten282;  arian.Komm. 

392ff;  407;  Hymnen  471. 
Aristarch  376*;  377,2;  385,4; 

4i9f. 
Aristeasbrief   126';  446, 
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Aristides,  Adressat  des  Jul. 
Afric.   158;  232. 

—  von  Athen  217,1*;  13;  39; 
Homilie  196;  Apologie  217; 
221;  Brieffragm.  217,1. 

Aristo  V.  Pella  245*;   242. 
Aristobulos  29,5. 
Aristophanes  376,2. 
Aristoteles   125;  325;  444 f. 
Aristoxenus  musicus   104. 
Arius    42;    154;    155;    156,1; 

286;     305;     Briefe     281  f; 

Glaubensbek.     374*;     282; 

Exegese  393;  Thalia  462  f*; 

281;  479;  Lieder  281;  462. 
Arkandisziplin  360. 
Armenische  Literatur  60*;  61; 

98;  121,  siehe  auch  tJber- 

setzungslit. 
Arnobius  2  29f*;  47;  67  f. 
Arrian  215,4;  3°9' 
Asella  168. 
Asklepius   173,2. 
Assumptio  siehe  Himmelfahrt. 
Asteriskus  4i9f. 
Asterius  der  Sophist  2  8  2  f;  3  93 . 

—  Urbanus  276. 
Athanasianum  3  7  3  f . 
Athanasius    der    GroBe    42*; 

Lobrede  Greg.  Naz.  auf  ihn 
III;  viten  des  Ath.  111,4; 
vita  Antonii  117  i;  439; 
Briefe  155  f*;  285;  335; 
Historia  Arian.  156,1;  Rede 
gegen  Griech.,  Rede  iiber 
Menschwerd.  222;  Apol.  c. 
Arian.  286*;  Apol.  ad 
Const.  286 f;  Apol.  de  fiiga 
287*;  288;  Rede  gegen  Ari- 
aner285;  462,9;  de  synodis 
462,9;  de  virginitate335. — 
avvrayfia       dtdaayicclLag 

.  352;  Canones  356,1;  Apo- 
riensamml.  411;  Synopsis 
425;  Dialog  mit  Zacchaeus 
2  5i,i*;245,i;athanas.Sym- 
bol  373  f.  —  Ins  Armen. 
iibers.  443;  ins  Kopt.  libers. 
443.  —  48;  289;  282,8; 
422,2. 

Athenagoras  von  Athen  39*; 
Bittschrift  220;  tibqI  dva- 

GTl'c.    314. 

Athenogenes  461. 
Atomistik   159;   227. 
Attikus  im  Dialog  257. 
Attizismus  54;  68. 
Augustinus.  49*;  256;  s.  vita 

114*;    109,1;    Personlichk. 

38;  103;  Briefe  168 f*;  502; 

171;     298;     Konf  essionen 


ii3f-;  ii5f*;  5;  35;  36; 
108;  259;  496;  501; 
Retraktationen  114  u.  116; 
Dialoge  257/9*;  262;  Dis- 
put.  mit  Fortunatus,  contra 
Acad.,  de  beata  vita,  de 
ordine,  soliloquia  258;  iiber 
freie  Kiinste,  de  niusica,  de 
quantitate  animae,  de  libero 
arbitrio,  de  magistro,  de 
divers,  quaest.  259;  exeget. 
Homilien  I94f;  Predigten 
202*;  203;  298;  de  civitate 
dei  238 f*;  100;  240;  326; 
de  trin.,  enchiridion  327; 
de  haeres.  307*;  106;  Streit- 
schriften  264;  308  u.  passim ; 
A.  als  Antiarianer  290;  con- 
tra serm.  Ar.,  collatio  cum 
Max.,  contra  Maxim.  290,7; 
A.  als  Antimanichaer  294; 
contra  epist.  Manich.  292,4; 
de  moribus  eccl.,  contra 
Faustum  294;  ad  Orosium 
296;  A.  als  Antidonatist 
296/8;  343;  Psalm,  c.  part. 
Donat.  298;  472;  contra  ep. 
Parmen.  296;  298;  contra 
litt.  Petil.  297,1;  de  baptis- 
mo,  contra  Gaudentium  298; 
A.  als  Antipelagianer  302  f*; 
298;  contra  Julian,  303*; 
299,10;  de  nupt.  et  cone. 
299,10;  opus  imperf.  302  f*; 
299, 1 ou.  11;  de  pecc.  merit. 
302;  de  gratia  etlib.  arbitr., 
de  corrept.,  de  praedest.,  de 
dono  persev.  303;  contra 
mendacium  338*;  295;  de 
mendacio,  de  continentia,  de 
patientia,  de  sancta  virgin., 
de  bono  conjug.,  de  opere 
monach.  338;  de  rudibus 
catechizandis  345;  Nonnen- 
regel  368;  de  doctrina  christ. 
202*;  406;  425;  431;  Kom- 
mentare  4055;  Locutiones, 
Quaest.  zum  Heptateuch  u. 
d.  Evang.,  de  consensu 
evangelist.  406;  pseudo- 
augustin.  Quaestiones  etc. 
402f;  4117—  36;  51;  52; 
56;  57;  118;  291;  428, 
448. 

Augustus,  Kaiser   114. 

Aurelianus  von  Aries  369,1*; 
Nonnenregel  368;  MQnchs- 
regel  472;  rhythm.  Hymn. 
472. 

Aurelius  Prudentius  siehe  Pru- 
dentius. 


Ausonius  485,6*;  50,3;    171; 

492;  494. 
Autobiographie   siehe   Selbst- 

biographie. 
Auxentius  von  Dorostorum  64. 
Avellana       coUectio       289,6; 

427,4*. 
Avercius  von  Hierapolis  280; 

450. 

—  Marcellus  280. 

Avitus  vonVienne  490,6;  502. 
Awida  247. 

Bacchyllus  von  Korinth  150. 

Bahr   24. 

Balaus  (Balai)  59*;    Hymnen 

466;  Josephgesch.  482. 
Bardesanes  58*;  265;  267;  39; 

396;  60;  Apologie  221,1  u. 

267;     Dialoge     247;     267; 

armen.    Konigsgesch.    267; 

s.  Schule  247;  250;  Psalmen 

464f;  266;  s.  Schriften  ins 

Griech.  iibers.  442. 
Barkoph  378. 

Barlaam  und  Joasaph   122. 
Barnabas  138;  139;  Brief  139*; 

22;  128;  189;  348,1;  377,1; 

385;     latein.    Ubers.    436,' 

Liturgie  des  Barn.  365. 
Bartholomaeus   180. 
Baruchapokalypse,     syr.    und 

griech.    175. 
Basilides     265,4*;     39;     268; 

Evangelium  des  Bas.   266; 

379;     Psalmen    und    Oden 

266;      460;      Kommentare 

378f*;267;Basilidianer268. 
Basilius  von  Ancyra  283,5. 

—  der  GroJBe  43*;  iii;  252; 
Rede  Gregors  v.  Nyssa 
auf  B.  112;  Briefe  160; 
exeget.  Homilien  192*;  194; 
403;  440;  Predigten  199; 
Lobreden  204;  Philocalia 
427  f;  gegen  Eunomius 
287*;  251,4;  282,20;  de 
spiritu  s.  287;  adv.  Manich. 
293;  3  asket.  Traktate  335; 
Monchsregeln  367*;  368; 
369;  370;  Liturgie  363; 
Kommentare  390;  B.  ins 
Armen.  iibers.  443.  — 
Pseudo-Basilius  geg.Eunom. 
Buch  4—5,  288.  —  358; 
402;  428,2;  438;  481. 

—  von  Seleucia  481, 
Bassus  247. 

Beatus  von  Libana  403,7*; 
Apok.-Komm.  403;  summa 
dicend.  405,2. 
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BedaVenerabilis  101,4*;  Chro- 
nik  loi:  engl.  KG.  103;  de 
arte  rhythm.  472;  vers.  serp. 

493-  —  299.9;  409- 
Bekenntnisse   299. 
Bellator  441. 
Benedikt  von  Nursia  369,10*; 

s.  vita  260,9;  MSnchsregel 

369;  370. 
Bergpredigt  Jesu   186. 
Bern  hardy    24. 
Beryllus  von  Bostra  248;  319. 
Beschwomngsformeln  266. 
Bibel,  siehe  Testament,  altes 

und  neues. 
Bibliothek  v.  Alexandrien  384. 

—  v.   Caesarea    1 10,   422. 

—  der  Kirchenviiter   19. 
Billet   128. 

Biographien  108/23*;  103/5'=; 
38;  61;  62;  71;  109;  117 
u.  passim. 

Bion  309. 

Bisch6fhcheBriefei45;  147/56 
u.  passim. 

Bittschrift  siehe  Apologien, 

Boeckh  24. 

Boethius  52*;  445;  Trost  der 
Philosophic  116*;  261*;  12; 
5  theol.  Traktate  327; 
Komm.  zu  Porphyr.  52; 
445;  Ubersetz.  u.  Komm. 
d.  Aristot.  445. 

Bohairischer  Dialekt  62. 

Bonaventura  325,6. 

Briefe  und  Episteln  123/72*; 
Briefstil  67;  Epistel  59;  29; 
poet.  Br.  494;  EiniluB  der 
Rhetorik  auf  den  Brief  185; 
jiid.  Br.  29;  Briefe  in  Akten 
107;  als  Reden  187;  als 
Apologie  242;  Briefw.  Jesu 
mit  Abgar  77;  Briefe  des 
N.T.  in  platen.  Dialoge  um- 
gearbeit.  2  5i,4;gnost. Briefe 
266;  manich.  Sendschreiben 
292;  montanist.  „kathol." 
Brief  277;  antimontanist.  in 
Briefen  279;  Brief  d.  Arius 
281;  Briefe  d.  Arianer  282; 
Br.  d.  Nestorius  284,7.  — 
21;  22;  23;  62;  63;  65;  83; 
84;  86;  III;  120;  178;  i88f; 
212;  263;  264;  296;  299; 
300;     301,3;    304,1;    332; 

335;  339,4;  345- 
Britannische   Inschriften  451. 
Buchwesen,  antikes  26. 
Buddha   122. 
Byzantinische Literatur  12;  25; 

56:  byz.  Chronographie  93; 


98 f;  Biographien  112;  Pre- 
digt  201;  Historiker  311,7; 
Liturgie  363;  Scholien  408; 
409;  Katencn  413;  Flori- 
legien  428  f;  Kirchenlied 
468 ff;  Epos  48 if;  Drama 
476  u.  passim. 

Caecilius  255  f. 

Caelestius  299,6*;  440,6;  302; 
contra    trad.     pecc.    299,7. 

Caesar   114. 

Caesarius  v.  Aries  52*;  s.  vita 
122;  Predigten  203;Monchs- 
und  Nonnenregel  368;  370. 

Cajus  V.  Rom  246*;  279;  281. 

Caldonius    163. 

Callinicus   121. 

Callistus  siehe  Kallistus. 

Candidus  Antignost.   381. 

—  Arianer  282. 

—  Valentinian.  248. 
Canon  siehe  Kanon  u.  Testam. 

A.T.  u.  N.T. 
Carmen     de     fratribus     sept. 
Macchab.  488,9. 

—  de  providentia  dei  488,9. 
Carpus,  Papylus  u.  Agathon, 

mart.  85. 
Cassianus  Johannes  51*;  304; 
Sprache  68;  CoUationes  260; 
300;  de  incarnat.  c.  Nestor. 
291;  300;  de  instit.  coen. 
368*;  300;  367;  sog.  reg. 
Cass.  368;  369. 

—  Jul.  siehe  Jul.  Cassian. 
Cassiodor  52f*;  358,7;  Chro- 

nikon  100;  Histor.  trip. 
102*;  441;  Gotengesch.  102; 
Briefe  161;  172*;  Institu- 
tiones  426;  Ford.  lat.  Ubei-s. 
440f;  443,3. 

—  d.  hi.  90. 
Catenen  41 2  f, 
Cato   125. 
Celerinus    163. 

Celsus,  Philosoph  215;  216; 
i.6y.  aX.  226";  233;  362; 
478,2. 

—  Katal.    V.    Philos,    307,7. 

—  242. 
Centaur  250. 
Centonen  446,8;  494. 
Cerinth  281. 

Chalcedon  357;  Chalc.  Symbol 

374- 
Chalcenterus  385. 
Charakterisierung  durch  Reden 

187. 
Christologie  281/91. 
Christophora    148. 


Christus  patiens  476. 
Chromatins  v.  Aquileja  333,1. 
Chronicon  paschale   98*; 

338.12. 
Chroniken  90/108. 
Chronograph,  rom.,  V.J.  354  — 

89;  99- 

Chronographie  90  fF, 

Chrysologus  Petrus   195. 

Chrysostomus,  Joh.  43  f*;  s. 
vita  112;  Briefe  160;  161; 
exeget.  Homihen  193*;  410; 
440;  Horn,  zum  Hebraer- 
brief  44 1  ;Predigten  u.Reden 
I99f*;  21  i;288;336;Saulen- 
reden200;Gelegenheitsreden 
205*;  440;  Red.  geg.  Julian 
235;  Beweis  gegen  Juden 
u.  Heid.  236;  Dialogisches 
242;  251,4;  2  Biicher  an 
Theod.,  tuqI  yiatavv^., 
geg.  Feinde  des  Monchsleb., 
an  Stagirius,  an  eine  Witwe, 
tisqI  /xovavdQiag,  tieqI 
TiaQ&sviag  336;  iib.  Hoffart 
u.  Kindererziehung  336,12; 
gegen  Syneisaktenlum  336; 
TtEQi  UQCoavvT]g  343  f;  Li- 
turgie 363;  Kommentar 
395  f*;  193;  B.  ins  Kopt. 
libersetzt.  —  435.1;  — 
Pseudo-Chrj'sost.  opus  im- 
perf.,  407;    Synopsis    425. 

Cicero  34;  46;  57;  68;  162; 
165;  i66f;  171;  230;  256; 
257;  258;  259;  337;  de 
deomm  natura  256;  Horten- 
sius    258;    de    officiis  337. 

Claudianus  483. 

Claudius  Marius  Victor  489. 

Clavis  scripturae  417. 

Clemens  von  Alexandrien  40*; 
18;  109;  Stil  309;  Trilogie 
224/6*;  231;  234;235;Pro- 
trepticus  2  24f*;2  29f ;  Pada- 
gogus  225*;  329;  Fischer- 
lied  459;  Stromata  225*; 
317;  503;  kl.  Chronogr.  in 
Strom.  94;  Excerpta  ex 
Theod.  225;  Eclogai  225; 
niQi  zov  ndaxa  339.5; 
iiBQi  TCQOvoias  317;  Pi^s- 
digteni96f;  210;  Quis  dives 
I96f;  210*;  Hypotyposen 
(niitadumbrat.)384f*;  408; 
410;  441;  —  20;  33;  151; 
226;  230;  331;  356,2;  409. 

Clemens  von  Rom  134*; 
I.  Clem.  Brief  134/6*;  436*; 
66;  128;  i37f;  182;  360; 
361;  2.  Clem.  Brief  i88f*; 
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128;  Br.  an  die  Jungfrauen 
142;  Brief  an  Jak.  v.  Jerus. 
144;  apostol.  Constit.  352; 
Clem.  Liturgie  362,3.  — 
22;  39;  56;  82;  99;  182;  188. 

Clemen  tinen  8 1  f  •';  Wanderun- 
gen  d.  Petr.  82;  Rekogni- 
tionen  82*;  438;  Homilien 
82*;  144:  209 f;  244;  Epi- 
tomai  82,3;  —  244;  247; 
268. 

Codex  Arethae  411,7. 

—  Canonum  357. 

—  Justinianeus,  cod.  Theodos. 

357; 

Collatio  Mosaic,   et  Rom  leg. 

357- 
CoUectio      Avellana     427,4*: 
289,6. 

—  Dionysiana   359. 
Columban  370. 
Commodian  48*;  38;  453:502*; 

483f;  Apolog.  229;  242;  In- 
struct. 486f;  carmen  apol. 
487;  Ged.adv.  Marc.  (?)  488; 
Cyprian,  Testim.  Ill  (?) 
320,5. 

Commodus  220;   381. 

Concilien  usw.,  s.  Konzilien. 

Concordia  canonum  359. 

Constantin,  Constantius  usw., 
siehe  Konstantin  usw. 

Cornelius  v,  Rom  Briefe  164*; 
151;  i63f;  ad  Novat.  (?) 
342,1. 

Corpus  script,  eccl.  lat.  18; 
orient.    i8f. 

Cosmas  der  Sanger  4695. 

Cotelerius  22. 

Crescenz  218. 

Critobulus   257. 

Curetonianus  433  f. 

Cyprian  47*;  s.  vita  109*;  1 10; 
113;  Stil  u.  Sprache  67;  68; 
162;  Briefei6i/4;Predigten 
201;  C.  als  Apologet  228  f*; 
230;  231;  ad  Donat.,  ad 
Demetr.,  quod  idola  (?)  229; 
Testimonia  320*;  241;  299; 
334;  343;  adFortunat.  333f ; 
343;  de  habitu  virg.  332; 
de  dom.  orat.,  de  mortal., 
de  op.  et  eleem.,  de  bono 
pat.,  de  zel.  et  liv.  333;  de 
lapsis,  de  cath.  eccl.  unit. 
341;  —56;  150;  165;  256; 
336;  342;  399;  428;  437; 
C.  ins  Griech.  libers.  441; 
—  Pseudo-Cypr.  ad  Nova- 
tianum  342;  adVigilium  242; 
.advers.  aleatores  207'";   57; 


65;  163,1; adv. Judaeos 241; 
caena  484;  de  duodec.  abus. 
17;  de  dupl.  martyr.  17;  de 
laude  mart.  335;  de  mon- 
tibus  Sina  et  S.  57;  241;  503; 
de  pascha  corop.  340;  de 
rebaptism.  342;  de  sing, 
cleric.  297-;  343. 

—  von  Antiochien  481,6. 

—  aus  Gallien  484,3;  489. 
Cyrillonas  59*;  466. 
Cyrillus  von  Alexandrien  44*; 

III;  Briefe  156*;  440; 
exeget.  Homilien  193,7; 
gegen  Julian  236*;  235; 
251,4;  Dialoge  liber  die 
Trinitat  252;  Dialogisches 
in  jjliber  Anbetung"  usw. 
252f;  Anathem.geg.  Nestor. 
288";  284  f;  440;  Apol. 
Anathem.,  loy.  dnoX.  288; 
/3i/?;.  r.  &r]C.  288;  Kom- 
mentare  391  f. 

—  von  Jerusalem  206,6*; 
Katechesen  206;  345;  363,1; 
404;  ins  Armen.  libers.  443. 

—  von  Skythopolis   121. 

Damascenus    siehe  Job.  Da- 

masc. 
Damasus,  Papst  51*;  402;  49; 

Briefe  169;  veranlaBt  Bibel- 

libers.  432;  Inschriften  449; 

451;  46;    Epigramme  491. 
Damian   121,2. 
Danielapokalypse     174*;     93; 

176;  430,5. 
Dankrede  203. 
de  computo  paschali,  de  evan- 

gelio  etc.  siehe  unter  Ano- 

nyma. 
Dekretaliensammlungen  357. 
Demetrianus   165. 
Demetrias  299. 
Demetrius    von    Alexandrien 

151  f*;  40. 
Demosthenes   1 14. 
Depositio  martyrum  89. 
Descensus  ad  inferos  y^. 
Dialexeis   191. 
Dialoge  242/62*;  29;  60;  67 

112;    116;    120;    185;    202 

211;   212;   216;    223;    227 

235,5;  237;  240;  263;  290,8 

308;  317;  322;    323;    343 

476;  anonyme  Dialoge  siehe 

unter  Anonyma. 
Diatessaron  4i8f;  423. 
Diatribe     308/10*;     67;     68; 

132,1;  142;  158;  191;  202; 

209;   212;  244. 


Si-ucpcoviai.  410. 

Dictinius  295. 

Didache,  Lehre  d.  12  Apostel 

346/8*;  35of;  22;  352;  353; 

361  f;  363,1;  lat.  tfbers. 436. 
Didaskalia,    syr.    351  f;    353; 

arab.    Did.    354,1;    athiop. 

Did.  354,1.      ^ 
didaaxtxXia  r.  dnoGt.  Ttsol 

XccQL6fi.  350,2. 
Didymus  v.  Alexandr.,   antik. 

Komment.  385;  386;  419. 

—  der  Blinde  44*;  tibqI 
TQLCcd.  287  f;  Xoy-  Kaza 
'Jqsiov  (?)  288,1;  contra 
Manich.  293;  Pseudobas.  c. 
Eunom.  IV/V  288;  geg. 
Apollin.  288,3;  ^^  trin.  322; 
de  spir.  s.  322;  439;  Kom- 
mentare  391*;  409;  441; 
Komm.    zu   Or.    de    princ. 

.322;  391. 
Diodor  im  Dialog  251. 
Diodor  von  Tarsus  44*;  284; 

440;     gegen  d.  Juden   242; 

Dialogisches    251,4;    gegen 

Manich.  293;  xara  elfiaQfi. 

324;   tcsqI  dvaazda.  324; 

rig     diacpoQa     "nrX.    394; 

Kommentare     394*;     407; 

5  pseudojustin.  Traktate  (?) 

284,9;  410,7- 
Diogenes,  Antonius  81. 
Diogenian  414,1. 
Diognetbrief     1 5  7  f  *;     22; 

SchluBkapitel  144*;  68;  158. 
Dionysiana  collectio  359. 
Dionysius     von     Alexandrien 

41*;  83;   165;   151;   Briefe 

i52f;     154;     349,1;     318; 

Episteln  159;  liber  die  Natur 

227*;  159;  '^Xsyx.  y,a.l  dnoX. 

275;    Ttiql   iTiayysX.    281; 

Comm.  zum  Predig.  388. 

—  Areopagita45*;323;Briefe 
144;  myst.  Schrift.  323  f; 
Komment.  d.  Max.  Conf. 
dazu  398;  Schr.  ins  Syr. 
libers.  443. 

—  bar  Salibi  388,3. 

—  exiguus  358,7*;  Ubersetz. 
441;  Ubers.  d.  vita  Pachom. 
119;  441;  tlTbers.  d.  apostol. 
Can.  u.  Samml.  v.  Can. 
355,4;  358 f;  Dionys.  col- 
lectio 359. 

—  Furius  Philocalus  99,3. 

—  von  Korinth   147  f*;   269. 

—  —  Rom   156;    165. 
Dioskur  v.  Alexandrien   151. 
Disputatio    191. 
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Disputationen     257/9;     216; 

237;  241;  247:   251. 
Doctrina  Addai  78. 

—  Jacobi  nuper  bapt.   254. 

—  patrum  429. 
Dogmatische    Abhandlungen 

Dogmengeschichte  23;  36. 

Doketen  275. 

Donatismus    296 f*;    48;    168; 

296;  343;  472. 
Donatus   von   Besancon  370. 

—  Grammatiker  404*;  49. 

—  der  Grol5e  296. 
Dormitio  Mariae  78. 
Dorotheus  v.  Antiochien  393; 

421. 
Doxologie,  groBe  464. 
Drama  475  P;  454. 
Duae  viae  vel  iud.  sec.  Petr. 

350,4- 

Ebedjesu  388,3. 

Ebioniten  82;  268;  vgl.  Sym- 
machus. 

Ebionitenevangelium  76. 

EdessenischeSchule  392*;396. 

Edikte  der  Kaiser  215. 

Egesippus    (Josephus)    447,3. 

Einleitungsschriften,     bibl. 
423/7;  491. 

Elagabal  221,1. 

Eldat  und  Modat   183. 

Eleutherus  v.  Rom   149. 

Elias  von  Nisibis  339,9. 

Eliasapokalypse   181. 

Elisabeth  (?),  Lobgesang  456. 

Elisaeus  (Elische)  61. 

Elkesaiten  268. 

Elpidius  (Helpidius)  492. 

Elxai  268. 

enarratio  407. 

Enchiridion  386,1;  327. 

Endelechius  489. 

Enkomium  203,5*;    I'of. 

Enkratiten  266;   269;  328. 

Ennodius  v.  Pavia  (Ticinmii) 
50*;  Eucharist.  113*;  116; 
Heiligenleben  122;  Brief e 
172;  Gedichte  301  f;  Hym- 
nen  473 f;  Epigramm  492; 
Carm.,  Epithal.  493. 

Enstatiker  410. 

Enzykliken  149;  151;  152;  155. 

Enzyklopaedie  3iof;  4i4ff. 

Ephraem  der  Syrer  59*;  465; 
469,2;  60;  Selbstbekennt. 
115;  Predigten  208;  sermo 
adv.  haer.  464,3;  E.  als 
Antimanich.  293;  Gedichte 
gegen    Julian    235;    Kom- 


ment.    393;  396 f;   Joseph- 

geschichte  482;  Lieder466; 

Memre  466;  E.  ins  Griech. 

libers.  442;  ins  Armen.  443. 
Epideixis  315,8. 
Epigramm  479 fl";  482ff;  491. 
Epigraphik  448  ft". 
Epiktet  v.  Korinth   156,1. 

—  Philosoph  215;  309. 
PZpikur  34;    125;   231. 
Epiphanius  313;   266. 

—  von  Salamis  (Konstantia) 
43*;  325;  305;  s.  vita  ii2f; 
Panarion  od.  Haer.  105  P; 
321,5;  306  f*;  Ankyrotos 
321  f;  Anakephal.  307; 
tiiqI  zcov  Xi&.  397;  de 
mens,  et  pond.  427*;  421,1. 

—  Scholastikus   102;  441. 
Epische  Poesie  siehe  Epos. 
Epistel,  Epistolographie  usw. 

siehe  Briefe. 
Epistola  ad  Diognetum  siehe 

Diognetbrief. 
Epithalamien  492f. 
Epitome  der  apostol.  Konstit. 

354 f;  der  Clement.  82,3. 
Epos8;453;454;475*;479ff*. 
Erasmus   17. 
Eratosthenes  34. 
Erbauungsbiicher      73;     258; 

428,2;   259,1;  429. 
Ertenk  292. 
tQari^Geig  410. 
Erzahlungen  69 ff;   212. 
Esnik  61;  443. 
Esra   (4.  Esra)  -  Esra   apocal. 

174*;   18;    178;    180;    183; 

445;  446f;  457.2.—  5  "• 

6.  Esra   180. 
Ethisch  -  asketische    Traktate 

328 ff*;  300. 
Ethymologika  414  fT. 
Eubulius  249. 
Eucheria  vgl.  Peregrinatio. 
Eucherius    von  Lyon  301,7*; 

asket.  Schr.  301;  form,  ad 

Ver.,  Instruct,  ad  Sal.  426; 

Auszug  aus  Cassian  368,6. 
Euchologium   362. 
Eudokia,  Kaiserin  480. 
Eudoxia,  Kaiserin  44. 
Eugippius   120,3. 
Eunomius  von  Cycicus  282*; 

287. 
Euripides  34;  480. 
Eusebius    von   Alexandrien 

283,4. 
—  von  Caesarea  4 1  f *;  18;  19; 

s.  vita  V.  Acac.  1 1 1 ;  E.  als 

Kirchenhistoriker  91;  95,2; 


113;  Chronik  94 f*;  99;  104; 
439;  Kirchengeschichte95*; 
4/5;  I5f;  20;  25;  70;  92; 
99;  102;  104;  108;  211; 
234;  ubersetzt  durch  Rutin 
438;  als  Quelle  passim; 
Biographien  109;  Samml. 
alter  Martyrerakt.  87;  iiber 
pal.  Mart.  87  f;  Apol.  d. 
Orig.  no;  vita  Pamphili 
no;  vita  Constant,  iiof*; 
203;  502;  Rede  Const,  an 
d.  hi.  Vers.  110,7;  502; 
Rcden  204;  Briefe  160; 
E.  als  Apologet  233  f;  236; 
advers.  Porphyr.,  adv.  Hie- 
rocl.  233;  Praep.  ev.,  De- 
monstr.  evang.,  Theophanie 
234;  adv.  Marcellum  285; 
de  eccles.  theol.  285*;  160,3; 
de  pascha  437;  Komment. 
389f ';  409;  413;  tisqI  8ia- 
(pcov.  evayy.  410;  Katenen 
(?)  412  f;  Sect,  et  Can.  423*; 
412;  Topographic  4 1 6*;4  2  7 ; 
Arbeit  am  Bibeltext  422; 
ubersetzt  Johannesakten  ins 
Syr.  (?)  442.  —  37;  70. 

—  von  Emesa  283*;  393. 

—  —  Nikomedien  282. 
Eustathius  Afer  440. 

—  von  Antiochien  394. 

—  —  Sebaste  43;   160,7. 
Eustochium  330,6. 
Euthaliusrezension  422*;  424. 
Eutropius  250. 

Eutyches  327,4. 
Eutychianismus   106. 
Evagrius   v.  Antiochien   118; 

439  f- 

—  aus  Gallien  (Altercat.)  260. 

—  Pontikus  438. 

—  Scholastikus  98. 
Evangelien   71/9*;  3;   15;  20; 

21;  30;  32;  35;  55;  65;  66; 

70;  91;  264;    251,4;   Apo- 

kryphe  Evangel.  74/9*;  443; 

178;  54;  71;  gnost.  Evangel. 

266*;  418;  Ev.  d.  Maui  292; 
Evangelienharmonie  4i8f. 
Evangelienkomm.     v.     de     la 

Bigne  382,4;  428. 
Evodius  von  Uzala  294. 
E.\egese     375  ff*;      280;      in 

Briefen   168    u,    pass.;    bei 

den  Juden  29;  139;  375/7- 
Exegetenschule,     antiochcn. 

siehe  antioch.  Exeg, 
Exegetische     Homilie      siehe 

Homilie. 
Exhortatio  de  paenitenlia  343. 
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expositio  407. 
Eznik  61*;  443. 

Fabel  29;  454. 
Fabianus,  Papst   164. 
Fabius   von  Antiochien    151; 

164. 
Fabius  Planciades  Fulgentius 

261. 
Falschungen  17,1;  140/4;  148; 

158;   248. 
Fasten,  Konsularfast.  99. 
Fastidius  300. 
Faustinus  289*;  402,5. 
Faustsage  481. 
Faustus  von  Byzanz  61. 

—  —  Mileve  292, 

Reji  51*;  356,2;  304; 

Brief e   172;   de  gratia  301. 
Favorinus  414,1. 
Felicissimus  47;  341, 
Felicitas  u.  Perp.,  ihr  Martyr, 

86f*;  276. 
Felix,  Prafekt,   Bittschrift  an 

ihn  2i7f, 
Ferreolus  von  Ucetia  369. 
Festbriefe      siehe     Osterfest- 

briefe. 
Festreden  203/5. 
Feuilleton  309. 
Fihrist  292,3. 
Fingierte   Briefe    1250";    fing. 

Reden    208/11;    fing.    Ge- 

sprache  243ff. 
Firmikus      Maternus      237*; 

360,2. 
Firmilian  von  Caesarea  150*; 

164. 
Fischerlied  459. 
'Flavianus  Nicoraachus  488. 
Flora   145;  265. 
Florilegien  427ff. 
Florinus   146. 

Form,  Bedeut.  fiir  Litgesch.  6ff. 
Fortunatianus  v.  Aquileja  400. 
Fortunatus,    manich.     Presb. 

258. 
Fortunatus  siehe  Venantius. 
Fragesammlungen  284,9;  367f; 

409/11. 
Fragment     murator.     423!*; 

141;    182;  460, 
Fronto  v.  Cirta   171;   215. 
Fruktuosus  von  Complut.  369. 
Fulgentius  Ferrandus  359. 

—  Fabius  Planciades  261. 

—  von  Ruspe  261,2*;  51!; 
359,4;  Sprache  68;  antipel. 
Schr.  304;  c.  Faust  304; 
de  fide  327f;  contra  Arian. 
290,1;  ad  Thrasam.  290,1. 


Furius  Dionysius  Philokalus 
99,3- 

Gallische  Literaturgesch.  52; 

gall.    Inschriften  451;    gall. 

Liturgie  365. 
Gaudentius  v.  Brescia  307,3. 

—  Donatist  298. 

Gebete,  liturg.  359/65*;  353; 
16;  Israel.  29;  360;  446; 
antik  heidn.  360;  neutest. 
Gebete  361,2;  in  der  Di- 
dache  348;  361  f;  rom.  Ge- 
meindegeb.  135;  36of;  in 
den  apost.  Const.  464; 
Weihegebet  in  Thomasakt, 
465;   priscillian.  Geb.   295. 

Geheimbiicher  266. 

Geistliche  Spiele  476  f. 

Gelasius  I.,  Papst  51*;  Sprache 
68 ;  deer,  de  libr.  rec.  356,2; 
Sacr.  Gelas.  364, 

—  von  Cycikus    108. 
Gelegenheitsgedicht  492  ff. 
Gelegenheitsreden  203/5. 
Gemein  debrief  126. 
Gemeinsprache  54  fF. 
Gennadius  I.  v.  Constant.  397. 

—  von  Marseille  1 05 ,  i  *;  30 1 ,  i ; 
23;  de  vir.  ill.  105;  de 
dogm.  eccl.  281,3;  3^7; 
adv.  omn.  haer.  327,7. 

Geographie  3 1 1  f. 
Georg,  d.  hi.  87,2. 
Georgische  Sprache  62;  434f. 
Georgius   v,  Laodicea   283,6. 

—  Pisides  481. 

—  Synkellos  98. 
Germanus   159. 
Germinius  252. 

Gesang,    gottesdienstl.  455,1. 

Geschaftsbrief  124;    147. 

Geschichte,  Ihre  Aufgabe  5 ; 
8;  Gesch,  d.  Literat.,  ihr 
BegrifF  4/10;  Gesch.  d.  alt- 
christl.  Lit.,  ihr  Begr.  12/7. 

Geschichtsbiicher  69  ff*;   20. 

Geschichtsschreibung ,  antike 
91*;    92*;.  311*;     34;    70; 

93;    94;    99;   loif;   187; 

Israel.     29;     73,1;     christl. 

90/108    u.    pass.;    armen. 

60;  61. 
Geschichtsphilosophie    23 8  f*; 

37. 
Geschlechtsregister  Jesu  I58f. 
Gesetzesschr.,  Israel.   29. 
Gesta  Pilati  77. 
Ginza  292. 
Glaubensbekenntnisse  370/5*; 

282;   322. 


Glaukias  265,4. 

Gleichuisse,  Jesu  68;  186;  188; 
altjiid.   68;   188. 

Glossare,  Glosseme,  Glossen 
414/8*;  376. 

Gnostizismus  264/75*;  32; 
Bedeut.  fiir  christl.  Poes.460. 

Gnostiker  264/8*;  39;  58;  82; 
145  f;  148;  196;  243;  246; 
249;  250;  268/75;  312 
u.  passim. 

Gnostische  Literatur  264/8*; 
I  of.;  22;  291.  —  Gnost. 
Evangelien  76*;  75;  266; 
Apostelgesch.  79  fF*;  266; 
Briefe  145  f;  265;  266; 
Apokalyps.  179;  Homilien 
196;  267;  Apolog.  221,1; 
Dialoge  244;  246 fF;  Pistis 
Sophia  247;  265;  266; 
gnost.  Komment.  266  f; 
377/80;  Abhandl.  266; 
ethische  Trakt.  328;  Text- 
bearbeit.  4 1 8  f ;  Lieder 
459fF;  Spriiche  465,5;  Oden 
Salom.  (?)  457,2;  Biicher 
Jeu  266;  ins  Kopt.  ubers. 
443;  u.  passim. 

Gotische  Sprache  63  f*;  283; 
282,2;  433;  444. 

Grammatik  d.  N.T.54f;  502, 

Gregor  I.  der  GroBe,  Papst 
51*;  18;  Registrum  ep.  170; 
exeget. Homilien  195;  dialogi 
de  vit.  26of;  Glaubens- 
bekenntn.  374;  Hymnen  (?) 
474;  regula  pastor.  344; 
Sacram.  Gregor.  (?)  364. 

Gregor  von  Eliberis  290,5*; 
194,2. 

Gregor  der  Erleuchter  6 1 ;  1 2 1 , 

Gregor  von  Nazianz  43*;  19; 
de  vita  sua  112*;  115;  480; 
Briefe  160;  exeget.  Homi- 
lien I92f*;  403;  Predigten 
I99f*;  288;  5  Reden  iiber 
d.  Theol.  200,2;  Gelegen- 
heitsreden 204f;  Lobrede  auf 
Athanasius  1 1 1 ;  Brand- 
markungsreden  210;  235; 
de  fuga  211;  344;  Philo- 
kalia  427  f;  Lehrgedichte 
426,10;  480;  rhythmische 
Lieder  468 ;  Epigramme 
481.  —  Ins  Lat.  libers. 
438;  ins  Armen.  iibers. 
443 ;  kommentiert  durch 
Max.  Conf.  398;  mit  Scho- 
lien  v.rs.  409.  —  Pseudo- 
gregor,  Christus  pat.  476; 
Jambi  ad  Seleucum  481,1. 
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Gregor  v.  Nyssa  43";  19; 
Stil  67;  68;  Briefe  160; 
bekampft  Juden  242;  gcgen 
Eunoinius287*;  282,2o;geg. 
Apollin.  287*;  284;  Dial. 
V.  Secle  u.  Auferst.  252*; 
235,5;  253;  de  condit.  hom. 
441;  390;  uber  Kinder- 
sterben  322;  de  fa  to  322; 
Tiegl  TsXeioT.,  nsQi  tiuq- 
^svi'ag  336;  exegetisches 
39of*;  413;  exeget.  Homil. 
192;  39of;  Predigten  und 
Reden  199;  65;  groBe 
katechet.  Rede  199*;  235,5; 
322;  345;  Lob-  und  Trost- 
reden  204*;  68;  biograph. 
Panegyrici  112.  —  Ins 
Armen.  iibersetzt  443.  — 
34;  325;  428,2. —  Pseudo- 
Gregor,  Xoy-  Kara  'Aqbiov 
288,1. 

Gregor  von  Tours  5  2'' ;  Sprache 
68;  Gesch.  d.  Frank.  102  f; 
Miracula  122;  Glaubensbek. 

374- 

Gregor  derWundertater  (Thau- 
maturges) 41*;  Gregor  v. 
Nyss.  Rede  auf  ihn  112*; 
204;  Dankrede  i09f*;  203^; 
198;  Episteln  I58f;  an 
Theopompus  248*;  227; 
Ekthesis  274;  Metaphrase 
zum  Prediger  389.  —  40; 
318.  —  Pseudogregor,  ■}] 
Kara   /u-igos    niazig    284. 

Gregorium  248. 

Griechische  Sprache  54/6*; 
43of;  46. 

Grusinische  Sprache  190;  434  f. 

Hadrian,  Kaiser  217. 
Hadrian,  tlaaywyr]  425  f. 
Haretische    Literatur    262 ff*; 

lof;   22;   76f  u.  pass. 
Harmonius  464  f. 
Hebraerepislel    138*;  32;  66; 

129;    135;   139;    189. 
Hebraism  en  54. 
Hegel  24. 

Hegemonius  251*;   293. 
Hegesippus  270*;   92. 
—  (Egesippus)  447,3. 
Heidnische  Scbriftstelier  iiber 

das  Christent.   2 1 4  f. 
Heiligenkalender  89  f. 
Heiligenleben  und  -Legenden 

108/23*;  61;  62;  66;488ff*. 
Ileiiigenlieder  475. 
Hellenismus    31*;    28  f;    32; 

53;    124;    128;    129;     133; 


135;  138;  151;  i72f;  175; 

177;   179;   181;  i83f;  185; 

196;    218;    223;    264;    267 

u.     pass.;     Hellenism,     u. 

Christent.   34. 
Hellenist.     Literatur      30  ff*; 

13;    29;    53;   67;  73,2;  90; 

138;    179;    18S;   214. 
Ilelpidius  (Elpidius)  492. 
Ilelvidius  305. 

Henoch,  Buch  174*;  18;  180. 
Heraklas  v.  Alexandrien  349. 
Herakleides  v.  Ephesus  237. 
Herakleitos,     homer.     Alleg. 

377,2.^ 

—  ilq  xov  ttTTOCr.  381,7. 
Herakleon  267;  376. 
Heraklianus   2  5 1  f . 
Heraklides  284,7. 
Heraklit  v.  Ephesus  477. 
Hennas,  der  Hirt  d.  H.  1 8 1 ,4*; 

503;    15;   22;  478;   Sprache 
54;  56;  lat.  trbers.  436. 
Hermeneutische     Literatur 

375  ff- 

Hermetische  Schriften  (Her- 
mes Trismegistos)  173;  181; 
446. 

Hermias  223,1. 

— ,  Freund  d.  Cyrill  252. 

Hermippus   104. 

—  Dialog  253. 
Hermogenes  269;   274. 
Hero  von  Antiochien   143. 
Herodian   15. 
Herrenspruche  71,1. 
Hesiod  34;  376. 
Hesychius  v.  Alexandrien  4 1 4f. 

—  Bischof   153;  421. 

—  von  Jerusalem  397,7*; 
KG  96;  Komment.  397; 
(5vvay(oy.  dnoQ.  411. 

—  von  Milet  98. 

—  Textrezension  421. 
Heteronyme  Literatur   I39ff; 

siehe  auch  Anonyma. 

Hexapla   419/21*;  430;  432. 

Hierakas  388,8*;  Komment. 
388 f;  Psalmen  462. 

Hierax   153. 

Hierokles  233. 

Hieronymus  49*;  256!;  Spra- 
che 57;  68;  Briefe  167 f*; 
335!  382,3;  exeget.  Briefe 
405,1;  epist.  ad  Hedibiam 
410;  ad  Avit.  439;  de  vir. 
illustr.  103  f*;  446;  18;  23; 
25;  108;  442  und  als  Quelle 
passim;  griech.  tlbers.  v. 
de  vir.  ill.  104;  442;  Kata- 
log  d.  Schrift.  d.  Orig.  40,3; 


Biographien  109;  viten  des 
Paulus,  des  Malchus  1 18, 
des  Hilarion  118*;  442; 
Bearbeit.  d.  Chronik  d. 
Euseb.  94,2;  99f*;  439; 
Altercatio  Lucif.  257;  Dial, 
c.  Pelag.  257*;  302;  per- 
sonl.  Streitschriften  305  f*; 
308;  adv.  Helv.,  adv.  Jovin., 

c.  Johann.,  apol.  adv.  Rufin. 
305;  c.  Vigil.  306;  H.  als 
Exeget  387;  exeget.  Homi- 
lien  195;  Kommentare  195; 
404  f ;  Matthaeuskomm. 
382,3;Galaterkomm.393,i  i; 
Epheskomm.  438;  bearbeit. 

d.  Apokal.-Komm.  d.  Vic- 
torin.  403;  liber  hebr. 
quaest.  405,1;  de  situ  loc. 
hebr.  4i6f;  liber  interpret, 
hebr.  nom.  417;  Vulgata 
432 f*;  424;  H.'s  t}ber- 
setzungen  438  f;  tJbers.  v. 
Homil.  d.  Orig.  404,  der 
Pachomiusregel  366  f  * ; 
368;  von  Didymus  de  spir. 
s.  322;  Ubersetz.  v.  H.'s 
Schriften    ins  Griech.  442. 

—  34;  38;  44;  51;  57;  169; 

428;  433.  —  Pseudohieron.: 
Breviarium  400,4;  Expos, 
interl.  in  Job  409;  Martyrol. 
Hieronym.  89. 

Hierotheus  324. 

Hilarianus  Hilarius  402. 

— ,  Quintus  Julius  99. 

Hilarion  v.  Gaza   118. 

Hilarius  aus  Gallien  303;  304. 

Hilarius  von  Poitiers  48*;  435; 
Sprache  68;  290,1;  Streit- 
schr.  289 f;  ad  Const.  I., 
ad  Const.  H.,  contra  Const. 
290;  de  trin.  (de  fide)  290; 
326;  de  synodis  326;  liber 
mysterior.  401,3;  Komment. 
u.  Exeget.  400  f;  Hymnen 
470;   Bearbeit.  d.  Origenes 

437- 

Himerius  von  Saragossa  170. 

Himmelfahrt  der  Maria  78; 
des  Moses  174;  des  Paulus 
179;  des  Jesaias    180. 

Himmlischer  Dialog  246. 

Hiob  243. 

Hippolyt  46*;  18;  158;  s. 
Statue  46,2*;  461;  339.9; 
349;  437;  449;  Damasus- 
inschrift  46;  Sprache  55;  56; 
Stil  67;  68;  271;  H.  als 
Antiharetiker  105;  Syntag- 
ma   272;     Philosophumena 
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272;  459;  bekiimpft  Monar- 
chian.  275;  antimontan. 
Schr.  (?)  280;  kleines  Laby- 
rinth 463;  Capitel  gegen 
Caius28i*;  246;  iiberjohev. 
undApokal.  28of ;  Dogmat. 
Abhandl.  316;  de  anti- 
christo  316;  gegen  Plato 
iiber  das  All  221;  Dem. 
adv.  Judaeos  24 1 ;  Predigten 
I97f;  gegen  die  Noetianer 
i98;exeget.  Homilien  190*; 
382 f;  Kommentare  38 2 f*; 
399;  409;  437;  Weltchronik 
93 f;  99;  de  pascha  339; 
Ttsgl  ;uo;0t<T/uaTa)j/ 350;  353; 
unoGToX.  TiUQccd.  350; 
Konstitutiones  per  Hippol. 
siehe  Konstitutionen ;  Ca- 
nones  Hippolyti  355*;  348  f; 
350;Oden46if.  —  158.— 
Pseudohippolyt ,  iiber  d. 
Glauben  316,4. 

Kippolytus  von  Theben  78,3. 

Hirt  des  Hermas  siehe  Hermas. 

Hirtenbriefe,  bischofl.  I47ff'*'; 
129  u.  passim. 

Historia  Lausiaca  1 19*;  366,4. 

Historisches    69/123;    306/8. 

Hochzeitslieder  29;  492f. 

Hodoiporicon   115. 

Hoheslied  243. 

Homer  24;  376;  377,2;  385,4; 
419;  446;  460;  477;  484; 
494- 

Homilie,exeget.i89/95*;  380*; 
30;  36;  64;  202;  376. 

Homilien,  klement.  siehe  Cle- 
mentinen. 

Homousian.  Partei   286,4. 

Honorius  von  Autun   105. 

Hormisdas,  Papst  359,1. 

Hydatius  (Idacius)   100. 

Hymnen  455  iT*;  16;  201;  208; 
263;  266;  453;  455,2;  Lie- 
beshymnen  324. 

Hymnus  von  der  Seele   465. 

Hypatia  44. 

Hypatius   121. 

Hypomnemata  379;  407. 

Hypotheseis  424. 

Hypotyposen  384,4;  318,5; 
408. 

Jakob  Aphraates  s.  Aphraates. 

—  von  Nisibis  59. 

—  —  Sarug  208;  466. 
Jakobi  Doctrina  254. 
Jakobus,    Bruder    des    Herrn 

38;  132;  Jakobusepistel 
I29f*;  309,3;  55;  66;  133; 


187;    Protevang.    Jak.    77; 

Lieder     in     Protev.    459  f; 

Jakobusliturg.  363. 
Jason  245. 

Ibas  von  Edessa  440. 
Idacius   1 00. 
Idee  und  Personl.  in  d.  Gesch. 

36  ff. 
Jesaias  Abt  206. 

—  Himmelfahrt   I  So. 
Jesus:  Sprache  54;   s.  Reden 

186;  209;  Bergpredigt  447; 
Vaterunser  361;  Sentenzen 
447;  Gleichnisse  68;  Erklar. 
d.  A.T.  375;  Eschatol.  176; 
—  Briefwechsel  mit  Abgar 
77*;  148*;  126;  andere 
Briefe  144;  Hymnus  in  den 
Johakten  461. 

Jesus  Sirach  445;  447. 

Jeii,  Biicher  266. 

Ignatius  v.  Antiochien  136,1*; 
22;  39;  205,5;  s.  Briefe 
I36f;  127;  lang.  Rezen- 
sion  143*;  136,2;  353,1; 
syr.  Rezens.  143*;  136,2; 
s.  Martyrium  gO'";  85;  Briefe 
an  Joh.  u.  Maria   144. 

Ildefons  v.  Toledo   105. 

Inaugurationsrede  219. 

Index  libror.  prohibit.  356,2. 

Individualismus  Ii4f;  125; 
127. 

Individualitiit,  schriftstell.  37  f. 

Indulgenzedikt   164. 

Initienverzeichnisse   i8,i. 

Innoce  z  I.,  Papst  299,2. 

Inschriften     448/51*;     54; 
491,2*. 

Interlinearglosse  415. 

Invektiven  488. 

Joasaph   122. 

Johannes,  der  Apostel38;  128; 
I32f;  137,1;  176;  Evan- 
gelium  71/4*;  9;  32;  66; 
176;  177;  28of;  Reden  Jesu 
im  Ev.  186;  209;  I.  Joh.- 
Brief  I32f;  157;  11.  u.  III. 
Joh.-Brief  128;  132;  Joh.- 
Apokalypse  176/8*;  15;  21; 
32;  66;  183;  28of;  Briefe 
in  Apok.  133;  Lieder  in 
Apok.  456;  apokryph.  Apo- 
kalypse  180;  unechte  Briefe 
144;  Johannesakten  81*; 
8o,2;442;LiederinJohakten 
461.  —  458. 

Johannes  von  Antiochien, 
Chronist  98. 

—  Patriarch   156, 

—  Cassianus  siehe  Cassianus. 


Johannes  Chrysostomus  s. 
Chrysostomus. 

—  Damascenus  45  f*;  56;  s. 
vita  121  f;  TTTjyfy  yvcoG.  325; 
tcbqI  (XQiT.  "nxX.  337;  sacra 
parallela  429;  Komment. 
398;  jamb.  Canon.  469; 
Drama  Susanna47o;  rhythm. 
Lieder  469. 

—  von  Jerusalem  (10.  Jahrh.?) 
122. 

—  Klimakus  337. 

—  Malalas  92;  98. 

—  Maxentius  251,4. 

—  Monch  im  Sabaskloster 
122. 

—  Moschus  45. 

—  Philoponus  323. 

—  III.  Scholastikus  358. 

—  Stobaeus  428. 

—  Trithemius  23;   105. 
Jordanis    I02*;   64. 
Joseph,  Doktrina  Jakobi  254. 
Josephgeschichte  482. 
Josephus   Flavius    29*;     104; 

413;  446;  Apolog.  214;  216; 

Antiquit.  447;   bell,  iudaic. 

447;  sog.  Egesippus  447,3; 

latein.  Ubers.  440,1 2;  447 ,3; 

Pseudo-Josephus    188. 
Joseppus  426,10. 
Jovian,  Kaiser  156,1. 
Jovinian  305. 
Irenaeus  von  Lyon  40*;  Spra- 

chen     55;      ad  vers.     haer. 

270/1*;  57;  105;  134;  268; 

272;  274;  306;  380 f*;  439*; 

darin  Gedicht  geg.  Markus 

461;  Epideixis  315*;    134; 

321;  344;  443;  TtQ6s"EXl71- 

vaq22i;  Briefe  146;  I49f; 

339;    Homilien  (Dialexeis) 

1 90;  381;  Kommentare  381; 

413.  —  46;   149;  400.  — 

Pfaffsche  Fragmente   17. 
Isaak  von  Antiochien  466. 

—  der  GroBe   61. 

—  ubergetret.  Jude  (Ambro- 
siaster)  402  f. 

Isaias  Abt,  siehe  Jesaias. 

Isidor,  Gnostiker  265,5*;  ■^^' 
handl.  3i2ff*;  266;  Kom- 
mentare 378*;  267;  mql 
tpvxvg  313;  Ethik  313. 

—  von  Pelusium  160,11*; 
Briefe  160;  exeget.  in  Brief. 
395!  425;  Rede  an  die 
Griechen  237. 

—  —  Sevilla  52f*;  23;  Chro- 
nik  loi;  de  \ir.  ill.  105; 
contra  Jud.  242;  Synonyma 
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259,1;  Sententiae  328;  de 
eccl.  off.  344;  Monchsregel 
369;  de  nom.  leg.  et  ev., 
libr.  diff.,  etymol.  sive  orig. 
417. 
Israelit.     Literatur     28/3 1; 

45  3  f. 

Itala  431. 

Itinerarien  120,5. 

Jubilaen,  Buch  der  446. 

Judas  (70  Jahrwochen)  92. 

Judasbrief   132*;  38;    141. 

Judicium  sec.    Petrum  350,4. 

Jiidische  Literatur  28/31'*; 
453 f*  u.  passim;  jiid.  Apo- 
kal.  173/5*;  180/ [;  jiid. 
Sibyll.  477 f;  Apolog.  214; 
jiid.  Gebete  360;  jiid.  In- 
schriften  451;  jiid.  Schrift- 
steller  iiber  das  Christentum 
2I5f. 

Julian,  Kaiser  234ff*;  204; 
210;  2i5;444;philos.Werke 
235,1;   gegen   die  Christen 

235- 

—  von  Eklanum  299*;   302. 

—  —  HalikarnaB  393,1. 
Julius  I.,  Papst   169. 

—  Afrikanus93,l*;Chronogr. 
93*;  98;  Episteln  158  f; 
388;  Kiazoi  3iof;  Kom- 
ment.  (?)  388;  griech.  'Dbers, 
V,  Tert.   apol.  (?)  442,1. 

—  Cassianus  266*;  Abhandl. 
266;  nsgi  iyKQUT.  328; 
Komment.   267;  380. 

Junilius  426. 

Justinian,    Kaiser   357;    358. 

Justin  der  Miirtyrer  39*;  19; 
s.  Martyrium  86*;  84;  Apo- 
logie  218*;  187;  220;  222; 
461;  2.  Apol.  218*;  213; 
Dialog,  cum  Tryph.  245  f*; 
243;  Syntagma  269*;  306; 
nfQt  dvaardescog  313; 
Scholikon  iiber  die  Seele 
313;  Ausleg.  der  Apokal.  (?) 
380,8;  Liturgisches  363,1; 
Psaltes  461.  —  38;  40.  — 
Pseudojustin,  oratio  ad  Gen- 
tiles 221  f;  cohortatio  ad 
Gentil.  222;  de  monarchia 
224;  Quaest.  et.  respons. 
284,9;  416,5;  410,7;  con- 
futatio,quaest.christ., quaest. 
gent.,  expos,  rect.  fidei  284,9; 
410,7. 

Juvencus    50*;     libri    evang. 

483  f. 
Juventin,  d.  hi.   205,5. 


Kainiten   179. 
Kalender  89  f;  99. 
Kalligraph.  Institute  384. 
Kallinikus   121. 
Kallisthenes,    Pseudo-,    73,2. 
Kallistus,   Papst    164,3*;    4^! 
Indulgenzedikt    164*;    278; 

^341.3- 

Kanon  dcs  A.  und  N.T.  20; 
21;  28;  29;  7of;  74f;  78f; 
140;  180;  280 f;  354;  siehe 
auch  Testament,  altes  und 
neues. 

—  Muratori  432f*;  141;  182; 
460. 

Kanoncnsammlungen  356/9*; 

349- 
Kanones      Hippolyti,      siehe 
Hippolyt. 

—  Lieder  469. 
Kanzlei,  papstl.    i69f. 
Kapiteleinteil.    d.   Bibel  422; 

424. 
Kappadocier  43  u.  passim. 
Karpianus    1 60. 
Karpokratianer  266;  313. 
Karpus  85. 

Karthagisches  Martyrolog.  89. 
Kassianus  siehe  Cassianus. 
Kassiodor  siehe  Cassiodor. 
Kasualrede  203/5*;    ^9^- 
Katechet.  Abhandl.  344  f. 
Katechetenschule,  die  alexan- 

drin.  383  ff*;    33;    40;    41; 

44;  193;  3i6ff;  318;  503. 
Katechismusfragen  259. 
Katenen  412  f. 
Katholische  Briefe   148;    157. 
Keltische  Sprache  55. 
Kephalion  94. 
Kerj'gma  Petri  209;    ebionit. 

Kerygm.  Petri   268. 
Ketzergeschichte  105/7*; 

156,1;  237. 
Ketzertaufstreit    153;     165,1. 
Kindheitsevangelien  76 f. 
Kirchengesang  455,1. 
Kirchengeschichtsschreibung 

90/108*;   71;  284;  156,1  u. 

passim. 
Kirchenlieder  455  ff*;  15;  30; 

36;  66;  453  u.  passim. 
Kirchenordnung,  apostolische 

35°^- 
Kirchcnordnungen       3  4  5  f  f  * ; 

36. 
Kirchenrecht  36;  345;  346,2. 
Kirchlich-j^rakt.  Abhandl. 

338/45- 
Klagehed  29. 
Klassizismus  d.  split.  Antike 


Jordan,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur. 


31;  54^;  57;  i6i;23o;248ff; 
483ff. 

Kleinliteratur  54;  67;  85;  90; 
183;  424;  451. 

Klemens  siehe  Clemens. 

Klementinen  s.  Clementinen. 

Koine  54;   130;   183;   502. 

Kommentare  375/407*;  16 
20;  30;  191;  263;  268;  284 
63f;  266f;  377ff;  282 
393.  —  Aufzahlung  der 
Kommentare  zu  den  ein- 
zelnen  biblischen  Schriften 
siehe  unter  Testament,  altes 
imd  neues. 

Kommodian    s.    Commodian. 

Komodien  480. 

Konsolationsliteratur  204,4. 

Konstans,  Kaiser  238. 

Konstantin,  Rede  an  die  hi. 
Vers.  iio,7;  502.  —  28; 
41;  160;  231;  237,7;  357; 
374;  Eus.  vita  C.    iiof. 

Konstantius,  Kaiser  238;  289f. 

Konstitutionen ,  d.  apostol. 
352/4*;  i43;363,i;Liturgie 
ira  8.  Buche  363;  Hymn,  in 
ihnen  464. 

Konstitutiones     per    Hippol. 

353,3;  354f- 
Konsularregister   100. 
Konsularfasten  99. 
Kontakien  469. 
Konzilien 348,2;  356u.passim. 
Konzihenakten   107  f;  356. 
Konziliengeschichte  I07f ;  356. 
Koptische  Literatur  62  f*;  19; 

kopt.  Enkom .  auf  Athan.  1 1 1 ; 

vita  des  Pachom.  119;  Pre- 

digten  d.  Pach.  u.  Theod. 

205  f;  koptisch-gnost.  Schr. 

18;    kopt.  Inschriften  451; 

s.  a.  tj bersetzungsliteratur. 
Korinthische  Gemeinde,  Brief 

an  Paul.    130*;    142. 
Koriun  61. 
Kosmas   121. 

—  der  Indienfahrer  3 1 1  f. 

—  —  Sanger  469  f. 
Krates  34;   376,2;   377,2. 
Kriegslied  29. 
Kritische  Literatur  375  ff. 
Kultur  12;   27;   37  f;   30;   34; 

64 ff*;    126;    128;   499. 
Kulturgeschichte  23;   28. 
Kimst,  altchristl.  35;  64 ff. 
Kunstliteratur  1,2;  2/3;  9;  54; 

64;    67f;    125;    166;    170; 

I7if;    185  u.  passim. 
Kunstpredigt  196/205*;  208. 
Kynisch-stoische  Diatribe  191. 
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Lactantius  47";  Stil  67;  68 
230;  Briefe  165;  166;  168 
1 7 1 ;  Apologien  230/2*;  234 
de  opif.  dei  231;  Divin. 
instit.  231*;  321;  Zusatze 
dazu  231;  de  ira  dei  231; 
epitome  232;  de  mort.  per- 
secut.  88*;  232;  symposium 
256;  carmen  de  phoenice 
483.—   256. 

Lalitavistara  122,8. 

Laodikenerbrief  d.PauIus  141. 

Lateinische  Sprache  d.  alt- 
christl.  Lit.  56/8*;  46;  86; 
163,1;    164;    431  ff*;    502. 

Latronianus  295. 

Laurentius,  d.  hi.  473,2. 

Lausus.hist.Laus.  1 19*;  366,4. 

Legenden  66;  69;  83  ff;  89; 
io8ff;    120/23*;    142. 

Lehre  der  12  Apostel  siehe 
Didache. 

—  des  Petrus  209. 
Lehrgedicht  21 1;  479 ff;  482ff; 

488  flf. 
Leichenreden  203/5;  5°3- 
Lemniskus  420,1. 
Leo  I.,  der  Grofie,  Papst  51*; 

291;     Klauseltechnik     68; 

Briefe  170;  Predigten  202  f. 

—   Sacrament.  Leon.  364. 
Leontius    von     Byzanz    45*; 

319,2;  394,6. 

—  —  Neapel  66,2. 
Leucius  (Charinus)  81. 
Lewis  (Text)  433  f. 
Lex  dei  357. 
Lexika  414/8;  426. 
Libanius    204,3*;     235  f;    43; 

Briefe  160,7;  Reden  200,4; 
204. 

Liberatus  von  Karthago  106. 

Liberius  I.,  Papst   169. 

Lied,  religioses  29;  455  ff*. 

Literatur,  ihr  Begriff  1/4;  123; 
ihr  Quellenwert  4/5;  wissen- 
schaftl.  Lit.  8;  Verhalt.  zur 
Kultur  1 3  f ;  sindlnschriften 
Literatur  449  f.  —  Antike 
Literat.  3 iff*;  34;  12;  13; 
453 f  u.  passim;  ihre  Ge- 
sciiichte  25  f.  —  Israel,  jiid. 
Literat.  28/31*;  15;  186; 
453 f  u.  passim.  —  Alt- 
christl.Lit.,  ihr  Begriff  10/2*; 
256;  449;  ihre  Geschichte 
12/7*;  I03ff;  256U.  pass. — 
Mittelalterl.Lit.  26;  12;  502 
u.  passim.  —  Geograph. 
Lit.  1 2;  3 1 1  f;  grammatische 
Lit.    12;   375  ff;    naive  Lit. 


31;  64 ff;  schone  Lit.  12; 
251,  siehe  auch  Roman  u. 
Poesie. 
Literaturgeschichte  im  Gegens. 
zu  Patrol.  23;  ihr  Begriff 
4/10;  in  der  altchristl.  Lit. 

I     103/5*.  —  4/Jo;  7;  31- 

Liturgien    359/65*;     36;    60; 

90;  177.  Vgl.auchKirchen- 

lied. 
Lobreden  203/5. 
Logia  Jesu  71,1. 
Logiaquelle  431. 
Logos,  rhetorischer  196/205*; 

192. 
Lucas  siehe  Lukas. 
Lucianus,   confessor    163. 

—  von  Antiochien  (aus  Samo- 
sata)  392,6*;  281;  s.  mar- 
tyrium  87,2*;  121;  Exegese 
392  f;  Textrezension  421; 
apol.  Rede  438. 

—  von  Samosata,  Satiriker 
215. 

Lucidus  301,3. 

Lucifer  von  Calaris  48*;  290; 

Sprache   68;    289;    de  reg. 

apost. ;  de  Athan.,  Streitschr. 

289. 
Luciferianer  48;    289;    290,5. 
Lucrez  484. 
Lukas,  der  Evangelist  71/4*; 

32;     38;     128;     133;     177; 

i86f;  212;  266,4;  Gesange 

im  I — 2.  Kap.  d.  Lukasev. 

456.  —  Siehe  auch  Evan- 

gelien-  u.  Apostelgesch. 
Lukian   246. 
Lukios  von  Patra  81. 
Lyon,   martyr,    in  Lyon  86*; 

149;     157;     Gemeindebrief 

von  Lyon    149. 
Lyrik,  hebraische  454;  christ- 

liche  455  ff.  —  8;  453. 
Lysiasbrief   128. 
Lytiker  412. 

Macedonianer  283. 
Macrina   112;   252. 
Madrasch  466. 
Marty rerak  ten  (-geschichten  u. 

-Romane)   83/90*;  65;  66; 

71;    107;    108;    117;    120; 

121;    134;    157;    214;  277; 

83  f.    —    antike    Miirtyrer- 

akten   85. 
Mai  18. 

Mailandische  Liturgie  365. 
Makarius  der  Agypter  206,3*; 

Reden  206;   angebl.  Regel 

366,3. 


Makarius  der  Alexandriner 
366,3*;    206,3. 

—  von  Edessa  392. 

—  Magnes  237. 

—  in  Rom   163, 
Makkabaerbiicher  I — II  445*, 

73,1;    IV.  Mace.   188. 
Makrobius  297;  343. 
Malalas,  Joh.  92;  98. 
Malchus,  Monachus   118. 
Ma'na  443. 
Mandaer  292. 
Mani  292*;   251. 
Manichaismus  29if*;  49;  251; 

258. 
Manuskript  3;    123. 
Marcella  168. 
Marcellinus  siehe  Ammianus. 

—  Comes   100. 

—  Luciferianer  289. 
Marcellus  im  Dialog  251. 

—  V.  Ankyra  283,7*;  42; 
285;  TiiQi  z^g  vnovay^s 
283;   286. 

Marcianus,     Freund    d.    Iren. 

315- 
Marcion  265,7*;  39;  269;  274; 

280;    Briefe  266;  Antithe- 

seis  313*;    266;   267;  380; 

Psalmen    266;    460;    Text- 

rezens.    418*;     267;     445; 

Komment,  (?)  380. 
Marcionitismus     141;      247; 

250;   265;   267;  430. 
Marcusevangelium  71/4. 
Marginalglosse  415. 
Maria,    Himmelfahrt  der    78; 

Apokal.  d.  M.    180;    Lob- 

ges.  d.  M.  456;  Briefe  144; 

Ev.  nach  Maria  266;    Ma- 

rienlieder  474 f. 

—  V.   Cassobola   143. 
Marius  Aventicensis   loi. 

—  Mercator  291,4*;  302,4; 
299,5;  2  Schr.  geg.  Nestor. 
291;  Commonit.  geg.  Cae- 
lest.  303 ;  Comm.  geg. 
Pelag.  usw.  303 ;  Uber- 
setzung  440;  Hypomnestic. 

(?)  303.7- 

—  Viktor  489. 

—  Viktorinus  282,9. 

Mark  Aurel   114;    157;    219; 

220;     unecht.    Briefe    144; 

Meditation.   258. 
Markusevangelium   71/4. 
Markusliturgie  363. 
Markus  Diakonus    112. 

—  Eremita  337. 

—  Gnostiker  461. 

—  Pompejus  245. 
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Martial  492;  493. 
Martianus  Capclla  261. 
Martin   von  Braccara  240,1*; 
de  correct.  240;  capit.Mart. 

359-  — 378. 

—  von  Tours  51;  s.  viten 
120*;    109,1;   260;  490f. 

Martyrologien  88  90*;  60. 
Manithas  von  Maipberkat  88. 
Masora  432,2. 

Maternus,  Firmicus  237;  360. 
Matthiiusevangelium     71/4  *  ,' 

76;  431- 
Maxentius,  Job.   251,4. 
Maximinus  Thrax  329. 
Maximus  von  Alexandrien 

154;    156. 

—  (Bekenner  in  Rom)    163. 

—  Confessor  45*;  Komment. 
398;  Aporien  411,8;  Cap. 
theol.  428. 

—  von  Turin  239. 
Melania  49. 
Meletius  154. 

—  v.  Antiochien   204. 
Melissa  429. 

Melito  von  Sardcs  39*;  40. 
Apologia  2i9f;  antignost; 
Scbriften  269;  antimontan. 
Scbr.  279;  verlorene  Ab- 
hand].^i^i;TtiQinoXi-TeLag, 
Tcegl  cpilo^Bviag  i2();  tisql 
Tov  ndaxci  339;  Eklogen 
381  f*;  134.  —  Pseudo- 
Melito,  Clavis  scriptnrae 
417;  Apologie  2  2of;  221,1. 

Memian   249. 

Memre  466. 

Menaeen  90. 

Menander  480. 

Menippea  261. 

Alenologien  90. 

Mepbarresbe  433,6. 

Mesrop  61;  443. 

Messe,  rom.  364. 

Metaphem  68. 

Metaphrasis  389. 

Metbode,  bistor.  92. 

Metbodius  von  Olympus  41*; 
gegen  Porpbyr.  233;  Dia- 
loge  244;  248/50*;  319; 
258;  262;  Gastmabl  248; 
499;  Hymnus  im  Gastmabl 
468;  Dialog  iiber  freien 
Willen,  Aglaopbon  249; 
iiber  d.  Aussatz,  Xenon 
250;  iiber  das  Leben  usw. 
330;  Exegetiscbes  389. 

Metrik,  bebraiscbe  452/4;  sy- 
riscbe  208;  487;  antike  454. 

Metrum  in  Genesim  488,9. 


Midrascbim    185. 

Migne   18. 

Miltiadcs  219,4*;  39;  276; 
Apologie  219;  220,6;  zwei 
apolog. Traktate  223;  gegen 
die  Juden  240*;  223;  anti- 
gnost. Scbrift  269;  anti- 
montan. Scbr.   276. 

Minucius  Felix  255,1*;  Stil 
67;  256;  Octavius  254/6*; 
231;  243;  262.  —  46;  56; 
227;  Pseudo- Minucius  de 
fato  256,4. 

Miscbnab  30,1. 

Missale  romanum  364  f. 

Mission  28;  Missionspredigt 
186/7;  55- 

Missionspredigt  des  Petrus 
209. 

Mnason   269. 

Modestus  269. 

Monchsgescbicbten  117/20*; 
42;  66;  90;  III;  113;  114; 
121;   26of;   335;   370,4. 

Moncbspredigten    195;    205f. 

Moncbsregeln  siebe  Ordens- 
regeln. 

Monchsromane  117/20*;  42; 
122. 

Monarcbianismus  271*;  283; 
319;  Streitscbriften  gegen 
ibn  275f*;  321;  mon.  Prol. 
294,6;  424. 

Monnica  49, 

Monopbysitismus     59;      106; 

253;  355f- 

Montanismus  46;  148;  149,1; 
149;  246;  271;  330/2;  338; 
350;  Literatur  des  Montanis- 
mus 276/9*;  157;  montan. 
Jilartyrerakten  277;  montan. 
Orakel436;  461,6;  montan. 
Sprucbsamml.  276;  montan. 
Psalmen  276;  461,6;  gegen 
Miltiades  276;  Oden  Salo- 
mos  montan.  (?)  457,2;  503; 
vgl.  aucb  Tertullian. 

Montanus  276*;  461,6. 

Moralkatecbismus  in  Versen 
467,2. 

Moses  confessor   163. 

—  von  Chorene   61*;  267,9. 

—  Himmelfabrt  des   174. 
Mozarabiscbe  Liturgie  365. 
MuratoriscbesFragment  423f*; 

141;    182;  460. 
Musanus  269. 
Mutianus  441. 

Mysterienbiicher,  gnost.  266. 
Mysterienwesen  365. 
Mytben,  ihr  EinfluB  90;  177. 


Naassener  266;  459. 

Nacbkanonische  jiid.  Litera- 
tur 31. 

Narsai   208,4;   482. 

Nekrologe   168. 

Nemesius  von  Emesa  323. 

Nepos  281*;   462. 

Nestorianismus  106;  251,4; 
nestorian.  Liturgien  363. 

Nestorius  284,7*;  440;  Brief 
an  Caelestius  440,6;  Pre- 
digten  284,7*;  440,7;  Gegen- 
anatbematismen  284;  440; 
liber  Heraclidis  284,7.  — 
44;  45;  59;  156;  291; 
327.4;  39I. 

Neues  Testament  siebe  Testa- 
ment. 

Neuplatonismus  232  flf*; 
322/4*;    44;    45;    49;    115; 

253f;  412. 
Nicaa,    Synode  349;    Symbol 

373- 

Niciino  =  konstantinopol. 
Symbol  373. 

Nicetas  von  Heraklea  413. 

—  von  Remesiana  471;  492. 

Nicodemusevangelium  77. 

Nicolaiten  226. 

Nilus  337,1*;  448. 

Noet  aus  Smyrna  271. 

Nomocanones  358. 

Nonnenregeln  367ff. 

Nonnus  von  Panopolis  468; 
481. 

Notker  (Labeo)   116,10, 

Novatian  47*;  19;  Stil  67; 
68;  164;  309;  Briefe  i63f; 
de  trinitate  320!*;  362; 
de  cib.  iud.,  de  spectac, 
de  bon.  pud.  334;  de  sab- 
bato  342;  de  circumcisione 
342f;  de  sacerdote,  de  in- 
stantia,  de  Attalo  343;  de 
oratione  335;  343;  de  ordi- 
natione  (?)  343;  de  pascba 
340;  342;  pseudoorigenist. 
Predigten  194;  Pseudo- 
cyprian,  quod  idola  229,3; 
advers.  Judaeos  241;  de 
singul.  cleric.  (?)  297,2;  de 
laud,  martyr.  (?)  335.  • — 
38;  56;  151;  I52f;  341; 
342;  343;  399;  400;  432; 
436. 

Novatianer  207,2;  343;  no- 
vatian. Liter.   296,7. 

Novellaejustiniani  357*;  358. 

Obelos  4i9f. 
Obitus  Baebiani  492. 

33* 
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Octavius  254/6, 

Oden,  cliristl.  455,2;  gnost. 
266  u.  457  fF;  Oden  Salo- 
mes 457/9*;  463;  503- 

Oecumenius  v.  Tricca  398. 

Olympiodorus  v.  Alexandrien 

398. 
Onomastika  414/8. 
Ophiten  247. 
Optatus     von    Mileve    48,4*; 

Sprache  68;  contra  Parmen. 

297. 
Opus  imperfektura  in  Matth. 

407. 
Orakel,  montanist.  436;  461,6. 
—  sibyllin.  siehe  Sibyllinische 

Bucher. 
Orakelgebete,    christl.    362,4. 
Ordensregeln  365/70*;  62;  63; 

335;  472;  503- 

Orientius  490. 

Origenes  40*;  108;  18;  Name 
Adamantius  250;  Dankrede 
an  Orig.  203*;  109  f;  Pam- 
philus  Apol.  d.  Orig.  1 10; 
Philokalia  4275;  Stil  309; 
Schriftenkatal.  d.  Hieron, 
40;  Briefe  146  f;  158; 
Episteln  1 58  f ;  gegen  Celsus 
226f*;  215;  226,2;  236;  de 
principiis  3i7f*;  49;  322; 
391;  437f;  439;  Stromata 
318;  iiber  die  Auferstehung 
317;  Dialoge  317;  Dispu- 
tationen  248;  tcbqI  fiaQzvg. 
329;  nsQL  svxrjg  329;  332; 
de  pascha  339;  Predigten 
I97;exeget. Homilien  iSgP; 
191,2*;  189;  194;  503;  401; 
404;  438;  441;  Kommentare 

385/7*;  399;  4oof;  402; 

403;  409;  410;  412;  413; 
437;  438;  Scholien  386; 
408;  Onomasticum  416; 
Textkritik  385;  Hexapla  u. 
Tetrapla  419/21;  Gebete 
362.  —    33;    38;    41;    94; 

151;  152;  154;  164;  197; 
248;  249;  272;  310;  321; 
325;  356,2;  437.  —  Pseu- 
doorigenist.  Predigten  194. 

Origenistische  Streitigkeiten 
43;  49;   296,  4  u.   5. 

Originalbriefe,  antike   125. 

OQOL  349;  365- 

Orosius  51,6*;  Gesch.  gegen 
d.  Heiden  100*;  239;  Corn- 
monitor.  296;  lib.  apol.  303. 

Orsiesius  366. 

Osterchronik  98. 


Osterfestbriefe  152;  153;  154; 

155;    156,6;  349. 
Osterstreitigkeiten    sielie 

Passahstreitigk. 
Ostertafeln  99;   339. 
ovgdviog  didloyos  246. 
Ovid  493. 

Pachomius,  Abt  62*;  119,4; 
s.  viten  119*;  441;  Ordens- 
regel  365/7*;  62;  368.  Briefe 
62;  Predigten  205  f. 

—  Bischof  154. 
Palaographie  26;   502. 
Palladius   112,7*;    vita    Chry- 

sost.    112*;    260;    Historia 
Lausiaca   119*;   366,4. 
Pamphilus    aus    Alexandrien 
414,1. 

—  v.  Caesarea  1 10,2*;  41,  94; 
Apol.  fur  Orig.  no*;  437; 
Arbeit  am  Bibeltext  422. 

Pamphlete  gegen  das  Christen- 

tum  230. 
Panegyrici  203/5*;    108;  in; 

112;    151;    197;   202. 
Pantaenus  384*;  40,2. 
Paphnutius  366,3. 
Papias  von  Hierapolis  74,1*; 

22;  377f*;  74;   I33f- 
Papiscus  245;   251,4. 
Papstbriefe      148  f*;      i64f*; 

169/71;   51. 
Papstdekrete  356,2. 
Papylus  85. 
Papyri    54;    85;     I24f;    128; 

147;    188;    310,2;    Papyrus 

von  Behnesa  71,1;  Pap.  v. 

Oxyrhynchus  71,1;  v.  Faj- 

jum  71,1;  Amherst  Papyr. 

467,2. 
Parabel  30. 
Parallelismus     membrorum 

454- 

Parchor  378. 

Parmenian  296. 

Paschale  Chronicon  98. 

Passahstreitigkeiten  338/40*; 
148;  149;  150;  EinfluB  auf 
Geschichtsschreib.  94. 

Passio  Perpetuae  et  Fel.  86  f. 

Passiones  martyrum  83  ff. 

Pastor  siehe  Hermas. 

Pastoraltheol.  Abhandl.  343/5. 

Patres  apostolici  19;  20;  22*; 

54- 
Patricius  (Valer  Aug.)  49. 
Patrick  (Patricius)   116. 
Patristik   23*;    11. 
Patrologiae   cursus   completus 

18. 


Patrologie   23*;    11;   26. 

Paulicianer  293  f. 

Paulinus    von    !Mailand    120*; 

113- 

—  —  Nola  ^o'^;  Briefe  171; 
poet.  Epist.  171;  494;  ep- 
ische  Heiligenleg.  486;  Ver- 
sifizierung  derPsalmen  486; 
Epigramme  492;  de  obitu 
Baeb.  492;  epithalam.,  con- 
sol.,  propempt.  492  f;  canu. 
natalitia  486. 

—  v.  Pella   1 16;  490. 

—  von  Petricordia  490  f . 
Paulus,  der  Apostel.  S.  Briefe 

I30f*;  20;  32;  35;  124;  125; 
127;   128;    129;    132;    134; 

135;  137;  138;  140;  141; 
144;  147;  155;  i62f;  312; 
348;  RiJmerbr.  131;  i.Cor. 
(14,26)  456;  2.  Cor.  131; 
Galaterbr.  131*;  140;  375; 
377,1;  Gal.  (2,16  —  20) 
456,1;  Epheserbr.  131,1*; 
68;Eph.  (i,3fr)456,i;Col. 
141;  455;  2.  Thess.  140; 
Philemonbr.  131;  Pastoral- 
briefe  131*;  346;  348;  ihr 
Stil  68;  ihre  Echth.  131,2; 
140;  I.  Tim.  (3,15)  456; 
verlorene  Briefe  130;  141; 
Pauli  Reden  i86f;  212; 
s.  Exegese  377,1;  s.  Stil 
68;  128;  130,1;  i38,2;309*; 
Poesie  in  Pauli  Brief.,  Hym- 
nen  456,1.  —  32;  34;  38; 
127;  130;  139;  144;  292; 
328.  —  Pseudo  -  Paulus : 
Laodikenerbrief,  Alexan- 
drinerbr.  141;  3.  Cor.-Br.; 
Br.  an  Seneca  142;  Brief- 
wechsel  mit  d.  Cor.  80*; 
436,5;  Paulus-Apokalypse, 
ava§avi-KOV  IJ.  179;  Pau- 
lusakten  80  f*;  141;  436; 
Akten  des  Paulus  und  d. 
Thekla  80,5. 

—  Monchsregel  369. 

—  von  Nisibis  426. 

—  Orosius,  siehe  Orosius. 

—  von     Samosata     156,7*; 
Hypomn.    319;     Predigten 
198;  Hymnen  464.  —  392; 
281;    156. 

Theben    118. 

Pelagialegende  66. 
Pelagianismus  298/300*;  338; 

51;  52;    106. 
Pelagius,     Gegner    Augustins 

298,8*;   302;  Pauluskomm. 

299*;  406 f;  libell.  fid.  299; 


Register. 
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Brief     299;     de    fide    299; 

Eclog.  299;  de  vita  christ. 

300,2.  —  503. 
Peregrinatio    ad     loca    sancta 

120,5*;  57;  66. 
Peregrinus,  Vcrbess.  von  Pris- 

cill.  Can.   295,1. 

—  Pseudonym  fiir  Vine.  v. 
Ler.,  sielie  doit. 

—  Proteus  215. 
Perpetuau.Felicitas86f*;  276. 
Perpetuus  von  Tours  490. 
Persische  Marty rer,  ihieAktcn 

87. 

—  Bibelubersetzung  435,3. 
Personlichkeit  und  Idee  in  der 

Geschichte  36  ff. 

Peschittho  433  f. 

Petilian  297. 

Petrus  der  Apostel.  82;  128; 
132;  244;  I.  Petrusepislel 
132*;  129;  187;  Petri  Reden 
186.  —  II.  Petrusep.  141*; 
21;  129;  140;  375;  457,2; 
PeLnisevangel.  7b*;  150; 
Petrusakten  81*;  80,2;  Pe- 
trusapokalypse  178!*;  183; 
385;  424;  andere  Apokal. 
180;  Ker}'gma  Petri  209; 
212;  Reden  in  pseudoklem. 
Horn.  209  f;  ebionit.  Keiyg- 
mata  Petri  268;  Brief  an 
Jakob,  von  Jerusalem  144. 

—  im  Dialog  261. 

— ■  von  Alexandrien  154,2*; 
Briefe  und  Canon.  154; 
349;  Dogmat.  Abhdl.  3i8f. 

—  Chrysologus   195. 

—  von  Laodicea  398. 

—  Lombardus  325. 

—  Siculus  503. 

TiBvetig  x«i  (xno'KQLasig  ^10. 
Pherekydes  von  Syros  378. 
Philastrius    (Philaster)     106*; 

307- 
Phileas  von  Thmuis   153  f. 
Philippus,  Gnostiker  247. 

—  von  Gortyna   269. 

—  Schiiler  des  Hieion.  408  f. 

—  Sidetes96,2*;236,3;christl. 
Gesch.  96;  Apol.  236. 

Philo  von  Alexandrien  29*; 
30;  19;  Apolog.  214,1;  216; 
Exegese  139,3;  376 f;  385; 
386;  402;  446;  413;  qua  St. 
et  tolut.  410;  liber,  hebr. 
nom.  4i5f.  —  104;  251,4; 
446. 

—  von  Carpasia  397. 
Philocalus,     Furius    Dionys., 

Kalligraph  99,3. 


Philokalia  427  f. 

Philostorgius  96,5*;  KG.  96*; 
282;  Apol.   237. 

Philostratus  215*;   233,8. 

Philoxenus   von  Mabug  434. 

Philumene  267,4. 
I  Phoebadius  vonAgennum290. 

Photinus  von  Sirmiuni  283,9. 

Photius  293,13*;  18;  gcgen 
d.  Manich.  293  f;  503;  No- 
mokanon  358;  Amphilochia 
411;  Xt^.  Gvvay.  415;  bib- 
lioth.  cod.  XV  u.  passim. 

Pierius  von  Alexandrien  1 10*; 

197- 
Pilatus  an  KaiserTiberius  1 43f . 
Pilatusliteratur  yy. 
Pindar  34;  385,4;  480. 
Pinytus ,    Bisch.    v.    Knossus 

148. 
Pionius,  s.  Mart.   87. 
Pisides,  Georg  481. 
Pistis  Sophia  247*;  265;  266; 
■    458;  Psalm,  in  Pist.  Soph. 

462. 
Pitra    18. 

Pius,  rom.  Bisch.    182. 
Placilla  204. 

Planciades,  Fabius  Fulg.  261. 
Plato    34;  39;  43;   225;   226; 

243,1;    246;    248/50;    261; 

377;   Sympos.    249;   Phae- 

dros    254;    Phaedon     252; 

Eutyphron  254;  siehe  auch 

Neuplatonismus. 
Plinius   171;  Briefwechs.  mit 

Traj.    214*;    363,1;    457,2. 
Plotin  232. 
Plutarch   15. 
Poenitentialien  370, 
Poesie    452  ff*;    16;    21;    29; 

53;   263;    poet.    Autobiogr. 

II2J    116;    poet.    Apologie 

229;  238;  242;  poet.  Briefe 

171  f;     poet.     Streitschrift. 

304;  poet.  Inschriften  45 1; 

gnost.    Poesie    266;    antike 

Poes.  453 f;  50;  234;  latein. 

Poes.   26;   syrische  58;  60; 

hebr.  453  f;  armen.  Poes.  60. 
Poimander    173*;     184*;    35; 

181;  360,2;  446. 
Politike   147. 
Polybius  34. 
Polychronius  395. 
Polykarp  von  Smyrna  137,1*; 

22;    39;    143;    157;    Briefe 

137  f*;  141;  147;  s.  Martyr. 

85*;  84;   134;   157. 
—  Bibeliibersetzer  434. 
Polykrates  von  Ephesus  150. 


Pontianus,  Papst    164. 
Pontius,  vita  Cypr.    109. 
Porphyrius  v.  Gaza   112. 
Porphyrius,     der     Neuplaton. 

232*;  15;  215;   Isagoge  52; 

gegen  die  Christen  232;  237. 
Poseidonios  34. 
Possidius  von  Calama   114. 
Potamius  von  Lissabon    282. 
Praedestinatus   106;  301. 
Praefationen  424. 
Praxeas  275. 
Praxeisliteratur  73,2. 
Predigt  184/211*;  als  Epistel 

132;  als  Hymnus  201;  poet. 

Predigt  469,2;  apol.  Predigt. 

239f;  241;  mit  Dialog  244; 

priscill.  Pred.  295;  Pred.  d. 

Nestor.   284,7;  440,7;  anti- 

arian.  Pred.  288;  Ethisches 

in    Pred.    329.  —  20;   22; 

34;  63;  67;  127;  129;  263; 

283,4;  335;    339.9;    307,3; 

309. 
—  des  Petrus  209. 
Presbyter,    gottl.,    u.    Herold 

d.    Wahrheit,     s.    Gedicht 

461. 
Primasius      v.     Hadrumetum 

403. 
Prisca   138,1. 
Priscilla,  Montanist.   276. 
Priscillianismus  2941*;   295  f; 

29 1  ;3  74;  prisciUian.Monchs- 

regel    368,1;     Prologe    (?) 

424,2. 
Priscillianus    294,6*;    294/5*; 

374;  484,5- 
Privatbrief  126. 
Proba  446,8;  494. 
Probus   165. 
Prodicianer  266. 
Profane    Stoffe    in   d.  christl. 
Lit.  3 10/2;  beidenHebraern 
454. 
Proklus,  Montanist  246;  281. 

—  Neuplatoniker  323. 

—  von  Konstantinopel    201. 

—  —  Milet  249. 

Prokop     von     Gaza     161,1*; 

253,5;  Briefe  161 ;  Komm. 

398;  Katenen  413. 
Prologe,  sog.  monarch.  294,6; 

424. 
Prophetenschriften     d.    Nico- 

laiten  266. 
Prophetenwort  29;    187. 
Prosa  69  ff*;  Prosa  u.  Poesie 

452f;  —  16;   21;   29;  263. 
Prosarhythmus   siehe  Rhyth- 

mus. 
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Prosper  aus  Aquitan.,Tiro  51*; 

303;     Weltchronik      100*; 

300,3;    antipel.   Schr.   304; 

de  gratia  c.  coll.  304;   Sen- 

tenzensamml.  448. 
Protevangelium    Jacobi    77*; 

459  f- 
Protolioll     3;     83;    84;     107; 

Antik.  Prot.  83. 
Prudentius  Clem.  50;  Spr.  u. 

Stil  68;    poet.    Apol.  238; 

lib.    cathem.    u.    peristeph. 

472  f;    Lehrgedichte  484f; 

contra        Symmach.     485 ; 

Dittochaeon  491. 
Psalmen,  kanonisclie458;  460; 

46i;463;464;jud.  Ps.446; 

458;  christl.  455.2;    gnost. 

Ps.  266;  459 ff;  des  Barde- 

sanes    464  f;    in    der    Pist. 

Soph.     462;     des     Hierak. 

462;  der  Montan.  276. 
Psaltes  461. 
Psenosiris   147. 
Pseudepigraphen   29*;  447. 
Pseudonymitat  178;    Pseudo- 

Apulejus     173,2;     Pseudo- 

Dionys.Areop.  sieheDionys. 

Areop. ;      Pseudo-Josephus 

188;      Pseudo-Kallisthenes 

73,2;  Pseudo-Klementinen, 

siehe  Clementin. ;    Pseudo- 

Minucius  256;  pseudonyme 

urchristl.    Literal.    139/44; 

Pseudoorigenist.  Pred.  47; 

194.  —  Pseudonyma  siehe 

auch  unter  Anonyma. 
Ptolemaeus    Gnostik.   145,1*; 

Brief  145*;   265;  266;  267; 

379;  iiber  Prol.  d.  Joh.-Ev. 

379f. 

Quadenschlacht   144. 
Quadratus  216*;   39. 
Quaestiones  410. 
Quartodezimaner  338. 
Quellenderaltchristl.  Lit.  1 7/9. 
Quellenkunde  5;    ii;   23;   26. 
Quellensammlungen   18/9; 

histor.  427,4. 
Quellenwert  der  Literatur  4/5. 
Quirinus  320. 
Quicunque,  Symbolum    373 f. 

Rabulas  von  Edessa  434. 
Ratsel,  Israel.   29;  454. 
Realenzyklopadie  (Hauck)  26. 
Real worterbiicher  4 1 4  ff. 
Rechtsbiicher   der  Monophy- 
siten  355  f. 


Reden  184/21 1*;  127;  193; 
235;  I25f;  66;  107;  128; 
73,2;  109  f;  siehe  auch  Pre- 
digt  und  Rhetorik. 

Regenwunder   144. 

regulae  365  ff. 

regula  magistri  369. 

Reim  in  der  Prosa  158;  202,3; 
68. 

Rekognitionen,  klement.  82*; 
438. 

Religiose  Lyrik  455  ff. 

Reticias  von  Autun  400,1*; 
343>2;  gcgen  Novatian 
343,2;  Komment.  399 f. 

Rheinische    Inschriften    451 

Rhetorik  i6of*;  184/6*;  36 
36;  67f;  III;  125;  138 
151;  158;  162;  165;  169 
171  f;  190;  193;  196/2  1 1 
2iiff;  218;  219;  222;  223 
229f;  230;  242  ff;  253,5; 
256;  452  u.  passim. 

Rhodon  269,12*;  antignost. 
Schr.  269;  antimont.  Schr.(?) 
280;  Komment.  381. 

Rhythmus  30;  68;  464  ff*;  bei 
den  Hebraem  454;  in  der 
Prosa  57;  68;  138,2;  145; 
158;  196;  230;  372,3;  375; 
452;  502. 

Romische  Inschriften  451. 

Romischer  Chronograph  89; 
99. 

Roman  80/3*;  85;  90;  69; 
91;    109;    122;    263;    266. 

Romanismus  und  Hellenismus 

53- 
Romanos  461,. 
Routh   18. 
Rufin  49*;  de  benedictionibus, 

Symbolkommentar        404; 

Apol.    in  Hieron.   306;  — 

R.s  tTbersetz.  437  f;  tJbers. 

V.   Eus.   KG.    102*;    95,1; 

der  Apol.  d.  Pamph.  fiir  Or. 

1 10,3;  V.  Comment,  d.  Orig. 

387;  403;    von  de  princip. 

d.  Orig.   317;   der  Basilius- 

regeln    in    Instit.   monach. 

Ii8f;     der     Mouchsgesch. 

ii8f;     von     Homilien    d. 

Gregor  Naz.  403;  von  Hom. 

d.  Basilius403f ;  derSextus- 

spriiche    448,1;    des    Jose- 

phus  (?)  447,3.  —  43. 
Rundschrciben  s.  Enzykliken. 
Ruricius    von   Limoges    172. 
Rusticius  (Rustikus)  Helpidius 

492. 


Sabellius  275;  288,1;  Sabel- 
lianismus  275 f*;   285;  153. 

Sabinus   von  Heraklea   107  f. 

Sacralinschriften    lat.,    448,7. 

Sacramentarium  Gelasianum, 
S.  Gregorian.,  S.  Leonian. 

364- 
Sage,  Israel.   29. 
Sahak  der  Grofie  61. 
—  IIL   443,5. 
Saidischer  Dialekt  62. 
Salomo:  Welsh.  Sal.  29;  neu- 

entdeckte  Oden  Sal.  457/9; 

463;  503;  Psalmen  Sal. 458. 
Salvianus    von   Massilia   52*; 

Briefe   171;  de  gubern.  dei 

239;  30 1 ;  adv.  avaritiam  338. 
Sappho  474  f. 
Saturninus  v.  Aries  289. 
SatzschluB ,      akzentuierender 

68;    siehe   auch   Rhythmik 

d.  Prosa. 
Scapula   161  f. 
Schenute  von  Atripe  63. 
Schone  Literatur  251;   311,7 

u.  passim. 
Scholien   407/9*;    376;    386; 

405,1;  428. 
Schrift,  d.  heilige,  s.  Testament, 

altes  u.  neues. 
Schriftsteller,   griech.   christl., 

Berl.  Ausg.    18. 
Schrifttum,  s.  Begriff  I. 
Schulbiicher,  antike   1,1;  503. 
Schule    von    Caesarea    3i6f; 

siehe  auch  Katechetenschule 

alex.,     antioch.     Exegeten- 

schule,  edessen.  Schule. 
Schulgesprache,  jiid.  243. 
Scilitaner,  ihr  Martyrium  86*; 

56;  84. 
Sedulius    50*;    Hymnen  473; 

carmen  paschale  489;  versus 

serpent.  493. 
2eiQaC  412. 
Selbstbiographiei  14/7*;  antike 

ii4f;  bei  Juden  29;   Greg. 

Naz.    112;  480.  —   108. 
Z!r]fieic6a£tg  386,1. 
Semiarianer  108;    143;   28 iff. 
Semipelagianismus5i;  52;  106; 

291;  300 ff*. 
Semitismus   128;    183. 
Seneca  142,3*;  104;  125;  162; 

256;  Briefwechsel  mit  Pau- 

lus   142. 
Sentenz  447 f*;   I29f. 
Septuaginta  430*;    126;  432; 

28*;  Hexapl.  Sept.  419/22*; 

434;    Lucian.    Sept.    42 if; 

Hesych.  Sept.  42 if. 
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Serapion  von  Antiochien  150. 

—  —  Thmiiis  293,6*;  156,1; 
gegen  die  Manich.  293; 
Euchologium  362. 

Sergius  v.  Konstantinopel469. 

—  —  Reschaina  443. 
Serpentinverse  493. 
Severinus,  s.  vita   120,3. 
Sevenis,  Adressat  des  Lactauz 

165. 

—  von  Antiochien  I2i;  482. 

—  Aquilius   115. 

—  Sanct.  Endelecbius  489. 

—  siehe  Sulpic.  Sev. 
Sextus,  Anlignostiker  316. 
Sextiisspruche  43S*;  446;  448. 
Sibyllinische   Biicher   477/9*; 

18;   184;  447. 
Siddharta   122. 
Sidonius  in  Rom   163. 

—  siehe  ApoU.  Sid. 
Siegeslied  29. 

Sigebert  von  Gembloux    105. 
Silvana,    Silvia,     Silvina    aus 
Aquitan.  vgl.  Peregrinatio. 
Simeon,  s.  Lobgesang  456. 

—  Stylites    der   Altere    119. 
Simon  im  Dialog  261. 

—  Magus  269. 
Simplicius,  Schiil.  Ben.  v.  N. 

369- 
Sinuthius  63. 
Sirach  445*;  447. 
Siricius,  Papst   170. 
Sixtus  II.,  Papst  342. 
Skeireins  64;  444. 
Sodoma  484. 
Sokrates,  Philosoph  34;   243. 

—  der  Kirchenhist.  9b*;  102; 
441. 

Soldatenlieder  474. 
Sophia  siehe  Fist.  Sophia. 
Sophronius,  Freund  d.  Hieron. 
442,3*;  432;  442;    104. 

—  von  Jerusalem    45*;    468. 
Soranos,  Arzt  320. 

Sortes  apostolorum  446,8. 

Sotades  4625;  479. 

Soter  149,2*;  Briefe  149;  279; 

2  Clem.-Br.   188,4. 
Sozialismus   127. 
Sozomcnos  96*;    102;  441. 
Spanische  Liturgie  365. 

—  Inschriften  451. 

—  Weltchronik   101,5. 
Spezialkirchengeschichts- 

schreibung   103  ff. 

Spiele,  geistl.  476 f. 

Sprachen  der  altchristl.  Lite- 
ratur  2"];  53/64*, siehe  auch 
unter  t)bersetzungsliteratur. 


Spruch,  israel.   29;    129;  454. 
Spruchsammlung   d.    Montan. 

276. 
Spriiche  Jesu  30. 
Stadtkalender  99. 
Stagirius  336. 
Statius  484. 

Stenographic  8<^,i;   210. 
Stephanus    186*;    180. 

—  Papst   165. 

—  Monchsregel  369. 

—  bar  Sudaili   324,1. 

—  Siuniensis  443,5. 
Stichische  Schreibung,  sticho- 

metr.  Ausmess.  422. 
Stil  der  altchristl.  Lit.   67!*; 

36  u.  passim. 
Stobaeus  428. 
Stoiker   115;   225;    261;    330; 

337;   385- 
Strabo,  Walafrid  415. 
Streitschriften    262/308*;    16; 

106. 
Stromata  225;   317;   318. 
Suetonius     Tranquillus      104; 

215;  420,1. 
Suidas,  Lexikogr.  415*;  242,5; 

324,11   u.  passim. 
Sulpicius  Severus  51*;  Stil  68; 

Chronik  loi  f ;  vita  Martin. 

120*;  1 13;  260;  490  f;  Briefe 

171,4.  —  492.  Pseudosulpic. 

span.  Weltchronik   101,5. 
Simima  dicendorum  405,2. 
Susanna   159;   383;  470. 
Sylvester  I.   165. 
Symbole  370/5*;  36. 
Symbol,  apostol.  siehe  apostol. 

Symbol. 

—  quicunque  3  7  3  f- 
Symeon.  Stylites,  s.  viten  119. 
Symmachus,   Ebionit    268,1*; 

Bibelubers.  430*;  268;  420  f; 
Hypomnem.   268. 

—  Rhetor  u.  Stadtprafekt 
238,1*;  Briefe  165;  166; 
168;  171;  485;  Apol.  der 
ant.  Welt  238;  s.  Rela- 
tiones  238,2. 

Synagogenvortriige  i85f;  i87f. 
Synaxaria  90. 
Syneisaktentum  336. 
Synesius     von     Kyrene     44; 

Sprache  54;  Stil  68;  Briefe 

54;  68;  161*;  Traume  1 15  f; 

311;    Dio    ii5f;     Lob    d. 

Kahlkopf.     311;     Hymnen 

468. 
Syngrammata  384,3. 
Synkellos,  byz.  Chron.  430,3. 
Synkletika  440. 


Synode  von  Antiochien  354; 
von  Nicaa  passim. 

Synodalakten   107;    108. 

Synodalbriefe   150;    I56f. 

Synodalkanones  349. 

.Synopsen  424  f;  423. 

Gvvxayiia  8i8cca>iaXiag  352. 

Syrische  I'ibeliibersetzung 
siehe  tTbersetzungslit. 

Syrische  christliche  Literatur 
58/60*;  19;  syr.  Martyrer- 
akten  87J  syr.Martyrologium 
89;  syr.  vita  119;  121; 
Pred.  207f;  Apol.  220 f. Dial. 
247;  Epos  482;  Diatessaron 
418  f;  Kirchenlied  464  ff; 
siehe  auch  Cbersetzungs; 
literatur  und  Bardesanes, 
Aphraates ,  Ephrem.  — 
53;  97;  98;   265. 

Syrus  Sinaiticus  433,5. 

Tacitus   102;  215. 

Tagebuch   123;   73,2. 

Talmud  30,1*;   216. 

Tarachus  u.  Genossen,  ihr 
Martyr.  84. 

Tarphon  240. 

Tatian,  der  Syrer  39*;  265; 
Sprache  u.  Bildung  58;  Stil 
68;  Rede  an  d.  Griechen 
2i8f*;  220;  222;  nsQc 
y.aTUQTcafiov  328;  negi 
^cocov  3i3f;  Diatessaron 
4'8f*;  397;  433f-  —  269. 

Tauflied  467,2. 

Te  deum  laudamus  471. 

Teles  309. 

Tertullian  46  f*;  228,3;  '9; 
Stil  67;  68;  309;  griech. 
Schriften  436;  Diatribe  bei 
T.  209;  309;  Abhandl.  bei 
T.  256;  Predigt  201;  T. 
alsApologet  227f ;  23o;23i; 
adScapubm  16  if;  ad  nation. 
228;  Apologeticum  228; 
254 f;  44 if;  503;  de  test, 
anim.  228;  advers.  Jud. 
241;  Streitschriften  272/5*; 
277/9;  289;  305;  308;  326; 
de  bapt.  griech.  u.  lat.  273; 
34of;  de  praescript.  haer. 
273;  adv.  Marc.  274*;  241; 
adv.  Hermog.  274;  de  censu 
anim.  274*;  3i9f;  adv. 
Valent.  274*;  4i4;c.  Apell., 
de  came  Christi,  de  resurr. 
earn.,  scorpiace,  adv.  Pra- 
xeam  275;  de  ecstasi  277*; 
280;  de  exhort,  cast.,  Je 
virg.    vel.    277;    de   pall'o, 
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de  corona  mil.,  de  fuga  in 
persec,  de  monog.,  de 
ieiiin.  adv.  psych.  278;  de 
pudicitia  2  78f;  341;  de 
patient.  330;  333;  ad  amic. 
philos.  330;  ad  mart,  de 
spect.,  de  idol.  331;  de 
oratione  332;  333,1;  de 
hab.  mul.,  de  cultu  fem. 
201;  331;  ad  uxor.  332;  de 
paenitentia  341;  342;  de 
anima  3i9f;  de  fato  320; 
libers,  montan.  Orakel  437; 
verf.  Passio  Perpetuae  et 
Fel.  (?)86f.-33;38;  55; 
56;  57;  227;  256;  356,2; 
399;  400;  431;  437.  — 
Pseudo-Tertullian :  advers. 
omn.  haer.  276;  Gedicht 
adv.  Marcion.  48;  487!. 
Testament,  altes  und  neues: 
A.  T.  Ausg.  u.  ■Qbers.  28  ff*; 
30*;  375;  445;  N.T.  Ausg. 
Einl.  u.  modem.  Kommen- 
tare  21*:  Text  72;  Sprache 
54,  Grammatik  54!;  502; 
lit.  Charakt.  67  f;  neutest. 
Evangelien  7 1  fF;  Apostel- 
gesch.  71/4;  neutest.  Briefe 
i23fiF;  I28ff;  i4of;  157; 
neutest.  Apokal.  176/8; 
neutest.  Reden  i86f;  neu- 
test. Gebete  361,2.  —  10; 
igf;  21;  30;  70;  124.  — 
Exegetisches  aus  der  alten 
Kirche  (Kommentare,  Ho- 
milien  usw.)  ztir  ganzen 
Bibel  Oder  groflen  Teilen: 
382f;  384f;  191,2;  385/7; 
388f;     394;     389f;     391; 

391  f;  393f;  3q4f;  193  "• 

395;  398;  396;  397;  408; 
194;  399;  40of;  40lf ;  4045; 
405;  480;  zu7n  A.  T.  oder 
grdJ3.  Teilen:  381  f;  399; 
411;  zum  Pentateuch  bzw. 
Heptateuch  377;  410;  390; 
392;  406;  480;  481;  zjir 
Genesis  192  und  440;  193; 
194;  381;  388,5;  389;  396; 
402;  404;  405,1;  406;  zitin 
Exodus  396;  zu  Nu7ne7-i 
388;  389;  zu  Sam.  191,2; 
394;  zu  Ko7i.  191,2;  zu 
PsalTnen  192;  193  u.  395,7; 
194;    195;   390;    391;    393; 

395;  396;  397;  401;  402; 

405,1;  468;  480;  zu  de7i 
Prophete7i  392,1;  396; 
405,1;  481;  zu  Jesaias 
389,10;    390;    393;     395,7; 
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396;  397;  "1*  Jere7!iias 
190,1;  191,2;  zu  Ezechiel 
395;  195;  zu  Daiiiel  382; 
388,2;  395;  zu  d.  kl.  Pro- 
pheten  395;  zum  Hohe7ilied 
381;   383,1    u.    379;    386,6 

u-  387;  389;  396;  397; 
399 f;  ^\y,  zu  d.  Sprilche7i 
382;  413,2;  ZU771  Prediger 
388;  389;  405,1;  413,2; 
zu  Hioh  389;  390;  393,1; 
395;  401;  409;  zti  den 
Evangelien  379;  380;  382; 
382,4;  388,2;  393;  397  u. 
380,3;  400,4;  406;  410; 
411;  195;  428;  zu  Mat- 
thaeus  190,7;  192;  193; 
379;  382,3  u.  405,1;  387; 
393;  398,7;  399;  400  f; 
407;  zu  Markus  1 95;  zu 
Lukas  191,2;  193,7;  379; 
382,3;  389,10;  402;  418; 
zu  Johannes  379;  380;  387; 
392;  395  u.  443;  I94f; 
481;  zu  den  Paulusbriefe7i 
193;  381,7;  396;  397,2; 
398,13;  402  f;  406  f;  418; 
zu  Rorn.    393;    zu    i.   Cor. 

191,2;     193,5;    413;     2M     kl. 

Pazdinen  395;  zu  Gal.  193; 

393;  393,"  u-  405,1:  405; 

zu    Eph.    405,1;    438;    zu 

Phile7>ton  405,1;    zu  Titus 

405,1;    zti7n    Hebraerb7-ief 

407,3;  441;  zu  kathol.  Br. 

384f  u.  441;   391   u.  441; 

z.  Apokalypse  380,7;  381,5; 

383;  398;  399;  403;  405. 
Testament  unseres  Herrn  355. 
Testamente  der  1 2  Patriarchen 

446. 
Tetrapla  421. 
Textbearbeilungen      418/23*; 

267;    homerische   Textkrit. 

376;  419- 
Thaddauslegende  78. 
Thalia  siehe  Arius. 
Thekla,  Akten  d.  Paul.  u.  d. 

Thekla    80,5;    vita    d.    hi. 

Thekla  481. 
—  im  Dialog   249;  468. 
Themison   157;  276 f. 
TheodaSjPaulusschiiler  266, 13. 
Theodor  Abu  Qurra  60,1. 
Theodoret  von  Cyrus  44*;  18; 

Kirchengesch.97*;  102;  441; 

Monchsgesch.   119;     Com- 

pend.    d.  bar.  Fabeln   106; 

307;  davon  Buch  5:  325*; 

326;  Briefe  1 60;  Reden  200; 

Apologie  236;     Dialog  der 


Beltler  253;  Anatrope285; 
Kommentare  395f;  g/g  ra 
ccitOQU  u.  quaest.  4 1 1.— 440. 
Theodorus  (Abt)  Predigt.  206; 
Monchsreg.  366. 

—  (Bischof  um  300)    154. 

—  von  Heraklea    282;    393, 

—  Lektor    (Anagnostes)    97. 

—  von  Mopsuestia  44*;  336; 
Apologie  236;  nQos  rovg 
ley.  ktX.  302;  tzsqI  bvccv- 
&QC071.  324f;  Kommentare 
394f*;  407;  Joh.-Kom.  443. 

—  Th.    ins  Syr.   iibersetzt 
443.  —   284;  440. 

—  von  Studion  367. 
Theodosius  Archidiakonus 

120,5. 

—  I.,    Kaiser  204. 

—  n.,       „        357. 
Theodosiuslegende  66. 
Theodotion  421;  430. 
Theodotus,  der  Valent.    266. 
Theognost  v.  Alexandrien  318. 
Theokrit  34. 

Theoktist  v.  Caesarea  151. 
Theonas  von  Alexandrien  154. 
Theophanes,    Chronist   (f  ca. 

817)  97,9. 
Theophilus ,      Adressat      des 
Lucas   133. 

—  Chronograph  92. 

—  Freund  des  Hippolyt3i6. 

—  im  Dialog  260. 

—  von  Alexandrien  156*;  44. 
- —   von  Antiochien  39  *;     ad 

Autolyc.    223*;    231;     geg. 

Hermog.    269*;    274;    geg. 

Marcion     269;      y.aTr]xr]T. 

§i^X.  344;     „Geschichten" 

92;     Kommentare  382.  — 

333,1.    —    Kommentar  v. 

de  la  Eigne  428. 
Theophrastus  253. 
Theopompus    248. 
Thomas,  Apostel:  Kindheits- 

gesch.  d.  Herrn  v.  Thomas 

77;  Thomasakten8if*;8o,2; 

Hymn  en     in    ihnen    465; 

Thomasapokal.  180. 

—  von  Charkel    434. 
Thiikydides  34. 
Tiberianus  295. 

Tiberius,  Pilatus  an  ihn  I43f. 
Ticonius  (Tichonius)    297,3*; 

de    bell,  intest.    u.    Expos. 

297,4;   7  Regain  425*;  297; 

403;  Kommentar  297;  403. 

—  296  f. 
Timokles  469. 
Timotheus  (im  Dialog)  251,4 
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TimotheusAelurus  62,  i;  443,5. 

—  von  Alexandr.    119. 

—  von  Berytus  96. 

Tiro   Prosper    siehe  Prosper. 
Tiscligebete  360,1. 
Titus  von  Bostra  293. 
Tomoi  386;   407. 
Tonscherben   188. 
tractatus   191;  309. 
Tragodie  480. 

Traktate  308/45*;    67;     309. 
Transitus   beatae  Mariae    78. 
Trauerlied  304. 
Tricentius   154. 
Trithemius  23;   105. 
Trostreden  203/5. 
Trypho  388;  389. 
Tryphon,  Jude  245 f. 
Tychonlegende  66. 
Tyconius  siehe  Ticonius. 
Typologie  30;   139;  376ff. 
Tyrannius  Rufinus  sieheRufin. 

Oberarbeitungen  446f;  iSof; 

478f. 

■Dberlieferungsliteratur  4275"*; 
412,1. 

tlbemommene   u.  bearbeitete 
fremde  Lit.  444ff. 

Ubersetzungsliteratiu:  430  ff; 
tJbersetz.  der  Bibel  430/5; 
Ubersetz.  der  Bibel  in  das 
Athiopische  434*;  63;  Ara- 
bische  \}^i^\  60;  Armenische 
434;  Georgische  und  Gru- 
sinische  434  f;  Gotische 
433)  Griechische  430f*;  I 
126;  432;  Koptische  434; 
Latein,  43 1 /3;  Persische 
435.3;  Slavische  435;  Sy- 
r/5c-A<r433f*;  60;  397;  420,2; 
421.  —  tJbersetz.  altchristl. 
Schriften  435/44;  Ubersetz. 
altchristl.  Schr.  in  das 
Athiopische  444*;  59;  63; 
180;  354;  355,1;  355,5; 
363.6;  366,5;  m  das 
Arabtsche  60*;  354;  355,1; 
366;  in  das  Armenische 
443*;  59;  61;  94;  95;  96; 
179;  190;  196;  217;  217,1; 
315;  395.7;  397;  2«  das 
Deutsche  19*;  22;  116,10 
u.  passim ;  iti  das  Englische 
19*  u.  passim;  in  das  Ge- 
orgische(i2\  in' das  Gotische 
444;  iti  das  Griechische 
44lf*;  59;  87;  144,3;  247; 
366,4;  368,6;  416;  465; 
in  das  Grusinischc  190; 
in  das  Holland.  19;  in  das 


Koptische  a^6^li*;(izi\  134,5; 
155;  247,3;  346,3;  354; 
462;      in     das    Lateinische 

435/41*;  56;  57;  95;  99; 
102;     110,3;     118;     119; 

134,5;  137.3;  141;  142; 
143;  150;  153;  154;  155; 
164;  179;  181;  190,1;  192; 
2o6,5;  242;  250;  251;  27of; 
284;  291,4;  317;  322;  323; 

346,3;  350,1;  355.1;  355.4; 
358;  366;  368;  379;  387; 
395;  397.4;  397,6;  401; 
403;  404;  4i6f;  424;  in 
das  Norddgypt.  (vgl.  kopt.) 

355.5;  '«  '^^•f  ^a^'^-  (vg^ 
kopt.)  355,1;  in  das  Sla 
vische  444*;  248ff;  330: 
389;  in  das  Siiddgypt. 
(vgl.  kopt.)  355,1;  355,5 
in  das  Syrische  442!*;  88 
97;  I2i;'i34,5;  142;  149,1 
154;  179;  197;  217,1;  217 
221,7;      234;      248;     293 

284.7;  339,9;  350.1;  355,5 

395;  457f- 
Ulfilas  63f*;  283;  433. 
Universalhistorie  im  M.A.  92. 
Urbanus,  Asterius  276. 

—  Bekenner  163. 
Uriabrief  124. 
Ursinus  342. 

Vater,  apostol.,  siehe  apostol. 
Vater. 

Valentin,  Gnostiker  146,1*; 
265;  266,13;  145;  Briefe 
I45f*;  266;  Homilien  190*; 
196*;  267;  Psalmen  266; 
457,2;  461. 

Valentinianer  266/7;  249; 
250;   274  u.  passim. 

Vandalen  290. 

Varro   104;   258. 

Vaterunser  361. 

Venantius  Fortunatus  50*; 
Sprache  68;  Heiligenleben 
122;  Hymnen  474;  vita 
Mart.  49 1 ;  poet.  Epistel  494; 
versus  serp.  493;  Epigramm 
492;  carm.  misceil.  493. 

Verfolgungsgeschichte   107. 

Vergil  446;  460;  484;  484,5; 
489;  494. 

versus  serpentini  493. 

viae  duae   139;  347. 

Vienne,  Martyrium  in  86. 

Vigilantius  306. 

Vigiliua  242. 

—  Papst  427,4. 

—  von  Thapsus  290,8. 


Viktor  I.,  Papst  149*;  Briefe 
149;  Predigt  (?)  207,2.  — 
150. 

—  von  Antiochien  398,1*; 
Komment.  397!. 

—  von  Kapua   339,7*;    424. 

—  Tunnunensis   loi, 

—  von  Vita   107. 

—  Claudius  Marius  489. 
Viktorinus    von   Pettau    47*; 

276,2;  Sprache  57;  ad  vers. 

omn.  haer.  276;  Ged.  adv. 

Marcion.  488;  Kommentare 

399;  403;  Bearbeit.  von  Or. 

Komm.  437. 
Vincentius  von  Lerinum 

300,8*;  51;  304;  Commonit. 

300;  object.  300,2. 
Virgil  siehe  Vergil. 
Vita  Barlaam  u.  Joasaph  122. 
Vitae    sanctorum    siehe  Bio- 

graphie  u.  HeUigenlegende. 
Volksliteratur  65/7*;  1,2;  54; 

56f;    64;    I24f;    260!;    451 

u.  passim. 
Volkspredigt     205/7*;     203; 

208. 
Vulgare Sprache  57;  124;  163; 

164;    i82f;   241;  424;  431; 

448,7;     siehe   auch  Koine. 
Vulgata  43 2f*;  424. 

■VITalafrid  Strabo  415. 
Wallfahrtsberichte  120,5;  502. 
Wege,  die  beiden   139;  347. 
Weisheit  Salomonis  29. 
AVeltchronik  inrom.  Chronogr. 

99- 
Weltgeschichte,  syrische  ano- 

nyme  97. 
Wolf,  Friedr.  Aug.  24. 
Wortakzent ,     Bedeutung    im 

Kirchenlied  465!!'. 
Wulfila    siehe  Ulfilas. 

Xenophon   114. 

Zacchaeus  251. 

Zacharias    s.  Lobgesang  456. 

Zacharias  Rhetor  (=  Z.  Scho- 
last.  =  Z.,  Bruder  desProk. 
v.  Gaza)  97,5*;  Kirchen- 
gesch.  97;  Heiligenleben 
121;  Dial.  Ammonius  253!. 

Zauberformeln  362,4. 

Zauberpapyri  360. 

Zeno  von  Verona  201, 

Zenodot  376,2. 

Zentonen  446,8;  494. 

Zephyrinus,  rom.  Bisch.  246. 

Zosimos,  Historiker  311,7. 

Zwolfapostellehre  s.  Didache. 
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Evangelisch  -  theologische 
Bibliothek 

Unter  Mitarbeit  der  Universitatsprofessoren  usw.:  P.  Althaus-GOttingen, 
F.  Arnold- Breslau,  K.  Beth-Wien,  P.  Feine-Halle,  G.  HauBleiter-Halle, 
A.  Jeremias  -  Leipzig,  F.  Kropatscheck  -  Breslau,  J.  Kunze  -  Greifswald, 
W.  Scheffen-Berlin,  R.  Seeberg-Berlin,  E.  Sellin-Rostock,  A.  Uckeley- 
KOnigsberg,  F.  Wiegand-Greifswald,  F.  Wilke-Wien  u.  a. 

Herausgegeben   von  Prof.  Lie.  B.  BeO   in  Berlin. 
Jeder  Band  von  zirka   12  Bogen  in  Originalleinenband  zirka  Mark  3. — 

Die  kurzen  handlichen  Grundrisse,  welche  die  gesamte  evangelische  Theologie  umfassen,  bieten 
den  Stoff,  den  Jeder  Studierende  der  Theologie  im  Examen,  Jeder  Rellgionslehrer  cur 
Vorbereltung  seines  Unterrlchts,  Jeder  Gebildete  zur  Welterblldung  und  Vertiefung 
seiner  rellgiosen  Kenntnissebraucht,  iniibersichtlichsterunddabeidochangenehmlesbarerForm. 

Die  Namen  der  bis  jetzt  gewonnenen  Mitarbeiter,  die  zu  unseren  henrorragendsten  theologischen 
Dozenten  zahlen,  biirgen  nicht  nur  fiir  echte  Wissenschaftlichkeit,  sondern  auch  fur  die  Kirch- 
lichkeit.  Voile  Verwertung  der  neuesten  Forschungen,  echte  Pietat  gegenuber  der  kirchlichen 
Uberlieferung,  durchaus  modernes  Denken  und  Empfinden  —  das  sind  die  charakteristischen 
Eigcnschaften  der  hier  zur  Darstellung  kommenden  Theologie.  Daneben  wird  das  grofite  Gewicht 
gelcgt  auf  eine  zusammenhangende,  die  Hauptgedanken  und  die  maCgebenden  Eutwicklungs- 
reihen  hervorhebende  flotte  Darstellung.  Aller  unnotige  Ballast  ist  hier  verraieden.  Dem  Detail 
ist  nur  soviel  Platz,  als  unumganglich  notwendig,  eingeraumt.  Verschiedenartiger  Druck  soil 
eine  rasche  Orientierung  ermoglichen. 

Vor  jedem  Abschnitte  wird  die  wichtige  allgemeine  Literatur  mit  kurzer,  schlagwortartiger 
Charakterisierung  aufjgefiihrt,  damit  der  Leser  durch  diese  Hilfen  tiefer  in  die  einzelnen  Probleme 
cinzudringen  vermag,  falls  er  dies  wtinscht. 

Da  die  Bandchen  einzeln  kauflich  sind  und  in  mehr  oder  weniger  grofien  ZwischenrSumen 
innerhalb  der  nachsten  vier  Jahre  erscheinen  werden,  so  ermoglicht  sich  die  Anschaffung  auch 
der  ganzen  Sammlung  fvLr  jeden,  der  auch  nur  viber  geringere  Mittel  fvir  Bilcheranschaffungen  verfiigt. 


Es  werden  zunachst  erscheinen: 


Allgemeine  Religionsgeschichte. 
Einleitung  in  das  Alte  Testament 
Die  Religion  des  Alten  Testaments. 
Einleitung  in  das  Neue  Testament. 
Die  Religion  des  Neuen  Testaments. 
Altchristliche  Literaturgeschichte. 
Geschichte  des  Volkes  Israel. 
8 — 10.  Geschichte  der  christlichen  Kirche: 

bis  zum  Hohepunkt  politischer  Macht 

(Bonifazius  VIII.); 

vom  Ausgang  des  Mittelalters  bis  1648; 

vom  Pietismus  bis  zur  Gegenwart. 


II.  Dogmengeschichte  der  alten  Kirche. 
12    Dogmengeschichte  des  Mittelalters  und 
der  Neuzeit. 

13.  Geschichte  der  Theologie  des  19.  Jahr- 

hunderts. 

14.  Konfessionskunde  und  Sektengeschichte. 

15.  Dogmatik. 

16.  Ethik. 

17.  Praktische  Theologie. 

18.  Innere  Mission, 
ig.  AuBere  Mission. 

20.  Apologetik. 

2 1 .  Religionsphilosophie. 
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Unsere  religiosen 
Erzieher 

EineGeschichtedesChristentums  in  Lebensbildern 

Herausgcgeben  von  Prof.  Lie.  B.  BeB.  Unter  Mitarbeit  von  Prof.  D.  J.  Meinhold,  Prof.  D. 
Arnold  Meyer,  Prof.  Lie.  Dr.  C.  Clemen,  Prof.  D.  E.  Preuschen,  Prof.  D.  A.  Dorner,  Prof. 
D.  S.  Deulsch,  Prof.  Dr.  K.  Wenck,  Lie.  Dr.  O.  Clemen,  Schulrat  D.  Dr.  Buddensieg,  Geli. 
Rat  Prof.  Dr.  Th.  Kolde,  Dekan  D.  A.  Baur,  Prof.  Lie.  B.  BeB,  Pfarrer  D.  P.  Grunberg,  Prof. 
Dr.  K.  Sell,  Geh.  Rat  Prof.  Dr.  O.  Kirn,  Prof.  D.  O.  Baumgarten,  Prof.  D.  W.  Herrmann. 
2  Bde.  zuje  280  S.  mit  Buchschm.  v.  Prof.  Bruno  Heroux.  In  Geschenkbd.jeM.  4.40 

„Dieses  Buch  aber  wird  jedem  intcressant  sein,  es  laCt  nieht  los,  deswegen  will  es  „lose 
sich  aneinanderreihende  Biographien  der  hervorragendsten  Typen  christlicher  Frommigkeit" 
darbieten  .  .  .  Diese  Aufgabe  haben  allc  Verfasscr  glanzend  gelost.  Manche  der  be- 
sehriebcnen  religiosen  Personliehkeiten  diirfte  noch  nie  so  plastisch  herausgebracht  worden  sein 
wie  in  diesen  knappen  Darstellungen  ....  Dem  Herausgeber  und  seinen  Mitarbeitern  aber 
danken  wir,  daC  sie  die  Hand  an  den  Pflug  gelegt  haben.  Mochten  die  Blicke  Vieier  auf 
das  Buch   gelenkt  werden!     DaB  sie  dankbare  Leser  werden,  ist  gewiB." 

H.  Matthes.     Monatsschrift  fiir  Pastoraltheologie.     IV.     1908. 

„Ein  solches  Werk  konnte  naturlich  nur  durch  das  Zusammenwirken  einer  ganzen  Anzahl 
von  Gelehrten  gelingen,  von  denen  jeder  einzelne  imstande  war,  die  von  ihm  ubernommene 
Biographie  selbstandig  aus  den  urspriingliclien  Quellen  herauszuarbeiten;  .  .  .  Sie  haben  uns  mit 
einem  Werk  beschenkt,  daC  seine  Stelle  in  der  religionsgeschichtlichen  Literatur  lange  be- 
haupten    wird."  Friedr.  v.  Oertzen.     Die  christl.  Welt.     Nr.  20.     1908. 

„\Vir  meinen,  daB  das  Buch  seinem  Zwecke  in  hohem  MaBc  diencn  wird.  Es 
sind    lebensvofie,   feine,    in    den    Rahmcn    ihrer  Zeit    hineingezeichncte  Bilder.     Wir 

werden  zii  den  Grofien  gefiihrt,  die  in  der  Beriihrung  mit  Gott,  auf  dem  Lebensboden  der 
Religion  ihre  GroCe  erlangten.  In  dem  Leben  aller  wird  uns  die  Macht  der  Religion  aufgezeigt, 
die  jeden  emporziehende  Kraft,  die  in  ihnen  wirksam  war.  In  dem  Bilderreichtum  der  uns  hier 
geschilderten  Personliehkeiten  tritt  immer  wieder  klar  der  eine  gemeinsame  Zug  hervor,  das 
Ringen  nach  Fricden  mit  Gott,  die  Religion,  wie  sie  ein  jeder  in  sich  selber  erlebte.  Und  so 
lernen  wir  in  religiosen  Personliehkeiten  in  der  „Religion  der  Erzieher",  wie  sie  Professor 
D.  Herrmann  in  seinem  SchluCwort  nennt,  die  Religion  selber  kennen.  Und  das  Leben  und 
Wirken  wahrhaft  Frommcr,  racist  von  „Menschen,  die  in  dem  Halten  an  dem  Unsichtbaren  ihr 
Schicksal  bezwangen",  muC  als  Erziehung  zu  Gott  hin  auf  uns  wirken.  Es  erweist  sich  jeder 
in  seiner  Art  als  ein  religioser  Erzieher.  Sie  fiihren  uns  alle  an  die  eine  Quelle  der  Kraft,  zur 
Quelle  wahren  Lebens,  zur  Religion.  Und  dazu  werden  unsere  religiosen  Erzieher  vielen  helfen. 
Es  ist  ein  Buch,  das  niemand  ohne  tiefe  Anregung  und  inneren  Gewinn  lesen  wird." 

Gocht.     (Die  Wartburg,  Nr.  50,  1907.) 

„Bei  der  Wahl  der  Mitarbeiter  war  nicht  der  kirchliche  Standpunkt  maCgebend;  vielmehr 
wurden  die  Gelehrten  herangezogen,  die  auf  ihren  Gebieten  als  Autoritaten  anerkannt  sind.  In 
alien  Abhandlungen  herrscht  daher  der  Geist  echter  Wissenschaftlichkcit;  aus  ihnen  spricht  nicht 
nur  der  ernste  Forscher,  sondern  auch  der  Psycl)ologe,  der  tief  in  die  Seele  der  grofien  Person- 
lichkeit  geschaut  hat.  Das  kommt  auch  dem  Laicn  zum  Bcwufitsein.  Infolge  all  der  Vorziige 
ist  das  Buch  ein  rsligioses  Erbauungsbuch  im  vollsten  Sinne  des  Wortes;  es  zu 
studieren,  gewiihrt  einen  reinen  GenuC.  IVIochte  es  werden,  was  es  verdient,  ein  Volksbuch 
fiir  die  Gebildeten   unseres  Volkes."      Emil  Hilarius,  Dresden.    Sachsische  Schukeitung.    Nr.  10.    1908. 


y\usf\ihrliclrie   Prospekte   vinentgeltlicK   vind   postfrei 
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Volksleben  im  Lande  der  Bibel.   von  Prof.  Dr.  m.  Lohr. 

8  *'.  138  Seiten  mit  zahlreichen  Stadte-  und  Landschaf tsbildern.  In  Origbd.  Mark  1.25 

„In  diesem  Biichlein  ist  cine  Fulle  von  Stoff  zusamraengedrangt  .  .  .  Uberall  verweist  der 
Verfasser  auf  die  verwandten  Zuge  des  altisraclitischen  Lebens,  die  bei  dem  Konservatismus  des 
Orients  sich  so  oft  fast  unverwischt  erhalten  haben  .  .  .  Die  Darstellung  ist  gewandt,  leben- 
dig   und   farblg."  Vierteljahresbericht  a.  d.  Gebiete  der  schdnen  Literatur.   ?   1908. 

Sabbat    und    Sonntag.     Von  Professor  Dr.  H.  Meinhold.     126  S. 

Geheftet  Mark   i. —  In  Originalleinenband  Mark   1.25 

„Der  Laie  kann  sich  zur  Zeit  nirgends  schneller  und  besser  iiber  diesen  Gegenstand  von 
immer  neuer  Aktualitat  unterrichten."    J.Smend.  Monatsschr. f . Gottesd. u. kirchl. Kunst.  Heft4.  15.  Jahrg. 

Die  alttestamentliche  Wissenschaft  m  ihren  gesicherten 

Ergebnissen  mit  Beriicksichtigung  des  Religionsnnterrichtes  von  Geheimrat  Prof. 
Dr.  R.  Kittel.  232  Seiten  mit  6  Tafeln  und  zahlreichen  Abbildungen.  Geheftet 
Mark  3. —  In  Originalband  Mark  3.50 

„Alle  wichtigen  Gebiete  alttestamentlicher  Forschung  kommen  zur  Sprache.  Es  ist  ein 
ungemein  reiches  Material,  das  dem  Leser  dargeboten  wird  und  dazu  in  einer  hochst 
anziehenden  und  allgemeinverstandlichen  Form.'* 

J.  W.  Rothstein,  Theologisches  Literaturblatt.    Nr.  lo.    XXXI.Jahrg. 

Die    Weisheit    Israels    m  Spruch,  Sage  und  Dichtung  von  Prof.  Dr. 
J.   Meinhold.    Gr.  8°.     VIII  u.  343  S.     Geh.  M.  4.40     In  Origbd.  M.  4.80 

,,Ein  glucklicher  Gedanke,  die  Weisheit  Israels  als  Ganzes  und  in    ihrer   geschichtlichen 

Entwicklung  zur  Darstellung  zu  bringen Mit  feinem  Sinn  weifi  der  Verfasser  uberall  da, 

wo  das  Christentum  mit  dieser  Weisheit  sich  eng  beruhrt,  die  grundsatzlich  andersartige  Orien- 

tierung  des  Christentums  und  somit  seine  innere  Uberlegenheit  herauszuheben Das  Buch 

ist  nicht  nur  fiir  Theologen,  sondern  auch  fiir  religios  interessierte  Gebildete  geschrieben  und 
fiir  beide  der  Beachtung  crnstlich  wert.  Ein  fliissiger  Stil  macbt  die  Lektiire  rum 
GenuO."  p.  O.  MUller.     Neues  sachsisches  Kirchecblatt.     Nr.  2.     16.  Jahrg. 

Die  Poesie  des  Alten  Testaments,  von  Prof.  Dr.  e.  Konig. 

164  Seiten.     Geheftet  Mark   i. —  In  Originalleinenband  Mark   1.25 

,,Der  Verfasser  ist  in  den  Geist  des  A.  T.  wie  wenige  eingedrungen.  Rhythmus  und 
Strophenbau  schildert  er  zucrst,  charakterisiert  sodann  die  alttestamentliche  Poesie  nach  Inhalt 
und  Geist,  gruppiert  sie  nach  den  Seelentatigkeiten,  denen  sie  ihre  Entstehung  verdankt,  analysiert 
die  epischen,  didaktischen,  lyrischen  und  dramatischen  Dichtungen  des  A.  T.  und  fiihrt  in  die 
Volksseele   des   Judcntums   ein."  Homile.tische  Zeitschrift  „Dienet  einander".     1908. 

David  und  sein  Zeitalter.   von  Prof.  Dr.  b.  Baentsch.  176  s. 

Geheftet  Mark   i. —  In  Originalleinenband  Mark   1.25 

„Das  Buch  ist  ein  wolilgelungener  Versuch,  die  Gestalt  des  Konigs  David  vor  den  Augen 
des  modernen  Menschen  wieder  aufleben  zu  lassen  .  .  .  Allen  Freunden  kulturgeschichtlicher 
und  religionsgeschichtlicher  Betrachtungen  sei  es  bestens  empfohlen.  Es  eignet  sich  aufier  zum 
Selbststudium  auch  zum  Vorlesen  in  Haus  und  Vereinen."     Kirchliches  Wochenblatt.  Nr.  46.  II.  Jahrgang. 
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ChristUS.     Von  Prof.  Dr.  O.  Holtzmann.     152  S.     In  Origllbd.  Mark  1.25 

,,Das  ist  ein  ungeheuer  inhaltreiches  Buch.  Da  ist  mit  Gelehrsamkeit  und  feiner  Be- 
obachtung  alles  an  groCen  und  kleinen  oft  iibersehcnen  Ziigen  zusammengetragcn,  was  einiger- 
maCen  als  tragfahigcr  Baustein  verwendbar  sein  konnte.  Ein  Versuch,  aus  den  Bruchstucken, 
in  die  sich  tatsachlich  die  Evangelien  auflosen,  das  Gebaude  neu  aufzufiihrcn." 

Die  christliche  Welt.     Nr.  29.     1908. 

Paul  US.     Von  Prof.  Dr.  R.  Knopf.   127  S.    In  Originalleinenband  Mark  1.25 

„Im  Gegensatz   zu  Wredes  Paulus   eJn    wirkliches  Voiksbuch;    klar  und   fesselnd   ge- 

schrieben,  wissenschaftlich  gut  begriindet,  su  weitester  Verbreitung  geeignet." 

\Vi.     Zeitschrift  fur  wissensch.  Theologie.     Nr.  x.  17. 

Das  ChristentUm.   Von  C.  Comill,  E.  v.  DobschUtz,  W.  Herrmann, 

W.  Staerk,    E,  Troeltsch.      i68   Seiten.      In  Originalleinenband   Mark   1.25 

„.  .  .  Schon  die  Titel  der  Vortrage  sind  geeignet,  die  Leselust  aller  zu  wecken,  welche 
erfahren   mochten,  was   die  moderne  Theologie  uber   das  Ciiristentum  und   seine 

Vorgeschlchte   zu    sagen    hat.  PreuQiscbe  Jahrbucher.     Nr.  I.     1909. 

Katholizismus  und  Protestantismus  in  ceschichte,  Religion, 

Politik  und   Kultur.     Von   Prof.   Dr.    Karl    Sell   in   Bonn.      8°.     335    Seiten. 

Broschiert  M.  4.40  In  Originalleinenband  M.  4.80 

,,.  .  .  Ich  sehe   die   Hauptvorzuge   des  Buches   in    der  iiberaus   feinen    psychologischen 

Analyse  des  Wesens  des  Katholizismus   und   des  Protestantismus  und   in  der  geschickten  Art, 

mit  der  die  Geschichte  vor   allem   des   modemcn  Protestantismus  und  Katholizismus   von    dem 

Verfasser  herbeigezogen  wird.         Prof.  G.  Griitzmacher-Heidelberg.    Historische  Vierteljahrsschrift.    4.  XI. 

Die  evangelische  Kirche  und  ihre  Reformen.    von 

Prof.  Dr.  F.  Nibergall.      167  Seiten.  In  Originalleinenband  M.  1.25 

„Die  Meisterschaft  des  Verfassers,  im  knappen,  bluhenden,  originellen  Stil  kurz 

und  deutlich  zu  sagen,  was  er  denkt,  ist  bekannt.  H.  Die Wartburg.    Nr.  10.  Vlll.Jahrg. 

Praktische  Fragen   des   modernen   Christentums 

Von  E.  FOrster,  Pfarrer  K.  Jatho,  Arnold  Meyer,  F.  Niebergall,  G.  Traub. 

Hsg.  von  H.  GefFcken-KOln.    S®.    133  S.    Brosch.  M.  1.80    In  Origllbd.  M.  2.20 

„Samtliche  Vortrage  sind  hervorragende  Zeugnisse   der  kritisch  klarenden   und  zugleich 

positiv  bauenden  Pionierarbeit  modemer  Theologen."     Bithom.     „Die  christliche  Welt".    Nr.  25.    1907. 

Die  Religion  im  Leben  der  Gegenwart.  vonH.oefrcken, 

M.  Rade,  K.  Sell,  G.  Traub.    8°.   143  S.    Brosch.  M.  1.80     In  Origbd.  M.  2.40 

„  .  .  .  Es  ist  eine  Herzstarkung  zu  sehen,   wie  aus  dem  geistigen  Durchcinander   unserer 
Zeit  sich  eine  kraftige  Grundstimmung  klare  und  gesunde  Gedanken  schafift." 

Theol.  Rundschau.     13.  Jahrg. 

Das  Christentum  im  Weltanschauungskampf  der 

Gegenwart.  Von  Professor  Dr.  A.  W.  Hunzinger.   154  S.   In  Origllbd.  M.  1.25 

„Es  ist  mit  besonderer  Freude  zu  begriif3en,  dafl  der  tvLchtigste  Apologet  unserer  Kirche  in 
dieser  Sammlung  zu  unserem  gebildeten  Publikum  so  sprechen  kann.  Auch  in  dieser  Dar- 
stcllung  erwcist  er  sich  als  ein  Meister  in  der  Beherrschung  des  Stoffes  und  in  der 
kunstlerlschen  Darstellung."  Sachsisches  Kirchen-  und  Schulblatt.     1909. 
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Einfiihrung  in  eine  Philosophic  des  Geisteslebens. 

Von  Prof.  Dr.  Rudolf  Eucken.     Gr.  8^.    205  S.    Geh.  M.  3.80.    In  Original- 
leinenband  M.  4.60.    In  Luxuseinband  von  Prof,  van  de  Velde  in  Weimar  M.  5. — 

„So  bekommen  wir  nicht  nur  einen  anregenden  Uberblick  uber  die  Bewegung  des 

Geisteslebens,  in  die  wir  nach  Euckens  Programm  in  dem  Ban  eines  neuen  geistigen  Systems 
einzutreten  haben,  sondern  lernen  vor  atlem  auch  unseren  Phifosophen  selbst  in  seiner 
Art  ohne  viel  Miihe  kennen.  Gcrade  vom  letzteren  Gesichtspunkte  sei  das  Buch  auch  unseren 
Lesern    empfohlen."  Theologischer  Literaturbericht. 

Sinn  und  Wert  des  Lebens  fiir  den  Menschen  der 

Gegenwart.    Von  Dr.  Rudolf  Eucken,  o.  Prof.  a.  d.  Univ.  Jena.   192  Seiten, 
3.  Aufl.    9 — 13  Taus.    In  Biittenumschlag  M.  2.80    In  Originalleinenbd.  M.  3.60 

,,Mit  grofier  Umsicht  bahnt  Eucken  sich  den  Pfad  durch  die  Yerworrenheit  der  heutigen 
Lage,  bespricht  die  Lbsungsversuche  der  Religion,  des  immanenten  Idealismus,  zeigt  die  Un- 
moglichkeit  der  naturalistischen  und  intellektualistischen  Losung,  die  Unzulanglichkeit  der  bloCen 
Menschenkultur,  uin  dann  in  der  inneren  Festigung  des  Lebens,  im  Wachstum  der  freien 
selbstandigen  Art  und  in  der  Uberwindung  des  Kleinmenschlichen  die  Ziele  aufzuweisen,  die 
das  ganze  Dasein  durchleuchten  und  sinnvoll  machen,  wenn  sich  der  Mensch  entschliel.it,  darum 
zu   kampfen."  Theologische  Rundschau,    i.  Heft.   Xll.Jahrg. 

ErIcenntnistheOrie.    Von  Professor  Dr.  E.  Dam    Gr.80.    370  Seiten. 
Geheftet  M.  8. —  In  Originalleinenband  M.  9. — 

„Eine  wertvolle  Bereicherung  unserer  philosophischen  Literatur!  Der  bekannte  Verfasser 
behandelt  zuerst  die  Psychologic  des  Erkennens.  Dann  bietet  er  eine  wohldurchdachte  hochst 
beachtenswerte  Wertlehre  des  Erkennens,  in  der  er  sich  in  griindlichster  Weise  mit  den  ein- 
zelnen  philosophischen  Schulen  auseinandcrsetzt  .  .  .  Besonders  wertvoll  ist  die  fortvvahrende 
Bezugnahme  auf  die  einzelnen  philosophischen  Systeme.  Wer  Diirrs  ,,Erkenntnistheorie"  griind- 
lich  durcharbeitet,  wird  ihr  sichcr  cine  bedeutende  Vertiefung  seines  philosophischen 
Denkens  zu  verdanken  haben.  Sie  wird  daher  fiir  die  Privat-  und  die  Lehrerbibliothek  warm 
empfohlen."  Schulpflege.     Nr.  4.     11.  Jahrg. 

ChristlicheKunst.  VonSuperintendentR.BUrkner.  160S.  Origb.M.1.25 

„Eine  knappe  treffliche  Einfiihrung  in  die  allgemeinen  Fragen  der  chrisllichen  Kunst- 
entwicklung,  beginnend  mit  dem  Eindringen  christlicher  Ideen  in  die  antike  Kunst  bis  zu  den 
neuesten  Schopfungen  eines  Uhde,  Thoma  oder  Klinger.  Da  Kunst  und  Christentum  von  den 
friihesten  Anfangen  als  Bundesgenossen  in  immer  neuen  Formen  an  der  Gestaltung  voUen 
Menschentums  und  an  der  Veredlung  des  Menschengeschlechtes  gewirkt  haben,  ist  das  Bandchen 
zugleich  eine  groCziigige  Einfiihrung  in  die  Kultur-  und  Geistesgeschichte  des  Mittelalters 
und    der   Neuzeit."  Anzeigen  des  Deutschcn  Pfarrerblattes.     Nr.  i.     1911. 

Christliche  Kunst  im   Bilde.  VonProf.Dr.GeorgGrafVitzthum. 
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Wahrend  das  obige  Bandchen  die  allgemeinen  Fragen  der  christlichen  Kunstentwicklung 
darlegt,  will  dieser  Atlas  ihre  hervorragcndsten  Kunstwerke  selbst  im  Bilde  vorfiihren  und  zeigen, 
wie  vielseitig  und  verschieden  das  Christentum  im  Laufe  der  Zeit  die  Kunst  fiir  seine  Zwecke 
vcrwandt  hat  zum  Bau  seiner  Kirchen  und  Kldster,  ihrer  Ausschmtickung  mit  Gemalden  und 
Skulpturen,  ihrer  Ausstattung  mit  gottesdienstlichen  Geraten  (Altarcn,  Kanzeln,  Taufbecken, 
Reliquien-Schreine,  Leuchter  und  Kelche),  zur  wurdigen  Kleidung  der  Geistlichen,  zur  Weihe 
der  Graber  usw. 


VEHLAG  VON  QUELLE  &  MEYER  IN  LEIPZIG 

Gescbiclite  der  Rdniisclien  Kaiser 

Von  Geheimrat  Professor  Dr.  A.  voii  Domaszewski 

Zwei  Biinde  zu  je  332  Seiten  mit  12  Tafeln  in  kunstlerischcr  Ausfiihi-ung. 
Brosch.  je  M.  8.—.  In  Originalbd.  je  M.  9.—.  In  Halbfranzbd.  je  M.  11.—. 

„Domaszewski's  Kaisergeschichte  ist  die  schwere  Frucht  der  Studien  eines 
vollen  Menschenalters,  gereift  an  der  Sonne  der  Schonheit,  eine  Bewaltigung 
und  Beseelung  des  sproden  wie  des  bildsamereu  Stoffes  durch  die  Kraft  gegen- 
standiichen  Denkens  und  stilvoller  Gestaltung,  einDokument  hochgestimmten 
und  reifsten  Menschentums,  in  der  Wlirde  des  Tons  und  im  Glanze  der  Sprache 
der  GroCe  des  Vorwurfs,  dem  weltgeschichtliclien  Trauerspiel  vom  Unter- 
gang  einer  gewaltigen  tmd  edlen  Kultur,  angepaCt  ....  So  begrufien  wir 
Domaszewski's  Geschichte  der  romisclien  Kaiser,  nicht  nur  als  eine  wissen- 
schaftliche,  sondern  zngleich  als  eine  nationale  Tat,  als  eine  eindringliche 
Mahnung,  unser  Volkstum  mit  den  unverganglichen  Scliatzen  romischer 
Staat^igesinnung  und  hellenisclier  Schonheit  zu  mehren." 

Privatdozent  F.  Fchling.    Heidclbergor  TagebLatt.    Nr.  280.  1909. 

„Die  beiden  Bande  der  Domaszewski'schen  Kaiserzeit  sind  eine  Monimsen 
ebenbnrtige  Arbeit.  Wir  begriiBen  hier  ein  f eines  edles  Kunstwerk  historischer 
Darstellung,  alien  warmstens  zu  empfehlen,  die  einen  tieferen  Einblick  in  die 
Welt  der  Kaiser  gewinnen  woUen,  der  scheuBlichsten  und  edelsten  Herrscher, 
die  je  auf  den  Thronen  gewaltiger  Reiche  gesessen  haben." 

M.  L.  Hamburger  Nachrichten.     Kr.  48.     1909. 

„Eiu  ganz  kostbares  Festgeschenk  ist  die  neu  erschienene  „Geschicht6 
der  romisclien  Kaiser".  In  glanzender  Sprache  und  in  einer  fiir  den  groBen 
Kreis  der  Gebildeten  berechneten,  alien  gelehrten  Apparat  vermeidenden 
Darstellung  entrollt  der  Verfasser,  den  die  Gelehrtenwelt  als  einen  der  besten 
Kenner  des  Altertums,  namentlich  des  romischen  Heerwesens,  hochschatzt, 
ein  anschauliches  Bild  der  romischen  Kaiserzeit  in  ihrer  liberreichen  kultu- 
rellen    Entwicklung,    aus    der    die    groBen   Personlichkeiten    jener   Epoche 

plastisch  hervortreten."  Deutsche  Schule.    Heft  12.     13.  Jahrg. 

„Die  grofien  Znsammenhiinge  der  modernen  mit  der  antiken  Welt  sind 
Domaszewski's  Lieblingsprobleme.  Er  folgt  nicht  allein  dem  Verstand  des 
kritischen  Historikers,  er  gibt  als  tiefer  Empfindender  der  Stimmung  des 
Gemiites  nach.  Seine  Kaiserbildnisse  werden  darum  auch  ohne  weiteres 
w^lnderba^   vermenschlicht ;    er  hat  die   natiirliche   Befilhigung,   Ztige  und 

Gegenziige   abzuwagen."  Felix  Lorenz.   Berliner  Tageblatt.   9.  Febr.  191 ). 

„Denn  in  der  Tat  zu  den  besten  Biichern  der  schtinen  und  wisseu- 
schaltlichen  Literatur  pflegen  solche  zu  gehoren,  die  geschrieben  sind,  um 
den  Autor  zu  befreien.  Warme  der  Empfindung  jedenfalls  erwarten  wir  in 
solchem  Buch  zu  finden,  und  sie  zeigt  sich  fast  auf  jeder  Seite  dieser  Kaiser- 
geschichte. Bewunderung  und  Verurteilung  tragen  hier  den  Charakter  einer 
gegeniiber  Mitlebenden  gelibten  Kritik.  Was  aber  zu  dieser  Wiirme  hinzu- 
kommt,  gibt  dem  Werk  einen  Wert,  der  weit  hinausragt  iiber  das,  was 
man  von  einem  Buch  erwartet,  welches  durch  die  Widmung  die  populari- 

Sierende   Tendenz   kundgibt.''  Das  humanistische  Gvmnasium.    VI.    1909. 
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